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WSTEP

Malzenstwo postrzegane jako zwigzek dwojga oséb, mezczyzny
i kobiety, stanowi przedmiot refleksji i badan réznych nauk, w tym
teologii. Malzenstwo i rodzina znajdujg sie rowniez w centrum zain-
teresowania zardwno Ko$ciola, jak i calych spoteczenstw, ktore po-
dejmuja szereg inicjatyw zmierzajacych do ich wlasciwego rozwoju.
Poszczegdlne Koscioly i wspolnoty koscielne roznia si¢ jednak swa
wizjg matzenistwa, ktéra czerpigc wspolne podstawy z Pisma Swie-
tego Starego i Nowego Testamentu, naznaczona jest rozmaitymi
uwarunkowaniami historycznymi, kulturowymi i doktrynalnymi.
Rdznice te sg w duzym stopniu rezultatem podzialéw w onie chrze-
$cijanstwa 1 odmiennych drdég rozwoju poszczegdlnych Kosciotow
i wspdlnot chrzescijanskich.

Brak petnej jednosci chrzescijan w sposob szczegolny dotyka mat-
zenstwa mieszane. Przez to pojecie rozumiemy malzenstwa zawiera-
ne pomiedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna na-
lezy do Kosciota katolickiego, druga zas do Kosciota lub wspolnoty
koscielnej niemajacej pelnej tacznosci z Kosciotem katolickim®. Spe-
cyficzny charakter malzenstw mieszanych sprawia, ze narazone s3
one na szereg trudnosci o charakterze konfesyjnym, ktére niejedno-

! Termin ,,malzeristwo mieszane” stosujemy zamiennie z okresleniami: ,,mat-
zenstwo 0sob o réznej przynaleznoéci wyznaniowej’, ,malzenstwo réznowyzna-
niowe” lub ,,malzenstwo konfesyjnie zréznicowane” Por. KPK, kan. 1124; DyrE,
nr 143.
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krotnie juz prowadzilty do nieporozumien i sporéw miedzywyzna-
niowych. W rezultacie postrzeganie malzenstw mieszanych zaré6wno
w Kosciele katolickim, jak i w Ko$ciotach i wspoélnotach chrzesci-
janskich naznaczone bylo czesto nieufnoscia i duza powsciagliwo-
$cig. Nic wiec dziwnego, ze wraz z rozwojem ruchu ekumenicznego
kwestia matlzenstw mieszanych stala si¢ waznym tematem dialogow
miedzywyznaniowych.

W tym kontekscie podjety problem badawczy nabiera wielkie-
go znaczenia i aktualnosci. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
w ostatnim czasie mozna odnotowaé znaczacy wzrost liczby zawie-
ranych zwigzkéw mieszanych. Jest to spowodowane miedzy innymi
emigracjg zarobkowg i duzg mobilnoscig ludnoéci oraz rozwojem
ruchu ekumenicznego. Sprawa matzenstw mieszanych stanowi dzi$
duze wyzwanie, przed ktérym stajg nie tylko nupturienci zawieraja-
cy taki zwigzek, ale cate Koscioly i wspdlnoty koscielne. Wszystko
to wskazuje na potrzebe poglebionej refleksji, tak na plaszczyznie
teologicznej, jak i duszpasterskiej, na temat maltzenstw osob o rdznej
przynaleznosci wyznaniowej.

Problem badawczy

Celem niniejszej rozprawy jest naukowa prezentacja istotnych pro-
blemoéw natury konfesyjnej wystepujacych w malzenstwach miedzy
katolikami i prawostawnymi, ktére wyeksponowano w dokumen-
tach rzymskokatolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego, oraz
przyblizenie zawartych tam propozycji ich rozwigzania. W centrum
uwagi znajduja si¢ przede wszystkim problemy natury teologicznej,
kanonicznej i liturgicznej, rozbieznosci w zakresie etyki malzenskiej
i trudnosci zwiazane z religijnym wychowywaniem dzieci.

Tak okreslony cel badawczy obejmuje kilka problemoéw szczego-
fowych, ktére mozna uja¢ w formie pytan. W zakresie problematyki
malzenistwa i malzenstwa mieszanego pojawiaja sie najpierw pyta-
nia: Jaka jest nauka Kosciota rzymskokatolickiego i Kos$ciola pra-
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woslawnego na temat malzenstwa? W jaki sposob obydwa Koscioty
postrzegaja malzenstwo 0séb o rdznej przynaleznosci wyznaniowej?
Rozpatrujac za$ problematyke malzenstw mieszanych w perspek-
tywie ekumenicznej, nalezy zapyta¢: Na jakie konkretne problemy
w malzenstwach mie¢dzy katolikami i prawostawnymi zwracajg uwa-
ge dokumenty dialogowe? Jakie propozycje rozwigzan problemow
konfesyjnych wystepujacych w malzenstwach mieszanych znajduje-
my w analizowanych dokumentach dialogowych?

Stan badan

Nalezy zauwazy¢, iz pomimo ciaglego wzrostu liczby zawieranych
malzenstw miedzy katolikami i prawostawnymi nie ma calosciowe-
go opracowania tego zagadnienia. Wydane dotychczas publikacje
zawierajg jedynie ogolny i czastkowy opis interesujacej nas proble-
matyki. Nie zawsze tez w wystarczajacym stopniu uwzgledniaja eku-
meniczny wymiar problemu®.

W zwigzku z tym niniejsza praca jest pierwsza probg calosciowej
i systematycznej prezentacji zagadnienia malzenstw miedzy katoli-
kami i prawostawnymi w $wietle dokumentéw dialogu ekumenicz-
nego. Nie tylko wypelnia ona istniejacag w tym obszarze luke, lecz
takze rozwija nowa perspektywe badan nad trudng problematyka
malzenstw mieszanych. Przyjeta przez nas perspektywa ekumenicz-
na pozwoli petniej uwzgledni¢ osiagniecia dialogu ekumenicznego
w zyciu maltzenstw mieszanych, a tym samym odkry¢ nowe sposoby
praktycznej realizacji ekumenii w zyciu Kosciota.

> Wymiar historyczny i kanoniczny malzenstw mieszanych rozpatrywany
jest na przyklad w publikacjach: B. Gianesin, Matrimoni misti, Bologna 1991;
M. Bucciero, I matrimoni misti. Aspetti storici e canonici, Roma 1997. Z kolei
aspekt moralny malzenstwa i rodziny w Kosciotach siostrzanych zostal omoéwio-
ny w monografii: J. Pawlowicz, Implikacje moralne teologii wspdlnoty matzerisko-
-rodzinnej w nauczaniu Cerkwi prawostawnej i Kosciota rzymskokatolickiego. Stu-
dium poréwnawcze, Tuchdéw 2011.
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Zrédta

Podstawowym zrédlem rozprawy sa dokumenty rzymskokato-
licko-prawostawnego dialogu ekumenicznego, ktére bezposred-
nio dotyczg zagadnienia malzenstw mieszanych. Chodzi tu przede
wszystkim o dokumenty dialogu miedzy Kosciotami siostrzany-
mi na forum lokalnym we Francji, Niemczech, Szwajcarii i USA.
W ramach tych dialogéw wypracowano lacznie 11 dokumentéw
poswieconych badanej kwestii: we Francji dokument Wspdl-
ne duszpasterstwo malzenistw mieszanych z 1971 roku’; w Niem-
czech dokument Matzernistwa miedzy prawostawnymi i katolickimi
(Bonn, 1993)* w Szwajcarii dwa dokumenty: Matzeristwa zrézni-
cowane wyznaniowo miedzy rzymskimi katolikami i prawostaw-
nymi (Ginevra-Ingenbohl, grudzien 1985)° oraz Wspélna dekla-
racja dotyczgca wychowania dzieci w matzenistwach mieszanych

* Por. Comitato episcopale cattolico per 'unita e Comitato interepiscopale or-
todosso di Francia, La pastorale comune dei matrimoni misti (1971) [=DoFr-1971],
[w:] EnchOe II, s. 293-310. Tekst oryginalny fr.: Comité Episcopal Catholique et
du Comité Interépiscopal Orthodoxe en France, Pastorale commune des foyers
mixtes, ,Unité des Chrétiens” 3 (1971), s. 25-30.

* Por. Commissione mista della metropolia greco-ortodossa in Germania
e della Conferenza episcopale tedesca, Matrimoni tra cristiani ortodossi e catto-
lici (Bonn, 1993), [=DoNiem-1993], [w:] EnchOe VIII, s. 901-909. Tekst orygi-
nalny niem.: Gemeinsamen Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie
von Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz, Ehen zwischen orthodo-
xen und katholischen Christen. Eine Handreichung, [w:] Die Sakramente (Mysteri-
en) der Kirche und die Gemeinschaft der Heiligen (Arbeitshilfen nr 203, 10. October
2006, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz), Bonn 2006, s. 59-70.

* Por. Commissione per il dialogo fra ortodossi e cattolici romani in Svizzera,
Matrimoni interconfessionali tra cristiani cattolici romani e ortodossi (Ginevra-In-
genboh, dicembre 1985) [=DoSzw-1985], [w:] EnchOe IV, s. 815-819. Tekst orygi-
nalny niem.: Gemischten Internationalen Kommission fiir den theologischen Dia-
log zwischen der Romisch-Katholischen Kirche und der Orthodoxen Kirche in der
Schweiz, Mischehe zwischen romisch-katholischen und orthodoxen Christen, ,Una
Sancta” 42 (1987) nr 4, s. 343-345.
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(1991)% w USA szes¢ dokumentdéw: Wspdlna deklaracja na temat
malzeristw mieszanych (Barlin Acres, 4 listopada 1971)7, Wspdlna
deklaracja na temat Swietosci matzenistwa (Nowy Jork, 8 grudnia
1978)%, Wspdlne wskazania dotyczgce formacji duchowej dzieci
z matzenistw miedzy prawostawnymi i rzymskimi katolikami (Nowy
Jork, 11 pazdziernika 1980)°, Porozumienie w sprawie malzeristw
miedzy prawostawnymi i rzymskimi katolikami (Boston, 8 kwiet-
nia 1981)'%, Wspdlna deklaracja na temat matzenstw prawostawno-

¢ Por. Gemischten Internationalen Kommission fiir den theologischen Dialog
zwischen der Romisch-Katholischen Kirche und der Orthodoxen Kirche in der
Schweiz, Orthodoxe Prisenz in der Schweiz - eine pastorale Handreichung prakti-
sche Probleme in der Seelsorge und Sakramentalenpastoral, [w:] Orthodoxe Prisenz
in der Schweiz. Eine pastorale Handreichung, Freiburg/Sch 1992, s. 30-35. Na te-
mat historii tego dialogu zob. R. Weibel, Ecumenismo in Svizzera, [w:] Okumene-
Kommission der Schweizer Bischofskonferenz, Fiir die Einheit der Kirche in der
Schweiz: eine 6kumenische Orientierung (Verso lunita della Chiesa in Svizzera: orien-
tamenti ecumenici), Freiburg 2005, s. 4-19.

7 Por. North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, An
Agreed Statement on Mixed Marriage (Barlin Acres, November 4, 1971) [=DoU-
SA-1971], [w:] QUnity, s. 198-199.

® Por. Consulta ortodossa-cattolica romana degli USA, La santita del matrimo-
nio (New York, 8 dicembre 1978) [DoUSA-1978], [w:] EnchOe II, s. 1628-1632.
Tekst ang.: North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, An
Agreed Statement on the Sanctity of Marriage (New York, December 8, 1978), [w:]
QUnity, s. 202-205.

° Por. Consulta ortodossa-cattolica romana degli USA, Raccomandazioni co-
muni per la formazione spirituale dei nati da matrimoni fra ortodossi e cattolici
romani (New York, 11 ottobre 1980) [=DoUSA-1980], [w:] EnchOe II, s. 1633-
1636. Tekst ang.: North American Orthodox-Catholic Theological Consultation,
Joint Recommendations on the Spiritual Formation of Children of Marriages be-
tween Orthodox and Roman Catholics (New York, October 11, 1980), [w:] QUni-
ty, 5. 206-208.

1% Por. Larcivescovo cattolico romano di Boston e il vescovo greco-ortodosso
di Boston e New England, Accordo sui matrimoni fra ortodossi e cattolici romani
(Boston, 8 aprile 1981), [=DoUSA-1981], [w:] EnchOeII, 5. 1637-1638. Tekst ang.:
Cardinal Medeiros and Bishop Anthimos, Agreement on Orthodox-Roman Catho-
lic Marriages (Boston, April 8, 1981), ,,Originis” 10 (1981) nr 46, s. 734.
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-rzymskokatolickich (Nowy Jork, 6 stycznia 1986)'', Deklara-
cja duszpasterska w sprawie matzenistw katolicko-prawostawnych
(Johnstown, Pensylwania, 5 pazdziernika 1990)*?.

W pracy uwzgledniono ponadto teksty dialogowe, a mianowi-
cie dokumenty katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego
na forum $wiatowym i lokalnym, ktore nie poruszaja wprost oma-
wianej kwestii, ale zawierajg stanowisko obydwu stron w odniesie-
niu do innych, waznych dla naszych badan kwestii'’; dokumenty
wielostronnego dialogu na temat malzenstw mieszanych, w ktéry
zaangazowane s3 obydwa Koscioty'*; osiagniecia innych dialogéw
ekumenicznych dotyczacych malzenstw mieszanych, prowadzonych
z udzialem Ko$ciota rzymskokatolickiego*®.

' Por. Metropolitan New York/New Jersey Orthodox-Catholic Dialogue,
Agreed Statement on Orthodox-Roman Catholic Marriages (New York, Janu-
ary 6, 1986) [=DoUSA-1986], [w:] QUnity, s. 209-221.

12 Por. Comitato misto di vescovi ortodossi e cattolici, I matrimoni ortodos-
so-cattolici (Johnstown, PA 1990) [=DoUSA-1990], [w:] EnchOe VIII, s. 1395-
1404. Tekst ang.: Joint Committee of Orthodox and Catholic Bishops (USA), A Pas-
toral Statement on Orthodox-Roman Catholic Marriages, InMaOrth, s. 158-165.

* Por. The North American Orthodox-Catholic Theological Consultation,
The Filioque: a Church-Dividing Issue? (Washington, October 25, 2003), ,,The
Greek Orthodox Theological Review” 49 (2004) nr 3-4, s. 359-392; Miedzyna-
rodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy Ko$ciotem rzym-
skokatolickim a Kosciotem prawostawnym, Wiara, sakramenty i jednos¢ Kosciota
(Bari 1987), ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 6 (1988) nr 1, s. 64-72.

" Chodzi m.in. o projekt dokumentu, opracowany przez Episkopat Polski i Ko-
$cioly zrzeszone w Polskiej Radzie Ekumenicznej pt. Matzeristwo chrzescijatiskie
o roznej przynaleznosci wyznaniowej. Deklaracja Koscioléw w Polsce na poczgtku
Trzeciego Tysigclecia (projekt dokumentu z 10 V 2011, zaaprobowany przez bisku-
péw zgromadzonych na 356. zebraniu plenarnym Konferencji Episkopatu Polski
14X 2011, a nastepnie przedstawiony do aprobaty Stolicy Apostolskiej), www.eku-
menia.pl/index.php?D=111 (18.10.2013). Wczesniejsza wersja projektu tego do-
kumentu zostata opublikowana w periodyku ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
26 (2010) nr 1, s. 152-157.

'* Mamytunauwadzem.in.nastepujgcedokumenty: Comitato Misto Cattolico-
-Protestante di Francia, La celebrazione ecumenica del battesimo dei bambini
(1975), [w:] EnchOe II, s. 269-276; Conferenza Episcopale Italiana e I'Unione
Cristiana Evangelica Battista d’Italia, Documento comune per un indirizzo pa-
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Obok tekstow dialogéw ekumenicznych istotne znaczenie dla
naszych badan majg dokumenty i oficjalne wypowiedzi Kosciota
rzymskokatolickiego'® oraz Kosciota prawostawnego'”. W naszych
badaniach odwolujemy si¢ ponadto do Zrédet ogélnych: biblijnych,
patrystycznych, soborowych i synodalnych, kanonicznych i litur-
gicznych.

storale dei matrimoni tra cattolici e battisti in Italia, Roma, 30 giugno 2009, [w:]
EnchCEL vol. 8, s. 1431-1479; Commissione episcopale della CEI per lecume-
nismo e il dialogo, I matrimoni tra cattolici e valdesi o metodisti in Italia, Bolo-
gna 2001.

16 Zob. np. Sob6r Watykaniski 11, Dekret o ekumenizmie ,,Unitatis redintegratio”
(21 listopada 1964), [w:] UU-2, s. 11-26; Papieska Rada do spraw Jednosci Chrze-
$cijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu (25
marca 1993), [w:] UU-2, s. 30-101; Jan Pawel II, Adhortacja apostolska ,Familia-
ris consortio” (22 listopada 1981), [w:] PDoMR, s. 133-238; Kodeks prawa kano-
nicznego (1983), Poznan 1984; Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja , Matrimonii
sacramentum” o maltzenistwach mieszanych (18 marca 1966), [w:] UU-1, s. 200-
204; Committee on Ecumenical and Interreligious Affairs United States Confe-
rence of Catholic Bishops, A Guide on Catholic-Orthodox Marriages for Catholic
Clergy and Other Pastoral Ministers (Washington, 1998), www.old.usccb.org/seia/
5-264.pdf (15.01.2014).

7 Na szczeg6lng uwage zastuguja nastepujace dokumenty: Apxuepericknii
Cob6op Pycckoit IIpaBocmaBroit Ilepksu, OcHosbl couuanvHoli KoHuenuuu
Pyccxoii Ilpasocnasroii Llepxeu, Mocksa, 13-16 asrycra 2000 r., www.patriar-
chia.ru/db/print/141422.html (10.10.2013); Holy Synod of Bishops of the Or-
thodox Church in America, On Marriage, Family, Sexuality, and the Sancti-
ty of Life, Miami, July 1992, www.holy-trinity.org/morality/affirmation.html
(18.11.2013); Ceetn Apxujepejcku Cunop Cprcke ITpaBocnasne Ilpkse, Bpauna
npasuina Cprcke IIpaBocmaBue Ilpkse, Beorpam 1994, www.rastko.rs/bogo-
slovlje/bracna-pravila/index. html (16.10.2013); Direttive pastorali della Chiesa
ortodossa di America sul matrimonio, ,Unitas” 23 (1978) nr 2, s. 139-146; The
Holy Synod of the Church of Greece, Basis Position of the Assisted Reproduction
(Athens, 11.01.2006), www.bioethics.org. gr/en/03_b.html#1 (8.09.2013); Dru-
ga Ogolnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa, Przeszkody matzeriskie
(Chambésy 1982), [w:] T. Katuzny, Nowy sobor ogélnoprawostawny. Natura, hi-
storia przygotowan, tematyka, Krakéw 2008, s. 398-399; Sobor Biskupow Polskie-
go Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Statut Wewnetrzny Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciola Prawostawnego, 10 lutego 1995, www. www.diecezjawroclaw
sko-szczecinska.pl/przydatne/Statut_PAKP.pdf (15.10.2013).
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Drugg cze$¢ materialu bibliograficznego stanowi literatura
przedmiotu, ktéra obejmuje zaréwno komentarze dotyczace
wspomnianych uzgodnien ekumenicznych, jak i publikacje bez-
posrednio odnoszace si¢ do badanej problematyki malzenstwa
i malzenstw mieszanych w tradycji Ko$ciotéw siostrzanych. Gdy
chodzi o pierwsza grupe materialu, nalezy odnotowac istnienie
stosunkowo matej liczby komentarzy poswigconych dokumentom
dialogowymodnoszacych si¢ bezposrednio do malzenstw miedzy
katolikami i prawostawnymi. Stanowilo to pewng trudnos¢ na
drodze realizacji badan. W przypadkach, w ktorych brakowato
merytorycznych komentarzy, podczas analizy interesujacych nas
dokumentéw dialogowych positkowano si¢ innymi dokumentami
i ogélnymi opracowaniami dotyczacymi badanego zagadnienia.
Sposrod tego rodzaju opracowan na szczeg6lng uwage zastuguja
publikacje takich autoréw, jak Bruno Gianesin, Mauro Buccie-
ro, Joseph Prader, Paul Evdokimov, John Meyendorff, Sawa Hry-
cuniak, Jacek Jan Pawlowicz, Ginter Dzierzon'®. Warto réwniez
zwrdci¢ uwage na artykuly naukowe: Constantinosa Pitsakisa, Je-
rzego Tofiluka, Tadeusza Kaluznego, Wojciecha Hanca, Marcina
Sktadanowskiego, Zdzistawa Kijasa, Zygfryda Glaesera, zamiesz-
czone w czasopismach lub wydaniach zbiorowych"’.

8 Por. B. Gianesin, Matrimoni misti, Bologna 1991; M. Bucciero, I matrimoni
misti. Aspetti storici e canonici, Roma 1997; J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in
Occidente, Roma 2003; P. Evdokimov, Sakrament mitosci. Tajemnica matzeristwa
w Swietle tradycji prawostawnej, Bialystok 2007; J. Meyendorff, Matzeristwo w pra-
wostawiu. Liturgia, teologia, Zycie, Lublin 1995; Sawa (Hrycuniak), Prawostawne
pojmowanie malzetistwa, Bialystok 1994; J. Pawtowicz, Implikacje moralne teologii
wspélnoty matzerisko-rodzinnej w nauczaniu Cerkwi prawostawnej i Kosciota rzym-
skokatolickiego. Studium poréwnawcze, Tuchéw 2011; G. Dzierzon, Ewolucja dok-
tryny oraz dyscypliny dotyczgcych przeszkody roznosci religii w kanonicznym po-
rzgdku prawnym, Warszawa 2008.

' Por. C. G. Pitsakis, Les mariages mixtes dans la tradition juridique de I'Egli-
se grecque: de l'intransigeance canonique aux pratiques modernes, ,,Etudes Balka-
niques” 10 (2003), s. 107-145; J. Tofiluk, Problem matzeristw mieszanych z prawo-
stawnego punktu widzenia, [w:] Matzenistwa mieszane, red. Z. Kijas, Krakow 2000,
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W pracy wykorzystana zostala takze literatura pomocnicza. Skta-
daja si¢ nan monografie oraz artykuly teologdéw katolickich i pra-
wostawnych, posrednio odnoszace si¢ do omawianego problemu.
Pozwalaja one lepiej zrozumie¢ szerszy kontekst historyczny, teolo-
giczny, kanoniczny i liturgiczny badanego zagadnienia.

Metoda badawcza

Realizacja obranego celu wymaga zastosowania zréznicowanych
metod badawczych. W badaniach odwolujemy si¢ przede wszyst-
kim do metody analizy tekstow zZrédlowych, a mianowicie intere-
sujacych nas dokumentéw dialogu ekumenicznego oraz dokumen-
tow 1 oficjalnych wypowiedzi Koécioldéw siostrzanych. W ukazaniu
rozwoju nauki na temat malzenstwa i malzenstw mieszanych na
chrzescijanskich Wschodzie i Zachodzie pomocna jest metoda
historyczna. Powyzsze metody wspomaga metoda pordwnawcza,
majgca na celu zestawienie i ocene rezultatow interesujacych nas
dialogéw ekumenicznych. W badaniach nad niektérymi aspekta-
mi malzenstwa i malzenstw mieszanych wykorzystana jest rowniez
metoda egzegetyczno-dogmatyczna. Calos$ciowa i systematyczna
prezentacja wynikéw badan mozliwa bedzie dzigki zastosowaniu

s. 29-41; T. Katuzny, Matzeristwa mieszane: aktualne wyzwanie dla Koscioléw. Per-
spektywa rzymskokatolicka i prawostawna, referat wygloszony na miedzynarodo-
wej konferencji pt. ,, Ekumenizm - Integracja — Pokéj”, Kamien Slaski, 5 maja 2013,
mps; tenze, Sakrament matzeristwa w Kosciele prawostawnym, [w:] Sakramental-
nos¢ matzenstwa, red. Z. Kijas, J. Krzywda, Krakow 2002, s. 53-71; tenze, Niero-
zerwalnos¢ matzeristwa w Kosciele prawostawnym, ,,Sympozjum” (2010) nr 1 (19),
s. 41-60; W. Hanc, Problem malzenistw mieszanych oraz proby rozwigzan na przy-
kladzie miedzywyznaniowych dialogéw, ,Studia Oecumenica” 3 (2003), s. 77-
104; M. Skladanowski, Maftzeristwa mieszane wyznaniowo-ekumeniczna szansa
i zZyciowe problemy. Perspektywa teologiczna i duszpasterska, ,Studia nad Rodzi-
ng” 15 (2011) nr 1-2 (28-29), s. 43-69; Z. Kijas, Kwestia matzernistw mieszanych
we wspélczesnym dialogu ekumenicznym, [w:] Matzeristwa mieszane, red. Z. Kijas,
Krakow 2000, s. 19-27.
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metody syntezy. W koncu, prowadzonym badaniom i formulowa-
nym wnioskom towarzyszy metoda ekumeniczna, ktora przejawia
sie¢ w partnerskim i réwnorzednym traktowaniu zréznicowanych
konfesyjnie zrédet i publikacji.

Struktura pracy

Postawiony problem badawczy jest rozwiniety w dwdch zasadni-
czych czesciach. Na kazdg z nich skiadajg sie dwa rozdzialy podzie-
lone na podrozdzialy i mniejsze jednostki.

W czeéci pierwszej, o charakterze ogdlnym, podjeto probe przed-
stawienia malzenstwa i malzenstw mieszanych w nauce i praktyce
Kosciolow siostrzanych. W rozdziale pierwszym ukazane jest mal-
zenstwo w tradycji rzymskokatolickiej i prawostawnej. Najpierw,
majac na uwadze teksty Pisma Swietego, wypowiedzi ojcéw Kosciota
oraz nauczanie soboréw i synodow I tysiaclecia, zwracamy uwage na
malzenstwo w nauczaniu Kosciola do roku 1054. Nastepnie w cen-
trum naszej refleksji stawiamy malzenstwo w ujeciu Kosciota rzym-
skokatolickiego. Na koniec rozpatrywany jest sakrament matzen-
stwa w ujeciu Ko$ciota prawostawnego. Rozdzial drugi poswiecony
jest zagadnieniu malzenstw mieszanych w optyce katolickiej i pra-
wostawnej. Po oméwieniu kwestii matzenstw mieszanych w Kosciele
do roku 1054 w dwdch kolejnych paragrafach zwracamy uwage na
stanowisko Ko$ciota rzymskokatolickiego oraz Kosciola prawostaw-
nego w tej sprawie.

W czeéci drugiej, o charakterze szczegdtowym, omdwiono kwestie
malzenstw miedzy katolikami i prawostawnymi w $wietle rzymsko-
katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego. W pierwszym
rozdziale tej czedci, majac na uwadze wspdlne uzgodnienia wspo-
mnianego dialogu ekumenicznego, koncentrujemy si¢ na gtéwnych
problemach natury konfesyjnej wystepujacych w malzenstwach
miedzy katolikami i prawostawnymi. W centrum refleksji znajdu-
ja si¢ rozbieznosci w zakresie wymagan kanonicznych i celebracji
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malzenstwa, trudnosci w budowaniu wspolnoty wiary i zycia chrze-
$cijaniskiego oraz problemy zwigzane z chrztem i religijnym wycho-
waniem dzieci. W ostatnim rozdziale pracy dokonano prezentacji
zawartych w tych samych dokumentach dialogowych wskazan,
ktére moga pomdc w rozwigzaniu probleméw malzenstw miesza-
nych. Tego rodzaju wskazania, podobnie jak odnotowane trudnosci,
koncentruja si¢ wokot trzech obszardéw: przygotowania do zawarcia
i celebracji matzenstwa mieszanego, wspdlnoty wiary i zycia mat-
zenskiego oraz zasad dotyczacych chrztu i religijnego wychowania
dzieci w malzenstwach mieszanych.






Czesé 1

MALZENSTWO

JEDNO- I ROZNOWYZNANIOWE
W NAUCE I PRAKTYCE
KOSCIOLOW SIOSTRZANYCH

Ksztaltowanie si¢ teologii wspdlnoty malzensko-rodzinnej bylo
procesem rozciggnietym w czasie i uwarunkowanym czynnikami
historycznymi, kulturowymi, wyznaniowymi, a takze polityczny-
mi. W procesie tym mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze etapy: do mo-
mentu rozlamu, jaki nastapil miedzy chrzescijanskimi Wschodem
i Zachodem w 1054 roku, oraz po nim'. Rozpatrujac pierwszy etap
wspomnianego procesu, nalezy przede wszystkim szuka¢ wspdlnych
korzeni (Pismo Swiete, wypowiedzi ojcéw Kosciola, orzeczenia so-
boréw i synodéw) odnosénie do nauki i praktyki maltzenstwa, kiedy
to Koscidt byl jeszcze niepodzielony. Analiza drugiego etapu tego

! Zaumowng date podziatu powszechnie przyjmuje sie rok 1054, kiedy to kard.
Humbert, legat papieza Leona IX, ekskomunikowal patriarch¢ Michata Cerulariu-
sza. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz historycy i teologowie obydwu Koéciotéw
sg dzisiaj zasadniczo zgodni, iz zaistnialy podzial miedzy Wschodem i Zachodem
byt rezultatem procesu wzajemnego wyobcowania, ktéry rozpoczal si¢ na dtugo
przed XI wiekiem i zakonczyt o wiele pozniej. Por. W. Hryniewicz, Wschéd i Za-
chdd chrzescijatiski: od schizmy do dialogu, [w:] Jan Pawet I w dialogu mitosci z Ko-
sciolem Wschodnim, red. A. Polkowski, Warszawa 1984, s. 11-27; K. Ware, Kosciét
prawostawny, Biatystok 2002, s. 51-52; A. Schmemann, Droga prawostawia w hi-
storii, Biatystok 2001, s. 253-257.
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procesu formowania si¢ wspdlnoty malzensko-rodzinnej pozwoli
zobaczy¢, ze obok istotnych zbiezno$ci w teologii i praktyce mal-
zenstwa istniejg takze pewne réznice w tym wzgledzie miedzy Ko-
$ciofem rzymskokatolickim i Kosciolem prawostawnym. Odmienne
podejscie Kosciotéw siostrzanych do sakramentu malzenstwa zo-
stato z kolei odzwierciedlone w postawie obydwu Ko$ciotéw wobec
malzenstw mieszanych, co znalazlo wyraz w katolicko-prawostaw-
nych dokumentach dialogowych, jak réwniez w refleksji teologow
obydwu Kosciolow.

Zatem celem pierwszej czesci pracy bedzie ukazanie elementow
wspdlnych oraz réznic w rozumieniu matzenstwa i rodziny, jak row-
niez malzenstwa mieszanego miedzy katolikami i prawostawnymi
przez obydwa Koscioly. W zwiazku z tym w rozdziale pierwszym
zostanie przedstawione malzenstwo w tradycji katolickiej i prawo-
stawnej, natomiast rozdzial drugi niniejszej cze¢$ci poswiecony be-
dzie zagadnieniu malzenstw mieszanych miedzy katolikami i pra-
wostawnymi.



Rozdziatl 1

MALZENSTWO W TRADYC]JI
KATOLICKIE]
I PRAWOSEAWNE]

U zrédel réznic w podejsciu Kosciotow siostrzanych do malzenstw
miedzy katolikami i prawostawnymi znajduje si¢ sprawa rozumienia
malzenstwa w tradycji obydwu Koéciotéw chrzescijanskich. Mozna
zatem zada¢ pytanie: jaka jest nauka Kosciota rzymskokatolickiego
i Ko$ciota prawostawnego na temat malzenstwa?

W poszukiwaniu odpowiedzi na nie nalezy przedstawi¢ malzen-
stwo w $wietle Pisma Swietego i nauczania Ko$ciota niepodzielo-
nego (1). Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage na zasadnicze elementy
teologii i praktyki malzenstwa w tradycji rzymskokatolickiej (2)
i prawostawnej (3).

1. Malzenstwo w Pismie Swietym i nauczaniu Kosciola
do rozlamu 1054 roku

Chrzescijanskie rozumienie malzenstwa ksztaltowato si¢ na prze-
strzeni stuleci. Szczegélne znaczenie w tej kwestii miat dla chrze-
$cijan Wschodu i Zachodu okres pierwszego tysiaclecia Kosciola
niepodzielonego. Wspdlne podstawy nauki o malzenstwie teologo-
wie katoliccy i prawostawni odnajduja przede wszystkim w Pismie
Swietym Starego i Nowego Testamentu. Majac za$ na uwadze dalszy
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rozwdj tego nauczania, obydwie strony przypisuja duze znaczenie
wypowiedziom ojcow Kosciota i pisarzy wczesnochrzescijanskich
oraz orzeczeniom soboréw i synodéw Kosciota niepodzielonego.

1.1. Malzenstwo w Starym i Nowym Testamencie

Wprawdzie Pismo Swiete nie zawiera usystematyzowanej teologii
malzenstwa, jednak dostarcza wielu istotnych twierdzen o naturze,
celach czy przymiotach tej instytucji. Szczegolnie wazne sg tu dwa
nastepujace po sobie opisy stworzenia $wiata i cztowieka, zawarte na
pierwszych kartach Starego Testamentu, uwazane za fundamental-
ne dla pojmowania matzenstwa w catej Biblii: opis chronologicznie
starszy - jahwistyczny (Rdz 2, 18-24)*, powstaly prawdopodobnie
w IX wieku przed Chrystusem, oraz poprzedzajacy go opis miodszy,
nalezacy do tradycji kaptanskiej (Rdz 1, 26-28)?, zredagowany okoto
VI wieku przed Chrystusem”.

! Autor tego tekstu w odniesieniu do Boga uzywa imienia ,,Jahwe”, stad nale-
zy do tzw. tradycji jahwistycznej (,,]”). Mowiac o Bogu, postuguje si¢ antropomor-
fizmami, nadajgc Bogu cechy ludzkie: Bég przechadza si¢ po rajskim ogrodzie, le-
pi Adama z gliny, zamyka drzwi Arki Noego czy schodzi popatrze¢ na poczynania
budowniczych wiezy Babel. Por. Z. Kijas, Poczgtki $wiata i czlowieka, Krakow 2004,
s.69-71;J. S. Synowiec, Na poczgtku, Warszawa 1987, s. 29. Jahwista odznaczat sie
wyjatkowsa intuicja teologiczng. Celem teologii tradycji jahwistycznej jest podkre-
$lenie myéli o calkowitej zaleznosci czlowieka od Boga. Por. La Sainte Bible. Ge-
nese, red. L. Pirot, A. Clamer, t. 1, Paris 1953, s. 35.

* Autorem tego tekstu jest kaptan, stad zaliczany jest do tzw. tradycji kaptan-
skiej (,P”). Pod wzgledem literackim opis ten ma charakter hymnu liturgicznego.
Obraz Boga stwarzajacego $wiat mocg stowa jest pozbawiony antropomorfizméw.
Bég okreslony stowem ,,Swiety” jest transcendentny w stosunku do stworzen i od-
mienny od wszystkiego, co istnieje poza Nim. Por. W. Eichrodst, Theology of the Old
Testament, t. I, London 1961, s. 176-177. Bog najczesciej wystepuje w obtoku i ob-
jawia swoja wole za posrednictwem Mojzesza, Aarona i kaplanéw. Por. J. Heriban,
Priru¢ny Lexikon biblickych vied, Rim 1992, s. 582.

* Por.]. Grzeskowiak, Misterium matzeristwa. Sakrament matzeristwa jako sym-
bol Przymierza Boga z ludZmi, Poznan 1993, s. 82; A. Sarmiento, Malzeristwo chrze-
Scijariskie. Podregcznik teologii matzenistwa i rodziny, Krakéw 2002, s. 64.
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Tekst jahwistyczny przedstawia wiez mezczyzny i niewiasty jako
potaczenie dwu dwuplciowych form gatunku ludzkiego, z gory prze-
znaczonych do wspolnego zycia malzenskiego®. Wedlug tej relacji
kobieta zostaje stworzona przez Boga z ciala mezczyzny, by by¢ dla
niego pomoca”’. Jak zebro znajduje si¢ w boku mezczyzny i jest jego
czescig, tak kobieta stoi przy boku mezczyzny jako nierozlgczna
cze$¢ i partnerka duchowo z nim zwigzana®. Powolanie kobiety do
zycia jest umotywowane stwierdzeniem, ze ,nie jest dobrze, zeby
mezczyzna byt sam” (Rdz 2, 18). Pierwszy czlowiek potrzebuje odpo-
wiedniej pomocy, co ma mu u$wiadomic jego samotno$¢, w ktorej
nie moze sam wypelni¢ zadan, do jakich zostal przez Boga stworzo-
ny i powotany’. Takg istotg moze by¢ tylko kto$§ réwny mezczyznie
w jego godnosci, kto$, dzieki komu moze osiaggna¢ pelnie egzysten-
¢ji®. Czynnikiem sprawiajacym, Ze mezczyzna i niewiasta opuszcza-
ja swoje dotychczasowe naturalne $srodowisko rodzinne, aby stac sie
sjednym cialem” (Rdz 2, 24), jest mito$¢. Mito$¢ miedzy ludzmi jest
przedstawiona jako tworzywo malzenstwa, bez jakichkolwiek aluzji
do instytucjonalnych lub obrzedowych form zwigzku malzenskie-
go’. Okrzyk rado$ci mezczyzny: ,ta dopiero jest koscig z moich ko-

* Por. K. Hola, Przymierze malzeniskie w swietle nauki Pisma sw. i Tradycji,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 40 (1987), s. 488.

* Podobienistwo to ma swoje implikacje takze dla rozumienia doskonatosci
kobiety stworzonej przez Boga. Jezeli mezczyzna byt dobry i Bég znalazl w nim
sobie upodobanie, to rowniez kobieta podobna do mezczyzny byla stworzeniem
dobrym, obrazem Boga. Por. K. Romaniuk, Mafzeristwo i rodzina wedtug Biblii,
Warszawa 1994, s. 9. Wyjecie jakiej$ czastki z organizmu mezczyzny i uksztalto-
wanie z niej kobiety to, inaczej méwiac, danie kobiecie takiej samej natury, god-
nosci, takiego samego czlowieczenstwa, jakie posiada mezczyzna. Por. J. Grzesko-
wiak, Misterium maltzenistwa..., dz. cyt., s. 84.

¢ Por. P. Dubovsky, Genezis. Komentdr k Staremu zdkonu, t. 1, Trnava 2008, s. 144.

7 Por. K. Romaniuk, Matzefistwo i rodzina wedtug Biblii, dz. cyt., s. 9.

® Por. J. Kutaczkowski, Podstawy jednosci matzeriskiej w swietle Rdz 1-2, ,,Scrip-
tura Sacra” 10 (2006), s. 16; H. U. von Balthasar, Theodramatik, band II: Die Perso-
nen des Spiels, Teil 2: Die Personen in Christus, Einsiedeln 1978, s. 262.

° Na temat egzegezy tekstow Ksiegi Rodzaju dotyczacych stworzenia cztowie-
ka, zob.: C. Westermann, Genesis 1-11, Minneapolis 1994, s. 74-278; P. Dubovsky,
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$ci” (Rdz 2, 23), wydany na widok ,,przedstawionej” mu niewiasty,
wyraza pelng akceptacje nowego, przedziwnego daru Boga'®. Przy-
jecie kobiety przekreslajacej samotnos¢ Adama oznacza, ze mezczy-
zna odnajduje w niej, a ona w nim, wlasng tozsamo$¢''.

Opis kaptanski wskazuje na miejsce czlowieka w hierarchii stwo-
rzen. Czlowiek jest punktem kulminacyjnym stworczego dzieta
Boga. Czlowiek zostaje stworzony na obraz i podobienstwo Boze.
W granicach widzialnego stworzenia czltowiek jest obrazem Boga
w swojej cielesnosci (meZczyzna i kobieta) oraz duchowosci (po-
dejmowanie decyzji). Odmiennos$¢ sposobu stworzenia cztowieka
w pordéwnaniu ze sposobem stworzenia innych bytéw zostaje ukaza-
na przez szczeg6lne i uroczyste postanowienie Boze - ,,uczynmy!”*?.

Stworzenie na obraz i podobienstwo Boze zaklada w sobie zdol-
no$¢ przekazywania zycia. Autor biblijny wyraza to w stwierdzeniu:
»Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1, 28). Malzenski akt pro-
kreacji jako istotny element jedno$ci malzenskiej jest rozumiany
jako uczestnictwo w stworczej mocy Boga, umozliwiajace czlowie-
kowi przekazywanie Jego obrazu'®. Tajemnica plodnosci, ze wzgledu
na ktora Bog stworzyl czlowieka i w ktorej cztowiek jest obrazem

Genezis. Komentdr k Stdremu zdkonu, dz. cyt., s. 47-186; J. Scharbert, Genesis 1-11,
Wiirzburg 1983.

1% Por. L. Stachowiak, Biblijny obraz matzenstwa: od Starego do Nowego Testa-
mentu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 23 (1980) nr 3, s. 18-19.

"' Mezczyzna nie jest juz tylko tym, ktory zostat ,wziety z ziemi”, ale tym, kt6-
ry jest zdolny okresli¢ siebie w relacji do kobiety. Por. J. Grzeskowiak, Misterium
matzeistwa..., dz. cyt., s. 85. Na temat egzegezy tekstow Ksiegi Rodzaju dotycza-
cych stworzenia cztowieka zob.: C. Westermann, Genesis 1-11, dz. cyt., s. 74-278;
P. Dubovsky, Genezis. Komentdr k Stdremu zdkonu, dz. cyt., s. 47-186; J. Scharbert,
Genesis 1-11, dz. cyt.

! Liczba mnoga: ,uczynmy’, ,,nasz’, ,nam’, moze oznaczaé starozytng forme
mowienia o sobie w pluralis maiestatis. Niektorzy ojcowie Kosciola rozumieli te
stowa jako rozmowe pomiedzy Osobami Boskimi, w czym tkwitby zarodek chrze-
$cijanskiej nauki o Tréjcy Swietej. Por. J. Szczurek, Tréjjedyny. Traktat o Bogu
w Trdjcy Swigtej Jedynym, Krakéw 2003, s. 127.

* Por. J. Kulaczkowski, Podstawy jednosci malzeriskiej w swietle Rdz 1-2, dz.
cyt., s. 11-14.
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wiecznie plodnej Trojcy, jest $cisle zespolona z istotg Boga. Stworzyt
On bowiem ludzi, nie tylko zespalajac ich z dwoisto$ci w jednosc¢, ale
tez ich dwoisto$¢ stworzyt wyraznie z wlasnej jednosci'*. W tekstach
Piecioksiegu sprawa zrodzenia potomstwa niewatpliwie odgrywata
role pierwszoplanowg jako cel, dla ktorego i ze wzgledu na ktory
Bog powolal pierwsza wspolnote ludzka. Jedno$¢ mezczyzny i ko-
biety nie dotyczy jedynie sfery seksualnej, ale rowniez calosci zycia
malzenskiego w roéznych jego wymiarach'®.

W starotestamentowych tekstach dostrzegamy wyrazng ewolucje
sposobu pojmowania instytucji malzenstwa z jej réznymi formami
i przemianami. Kult plodnosci i ideal wielkiej rodziny nakazywaly
dazy¢ do posiadania jak najwiekszej liczby dzieci (por. Rdz 29, 31-35;
Sdz 8, 30; 12, 8; 4 K1l 10, 1), co w sposéb zupelnie naturalny pro-
wadzito do poligamii. Jahwista, ktéry chwalil ideal monogamii (por.
Rdz 2, 18-24), zaczyna pigtnowac zjawisko wielozenstwa, przypisu-
jac jego poczatki inicjatywie barbarzyncy Lameka (por. Rdz 4, 19)*°.
Prawne przepisy dotyczace posiadania wielu zon nie sg do$¢ jasno
sformulowane. Wiadomo, ze w czasach sedziéw wlasciciel roli mogt
mie¢ nawet dwie zony (por. 1 Sm 1, 2). Ezaw mial trzy matzonki (por.
Rdz 26, 34; 28, 9). Jakub oprocz dwoch zon miatl jeszcze dwie kon-
kubiny (por. Rdz 29, 15 - 30, 24)"”, a Gedeon mial do dyspozycji
70 kobiet, w tym takze naloznice (por. Sdz 9, 2-5)"%.

Praktyka poligamii wystepuje takze wsrdd przywddcow izrael-
skich zawierajacych zwigzki nie tylko z mitosci (por. 2 Sm 11, 2-27),

4 Por. H. U. von Balthasar, Christlicher Stand, 2 ed., Einsiedeln 1981, s. 183.

'* Por. K. Romaniuk, Matzeistwo i rodzina wedtug Biblii, dz. cyt., s. 11.

' Por. tamze, s. 29-30.

7 Konkubinat jako jedna z form poligamii nie gwarantowat korzystania z praw
przystugujacych legalnym matzonkom. Konkubina nie mogla wspétzawodniczy¢
w pozyskaniu Zyczliwoéci pana, ktéremu stuzyta, jak réwniez nie miata prawa
wspolzy¢ z innym mezczyzng. Wolno$¢ dawata jej dopiero $mier¢ tego, ktoremu
stuzyla. Dzieci zrodzone w konkubinacie nie posiadaly Zadnego prawa do dzie-
dziczenia (Rdz 21,10). Por. K. Romaniuk, Mafzeristwo i rodzina wedtug Biblii, dz.
cyt., s. 31-32.

'® Por. P. Adnés, Le Mariage (Le Mystére Chrétien), Paris 1961, s. 18-19.
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ale réwniez dla interesu politycznego (por. 3 Krl 3, 1). Posiadanie
licznych Zon podnosilo prestiz dworu krélewskiego i stanowilo rze-
czywiste §wiadectwo politycznej pozycji kréla. W wyniku tego po-
wstawaty wielkie haremy (por. 3 Krl 11, 3). Chociaz praktyka zwigz-
kéw poligamicznych byta dosy¢ popularna i rozpowszechniona
w narodzie izraelskim, to jednak ideal wiernosci jednej osobie nie
nalezal do rzadkosci od czasu Izaaka (por. Rdz 25, 19-28) i Jozefa
(por. Rdz 41, 50) az do Judyty (Jdt 8, 2-8) i obydwu Tobiaszow, nie
pomijajac Ezechiela (por. Ez 24, 15-18) i Hioba (por. Hi 2, 9-10)"’.
Szczegdlnie w okresie po niewoli babilonskiej (VI wiek przed Chry-
stusem) mozna zauwazy¢ liczne przyktady monogamicznych form
zycia malzenskiego, czego przykladem sg wspomniane w Ksiedze
Rut zwigzki: Elimeleka, Machlona, Kiliona oraz Boaza. Autor Psal-
mu 128 przedstawia malzenstwo jako zwiazek jednego mezczyzny
z jedng kobietg: ,,Malzonka twoja jak ptodny szczep winny we wne-
trzu twojego domu” (Ps 128, 3). Takze Kohelet suponuje istnienie
jednej zony przy mezu, gdy méwi: ,,Uzywaj zycia z niewiasta, ktoras
ukochal, po wszystkie dni marnego twego zycia” (Koh 9, 9). Mo-
nogamiczna forma malzenstwa zostaje rowniez odzwierciedlona
w Ksiedze Syracha (26, 1-2). Tak wigc w zakresie form zycia malzen-
skiego widoczny jest w dawnym Izraelu rozwdj od przewagi poliga-
mii do zalecenia monogamii®’.

Troska o posiadanie potomstwa mogta tez by¢ powodem wpro-
wadzenia w Zycie praktyki oddalenia Zony, ktéra okazataby sie
nieptodna. Warto sobie uswiadomi¢, ze cho¢ w tamtych czasach
pewne okolicznosci sprzyjaly praktyce rozwodoéw, to jednak prawo
nie precyzowalo, co ,odrazajacego” ze strony kobiety zezwalalo na
jej odrzucenie (Pwt 24, 1)*'. Wiadomo jednak, ze mezczyzna mogt

' Por. C. Wiéner, Malzetistwo, [w:] Slownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour,
Poznan 1994, s. 444-448.

% Por. W. Patubicki, J. Iluk, Matzeristwo i rodzina w dawnym judaizmie i staro-
zytnym chrzescijaristwie, Gdansk 1995, s. 64-65.

*! Por. P. Adnés, Le Mariage, dz. cyt., s. 17-18.
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oddali¢ od siebie swoja zone, dajac jej tak zwany list rozwodowy®>.
Chociaz powszechnie znane bylo prawo wreczania listu rozwodo-
wego, to dzieje wszystkich patriarchéw nie przekazuja Zadnego
przypadku rozwodu malzenskiego, zakladajac, ze wyborem mal-
zonki kieruje sam Bog (por. Rdz 24, 42-52). W $wietle tych rela-
¢ji dozgonna wierno$¢ matzonkow jest czesto przedstawiana jako
ideal godny nasladowania. Wymowne jest wyliczenie cudzotostwa
obok morderstwa i kradziezy w Dekalogu (por. Wj 20, 14; Pwt 5,18),
miedzy podstawowymi zakazami religijno-moralnymi®?.

Inna problematyczng sprawg w malzenstwach starotestamentowych
jest prawo lewiratu (z fac. levir — szwagier, malzenistwo szwagrowskie).
Wedtug postanowienia Prawa Mojzeszowego (por. Pwt 25, 5-10) mal-
zonka mezczyzny zmarlego bezpotomnie winna by¢ oddana za zone
jego bratu, ktéry mial obowigzek ,wzbudzi¢” zmarlemu potomka.
Pierworodny syn malzenstwa lewirackiego byl uwazany za prawo-
witego potomka zmarlego i powinien otrzymac jego imi¢. Odmowa
poslubienia wdowy po bracie spotykala sie z niezadowoleniem spo-
tecznym, a czesto nawet podlegata pewnym karom. Sens matzenstwa
lewirackiego polegal na zrodzeniu zmartemu bratu meskiego potom-
ka, ,,by nie zaginelo jego imi¢ w Izraelu” (Pwt 25, 6). Prawdopodobnie
chodzito réwniez o zapobiezenie utraty wlasnosci rodzinnej**.

Pierwotna wizja malzenstwa uzyskala glebszy sens w naucza-
niu prorokéw, gdyz postugiwali si¢ oni nig, by objawi¢ i unaocz-
ni¢ prawde o przymierzu®’. Milosna wiez mezczyzny i kobiety byta

*? W Piecioksiegu Mojzesz wprowadza ,list rozwodowy” (libellus repudii), na
ktérego mocy kobieta mogla wstapi¢ w nowy zwigzek matzenski, chociaz jej prawa
byly wyraznie ograniczone (por. Pwt 24, 2-4). Por. K. Romaniuk, Matzeristwo i ro-
dzina wedtug Biblii, dz. cyt., s. 24-25.

** Por. L. Stachowiak, Biblijny obraz matzenistwa..., dz. cyt., s. 20.

** Por. R. de Vaux, Le istituzioni dellAntico Testamento, Torino 1964, s. 47-47;
J. Heriban, Prirucny lexikon biblickych vied, dz. cyt., s. 636-637; H. Langkammer,
Stownik biblijny, Katowice 1989, s. 95.

> Por. M. Escudero, El matrimonio, figura de la Alianza en los Profetos, ,,Revista
Teologica” 6 (1972), s. 49-71.
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przedstawiana jako odblask i obraz nierozerwalnego przymierza
zawartego przez Boga z Izraelem (por. Ez 16, 8; Prz 2, 17)*°. Trudno
jest okresli¢, w jakim stopniu i jakie konkretne tresci byty przeno-
szone z przymierza na zwigzek matzenski. Wiadomo tylko, ze jed-
nym z gtéwnych przymiotéw przymierza jest trwalos¢. W jezyku
prorokow wszelkie naruszenie praw ustanowionych przez Boga
jest okreslane jako cudzoldstwo, a oddalenie niewiernej matzon-
ki jako odstepstwo od Boga jedynego (por. Jr 3, 1). Malachiasz
o$wiadcza nawet, ze Bog wprost nienawidzi ,odrzucania matzonki”
(Ml 2, 14-16). Swiadczy to o tym, ze prorocy rozumieli matzenistwo
jako nieroztaczny zwigzek jednego oblubienca z jedng wybranka,
z wylaczeniem innych partneréw?’. Dopuszczenie sie przez mez-
czyzne grzechu cudzoldstwa z kobieta zamezng jest w Starym Te-
stamencie surowo karane: oboje zostaja zan skazani na $mier¢ (por.
Kpt 20, 10; Pwt 22, 22). Narzeczona jest traktowana na réwni z Zona
(por. Pwt 22, 23n), bowiem nalezy do swego narzeczonego jak zona
do swego meza. Za grzech cudzotéstwa wykonywano kare ukamie-
nowania (por. Pwt 22, 23n), ale jest mozliwe, Ze stosowano tez kare
spalenia: Juda skazuje swg synowg Tamar na spalenie Zywcem (por.
Rdz 38, 24), poniewaz podejrzewa ja, ze oddala si¢ obcemu mez-
czyznie bedac wdowa po jego synu Erze, obiecang na mocy prawa
lewiratu jego innemu synowi, Szeli®®.

Malzenstwo zawierane w Izraelu jest traktowane jako przymierze,
w ktore niewatpliwie godza cudzoldstwo i malzenstwo z poganami.

%% Jahwe przedstawiany jest jako Oblubieniec, za$ nardd jako Jego oblubienica,
a zwigzek pomiedzy dwojgiem ludzi jest okreslany terminem berit, tym samym, co
przymierze Boga z wybranym narodem. Por. A. Néher, Le symbolisme conjugal: ex-
pression de histoire dans I'Ancien Testament, ,Revue d’'Histoire et de Philosophie
Religieuses” 34 (1954), s. 30-49.

*” Por. L. Stachowiak, Biblijny obraz malzeistwa..., dz. cyt., s. 21.

% Na temat problemu cudzoldstwa zob.: L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman,
Cudzoléstwo, [w:] Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory,
figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swigtym, red. L. Ryken, J. C. Wilhoit,
T. Longman, Warszawa 1998, s. 119.
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Idealna wizja zwiazku, ustalona przez Stworce dla pierwotnej pary,
lecz na skutek grzechu znieksztalcona, zostaje stopniowo odnowio-
na przez funkgje, jakg pelni matzenstwo w historii przymierza®.

W Nowym Testamencie wypowiedzi na temat malzenstwa zawar-
te zostaly przede wszystkim w ewangeliach synoptycznych oraz li-
stach $w. Pawla.

W tekstach synoptycznych znajdujemy slowa Jezusa o mal-
zenstwie jako formie zycia w $wiecie doczesnym (por. Mk 12, 25;
Lk 14, 20; 17, 27; Mt 14, 37-38), 0 nierozerwalnos$ci, cudzoldstwie
i rozwodzie (por. Mt 5,17-32; 19, 3-12). W swoich wypowiedziach Je-
zus nawiazuje do pierwotnych planéw Stworcy. Zdecydowanie prze-
ciwstawia si¢ nieprawidlowo$ciom, jakie uksztaltowaly sie w ciggu
wiekow. Stara si¢ na nowo ukazac ideat, jaki nakreslil Bog w stosun-
ku do wspdlnoty malzenskiej. W nauce Jezusa na temat malzenstwa
jako zasadnicze novum w stosunku do Starego Testamentu wysuwa
sie przede wszystkim sprawa nierozerwalnosci tego zwigzku, np.
w Kazaniu na goérze i w sporze z faryzeuszami (por. Mk 10, 2-12;
Mt 5, 31-32; 19, 3-12; Lk 16, 18)°°.

Na szczegolng uwage zasluguje tu perykopa z Ewangelii wedlug
$w. Marka na temat nierozerwalnosci (por. Mk 10, 2-12). Na jej struk-
ture skladaja sie dwie czesci: pouczenie ttumu (por. MKk 10, 2-9) oraz
pouczenie ucznidéw (por. Mk 10, 10-12). Pierwsze pouczenie w pole-
mice z faryzeuszami nawigzuje do Prawa Mojzeszowego zezwalaja-
cego na rozwod. Drugie podaje konkretne reguly. W ewangelicznym
opisie moéwigcym o nierozerwalno$ci malzenstwa widzimy uczonych
w Pismie, ktorzy — powolujac si¢ na Prawo Mojzeszowe pozwalajace
na ,list rozwodowy” (por. Pwt 24, 1-4) — zadaja Jezusowi pytanie,
czy wolno mezowi oddali¢ swoja zong. Ustosunkowujac sie do ich
stéw, Chrystus potwierdza istnienie cytowanego przez nich przepisu

* Por. J. Grzeskowiak, Misterium matzeistwa..., dz. cyt., s. 122.
%% Por. K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina wedtug Biblii, dz. cyt., s. 85; J. Grzes-
kowiak, Misterium matzetistwa..., dz. cyt., s. 125.
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Mojzesza, ale wigze go z ,,zatwardziatoscig serc” (MKk 10, 5)*'. Nastep-
nie wskazuje na wole Bozg wyrazong w akcie stworzenia®?, w ktérym
Bog stworzyl czlowieka i powotat go do zycia we wspolnocie. Dlate-
go mezczyzna opuszcza ojca i matke i wigze sie ze swoja Zona. Bog,
stwarzajac jednego mezczyzne i jedng kobiete i powotujac do istnie-
nia zwigzek dwojga ludzi, chcial, by stworzyli oni nierozerwalng wiez
wspolnotowg. W stowach ,,oboje bedg jednym ciatem” (Mk 10, 8)*
Chrystus stwierdza cielesne powigzanie malzonkow. Z argumentow
biblijnych zostaje wyciagniety wniosek odnosnie do przymierza mie-
dzy ludzmi: ,,Co wigc Bog zlaczyl, tego cztowiek niech nie rozdzie-
la” (Mk 10, 9). Obowiazuje to, co pochodzi od Boga. Zakaz rozwodu
nie zostaje wyprowadzony z prawa naturalnego, lecz thtumaczony jest
wolg Boga®*. Nauka Chrystusa na temat nierozerwalnoséci matzen-

3! Starotestamentalny termin ,,zatwardzialo$¢ serca” w Biblii greckiej okresla
ludzkie serce, ktore stalo sie nieczule wskutek cigglego niepostuszenstwa wobec
Bozych przykazan. Por. A. Grabner-Haider, Zatwardziatos¢, [w:] Praktyczny stow-
nik biblijny, red. A. Grabner-Haider, Warszawa 1994, s. 1471-1472.

> Formula ,,na poczatku stworzenia” nawigzuje do dwoch biblijnych argumen-
tow pochodzacych z Ksiegi Rodzaju (por. Rdz 1, 27 i 2, 24).

** Wryrazenia ,jedno cialo” nie nalezy rozumie¢ dostownie. Zdaniem niekto-
rych egzegetéw mamy tu do czynienia z pewnym stereotypem wyrazajacym w spo-
sOb obrazowy idee szczegdlnej i wyjatkowo intymnej jednosci. W matzenstwie
wszystko jest wspolne, a sprawy jednej strony powinny by¢ przedmiotem troski
drugiej strony, jakby chodzito o jedno ciato. Cialo to po prostu cztowiek. Wspdl-
nota ciata zaklada réwniez harmoni¢ mysli i pragnien. W opinii innych egzege-
tow wyrazenie ,jedno cialo” to rezultat zjednoczenia dwojga ludzi, innymi stowy,
ich dziecko. Por. K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina wedtug Biblii, dz. cyt., s. 71.

** Por. R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciatem: matzeristwo w swietle Nowego
Testamentu, Warszawa 2007, s. 25-28. Nauczanie Chrystusa zakazujace rozwodu
odzwierciedla istote chrze$cijaniskiego matzenstwa. Wyraza sie to w bezposrednim
sprzeciwie wobec prawa zawartego w Ksiedze Powtdrzonego Prawa, ktore zezwala-
to na rozwéd. Sam fakt nierozerwalnosci matzenstwa wyklucza wszystkie utylitarne
interpretacje. Zwiazek pomiedzy mezem i Zong jest trwatym i wiecznym zwigzkiem
pomiedzy dwiema niepowtarzalnymi i wiecznie istniejgcymi osobami. Zwiazek ten
nie moze by¢ rozerwany ze wzgledu na ,,potomstwo” (usprawiedliwienie konkubi-
natu) czy solidarno$¢ rodzinng (podstawa prawa lewiratu). Por. J. Meyendorft, Mat-
zenistwo w prawostawiu. Liturgia, teologia, Zycie, Lublin 1995, s. 19.
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stwa konczy sie w relacji $wietego Marka pouczeniem skierowanym
do ucznidéw: ,,Kto oddala Zong¢ swoja, a bierze inng, popetnia cudzo-
tostwo wzgledem niej. I jesli zona opusci swego meza, a wyjdzie za
innego, popetnia cudzoléstwo” (Mk 10, 11-12). W przeciwienstwie
do weczeéniejszego, biblijnego, uzasadnienia Jezus podaje dwie para-
lelne reguly, z ktérych pierwsza odnosi si¢ do meza, druga do zony.
Obydwie reguly nawigzuja do szostego przykazania: ,,Nie cudzotéz”
(Wj 20, 13; Pwt 5; ] 7). Mowa jest nie o rozdzieleniu, lecz o oddaleniu
zony przez meza, i odwrotnie. Wedlug §w. Marka (por. Mk 10, 11) cu-
dzoldstwo ma miejsce wtedy, gdy maz oddala swoja zone i poslubia
inng kobiete. Tak samo rzecz ma si¢ z zong, ktora opuscitaby swego
meza i wyszia za innego. W ten sposoéb stanowisko Jezusa wobec nie-
rozerwalno$ci malzenstwa jest jednoznaczne®®. Przytoczone wiersze
z Ewangelii $w. Marka (10, 11-12), nie promulgujac zadnego kosciel-
nego prawa, zblizajg si¢ juz do kazuistycznego sposobu traktowania
probleméw malzenskich.

Nauka Jezusa o nierozerwalnosci matzenstwa nieco inaczej sfor-
mulowana jest w Ewangelii wedlug $w. Mateusza (por. Mt 5, 31-32;
19, 3-12). Podczas gdy w Ewangelii $w. Marka (por. Mk 10, 11-12)
i $w. Lukasza (por. Lk 16, 18) Jezus kategorycznie stwierdza, ze odda-
lenie wspolmatzonka i wziecie innego partnera jest cudzotostwem,
u ewangelisty Mateusza zawarta jest tzw. klauzula rozwodowa. Gltow-
ny problem dotyczy interpretacji fragmentu: , Kazdy, kto opuszcza
swoja zone — poza wyjatkiem nierzadu (parektos logou porneias)”
(Mt 5, 32). Znaczy to, iz nie wolno opuszcza¢ swojej zony, z wyjat-
kiem przypadku okreslonego terminem porneia.

Zydzi, jak wcze$niej wspomniano, dopuszczali rozwody, powo-
tujac sie na tekst Ksiegi Powtdérzonego Prawa (24, 1), ale réznie in-

3% Zona nie moze oddali¢ swego meza pod zadnym pozorem. Prawo nie prze-
widuje takiej sytuacji. Mogtaby co najwyzej opusci¢ swego meza. Jesli bedzie chcia-
ta wstapi¢ w nowy zwiazek, oznaczaé to bedzie, ze decyduje si¢ na swiadome cu-
dzoldéstwo. Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny
do Nowego Testamentu, t. I, Poznan-Krakéw 1999, s. 222.



30 Matzedstwo w tradycji katolickiej i prawostawnej

terpretowali powod wyrazony w tekscie okresleniem ‘erwat dabar
(co$ odrazajacego, haniebnego), usprawiedliwiajacy takie postepo-
wanie. Szkola wplywowego zydowskiego autorytetu prawnego Hil-
lela (I wiek przed Chrystusem-I wiek po Chrystusie), kfadta nacisk
na dabar - ,,co§’, twierdzac, ze oprocz czegos ohydnego kazda przy-
czyna byla wystarczajaca do przeprowadzenia rozwodu. Bardziej
rygorystyczna szkota Szammaja (I wiek przed Chrystusem-I wiek
po Chrystusie) ktadta nacisk na stowo erwat, podkreslajac, ze musi
to by¢ powdd bardzo powazny, nikczemny, haniebny: akt nieskrom-
nosci popelniony przez kobiete. Wersje Mateusza probowano inter-
pretowaé w tym sensie, Ze podtrzymuje ona bardziej rygorystyczna
interpretacje Szammaja, dotyczaca praktyki rozwodowe;j.

Jednak taka interpretacja omawianego fragmentu Ewangelii we-
dtug $w. Mateusza napotyka na pewne problemy?°. Katolicki biblista
John P. Meier, wykladowca Nowego Testamentu m.in. na Katolic-
kim Uniwersytecie Notre Dame w South Bend, podaje argumenty
przeciwko interpretacji Mateuszowej klauzuli w sensie dopuszczenia
rozwodu w przypadku cudzotdstwa®”:

» w dysputach rabinistycznych ‘erwat dabar zamienione bylo przez
zwolennikéw Szammaja na d*bar ‘erwat, co przektadano na logos
porneias, chociaz nigdzie w Septuagincie ‘erwat nie jest ttumaczo-
ne stowem porneia. Zwigzku pomiedzy tekstem z Ksiegi Powtd-
rzonego Prawa (24, 1) i parektos logouporneias nie mozna catko-
wicie wykluczyé¢, ale nie jest on tez pewny;

o gdyby Chrystus opowiadal sie za interpretacja Szammaja, wtedy
stowo porneia nalezaloby rozumie¢ w sensie, jaki nadawali mu
zwolennicy Szammaja. Oznaczaloby to wszystkie nieczyste akty,
wlaczajac w to np. wychodzenie na ulicg z nieupietymi wlosami.
Uzywanie w Nowym Testamencie stowa porneia w takim zna-
czeniu byloby jednak niezrozumiale i trudne do wytlumaczenia.

% Por. R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciatem..., dz. cyt., s. 30-31.
%7 Obszerniej na ten temat zob. J. P. Meier, Law and History in Matthew’s Gospel,
Roma 1976; R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciatem..., dz. cyt., s. 31-35.
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Podstawowe znaczenia terminu porneia to: prostytucja, nieczy-
sto$¢, cudzoltostwo i wszelkiego rodzaju obcowanie seksualne za-
kazane przez Prawo;

o Nowy Testament w wigkszo$ci przypadkow na oznaczenie cudzo-
téstwa uzywa réznych form stowa moicheia — moicheuo. Méwiac
o cudzoldstwie, Mateusz uzywa wlasnie tych stow. Jezeli porneia
u Mateusza (5, 32) nie oznacza grzechu cudzoldstwa, to pojawia
sie pytanie o znaczenie tego terminu;

 poglad, ze Mateusz pozwala na rozwod w przypadku cudzotéstwa,
musi by¢ odrzucony ze wzgledu na wielkie trudnosci w urzeczy-
wistnianiu tej zasady. Jezeli Kosciol uwazalby cudzotéstwo za po-
wad do rozwodu, to maz i zona po jego popelnieniu w czasie trwa-
nia ich matzenstwa mogliby wstapi¢ w nowe zwiazki matzenskie,
ktdre nie bylyby traktowane jako cudzolozne. Bylaby to pewna ,,na-
groda” za cudzoldstwo. W takim przypadku kazda para malzenska,
ktora chciataby rozwodu (obojetnie z jakiej przyczyny), mogtaby po
prostu popetni¢ cudzoldstwo i rozwigzaé malzenstwo.

Stwierdziwszy, ze porneia w Ewangelii $w. Mateusza (5, 32) nie
oznacza cudzoldstwa i niemozliwe jest, by tekst ten nawigzywal do
opinii Szammaja, trzeba szuka¢ innego wyjasnienia. Interpretacja
dwoch pionieréw katolickiej egzegezy historycznej Josepha Bonsirve-
na oraz Heinricha Baltensweilera wskazuje najbardziej prawidlowg
droge rozwigzania tego problemu. Bonsirven dowodzi, ze porneia
w klauzulach Mateusza uzywana jest jako termin techniczny odda-
jacy hebrajskie zeniit, co moze oznacza¢ zwiazki kazirodcze, ktére
w Starym Testamencie byly surowo zabronione. Termin ten w tym
specyficznym znaczeniu zostal przettumaczony w Ewangelii Mate-
usza wieloznacznym porneia. Interpretacja ta, przyjmowana przez
wielu egzegetdw katolickich, napotyka na trudnos¢, gdyz w ten spo-
s6b mowi sie o czyms, co jest dosyc jasne i zrozumiale®®.

3% Por. J. Bonsirven, Le divorce dans le Nouveau Testament, Tournai 1948, s. 46—
59; R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciatem..., dz. cyt., s. 36. Za ta teorig opowie-
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Baltensweiler uwaza, ze porneia w Ewangelii Mateusza (5, 32
i19, 9) odnosi si¢ do kazirodczych malzenstw (stopnie pokrewien-
stwa lub powinowactwa zakazane w Ksiedze Kaptanskiej 18, 6-18),
za$ problem ,klauzul rozwodowych” trzeba rozpatrywaé w kon-
tekscie malzenskich praktyk majacych miejsce w starozytnym
$wiecie w basenie Morza Srédziemnego oraz nowotestamentowych
tekstow zwigzanych z porneia, ktére maja by¢ odzwierciedleniem
tych praktyk®.

Pomimo pewnych rozbieznosci w pogladach katolicka interpreta-
cja przez porneia rozumiata przewaznie cudzoltdstwo jako niewier-
nos$¢ malzenska. Niemniej jednak odnosita to jedynie do mozliwosci
rozejscia si¢ matzonkow w tym sensie, ze niewinna strona miala pra-
wo odej$¢ od niewiernego malzonka, lecz nie miala prawa zawrze¢
ponownego malzenstwa. Mozemy to zatem poréwna¢ do formy se-
paracji, czyli zaprzestania wspdlnoty toza, stotu i zamieszkania®.

W relacji ewangelisty $w. Lukasza (16, 18) stowa Jezusa wypowie-
dziane na temat nierozerwalnosci zwigzku malzenskiego zostaly
wprowadzone miedzy dwie przypowiesci: o dobrym uzytku z pienig-
dza (16, 9-13) oraz o bogaczu i ubogim Lazarzu (16, 19-31)*'. Stano-
wisko Chrystusa przeciw zawieraniu zwigzkéw poligamicznych jest
jednoznaczne: ,,Kazdy, kto oddala swoja zone, a bierze inng, popetnia
cudzotostwo; i kto oddalong przez meza bierze za zong, popelnia cu-
dzotostwo” (Lk 16, 18). Oddalona niewiasta usilujgca wstapi¢ w nowy
zwigzek malzenski rowniez dopuszcza sie grzechu cudzotdstwa.
W tym przypadku nie ma zadnych wyjatkow, Zadnych klauzul w ro-
dzaju tych, ktére sprawiajg tak wiele ,klopotéw” przy interpretacji

dzieli si¢ m.in. Ferdinand Prat, Bernard Leeming, Ralph Martin, Paul Gaechter,
Pierre Bonnard, Maximilian Zerwick.

% Por. R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciatem..., dz. cyt., s. 36-41.

** Por. K. Hola, Sakramenty w aspektach dziejozbawczych, dz. cyt., s. 22;
F Hauck, S. Schultz, Porneia, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Band 4, red. G. Kittel, Stuttgart 1942, s. 581-593.

! Por. K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina wedtug Biblii, dz. cyt., s. 72.
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paralelnego tekstu ewangelisty Mateusza (5, 32; 19, 9)**. Wypowiedzi
Jezusa na temat malzenstwa i jego nierozerwalno$ci mozna okresli¢
mianem nowotestamentowego prawa malzenskiego, ktére wnosi
$wiatlo do wspdlnego pozycia malzenskiego, gwarantujac réwnosé
ich obowiazkéw oraz respektujac godnoéé kazdej osoby ludzkiej*’.

W taki nurt wpisuje si¢ rozbudowana nauka o malzenstwie
$w. Pawla Apostola (por. 1 Tes 4, 3-8; 1 Kor 6, 12-20.7; Kol 3, 18n;
Ef 5, 22-32; 1 Tm 2, 8 - 3,12; Tyt 2, 1-10). Najobszerniej wypowiada
si¢ na ten temat §w. Pawel w Pierwszym Liscie do Koryntian oraz
w Liécie do Efezjan.

W Pierwszym Liscie do Koryntian 6, 12-20 jest mowa o zaka-
zie faczenia si¢ z nierzadnica, gdyz stajac sie z nig ,,jednym cialem”,
mezczyzna laczy si¢ z nig réwniez duchowo. Swiadczy to o pojmo-
waniu przez apostola wspdlnoty malzenskiej jako jedynej w swoim
rodzaju wspolnoty osobowo-duchowej**. W tym samym duchu jest
napisany tekst 1 Kor 7, 39, w ktérym $w. Pawel poleca zawiera¢ mat-
zefistwo ,,w Panu’, czyli malzenstwo z osobg ochrzczong*®. W kon-
tekécie innych wypowiedzi apostota (por. 1 Tes 5-12; 1 Kor 15, 38)
mozemy wysuna¢ wniosek, ze malzenstwo chrzescijan nie jest
zwyczajng ,sprawg doczesng’, lecz w Chrystusie nabiera nowego
wymiaru. Ze sformutowania ,malzenstwo w Panu” wynika, ze gdy
ochrzczeni wstepuja w zwigzek malzenski, wigze ich nie tylko sam
Stworca, ale takze Chrystus-Odkupiciel*®. Apostot pragnie chro-
ni¢ malzenstwo przed niemoralnym zyciem plciowym chrzescijan
nawrdconych z poganstwa, ktérzy odziedziczyli bledne poglady
na temat malzenstwa, naznaczone wplywem poganskich pradow

> Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do
Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 368; P. G. Miiller, Evangelium sv. Lukdse. Maly stut-
tgartsky komentdr - Novy zikon 3, Kostelni Vydri 1998, s. 132.

*3 Por. K. Romaniuk, Ma#zeristwo i rodzina wedtug Biblii, dz. cyt., s. 83.

* Por. W. Molinski, Matzeristwo w swietle Nowego Testamentu, ,Novum”
(1980) nr 9, s. 47.

*> Por. D. O'Callaghan, Mariage in the Lord, Furrow 1972, s. 524-531.

¢ Por. J. Grzeskowiak, Misterium malzeistwa, dz. cyt., s. 128.
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filozoficzno-religijnych*’. Wskazuje na warto$¢ malzenstwa chrze-
$cijanskiego (por. 1 Kor 7), ktdre ustanowit sam Bdg. Wyjasniajac
autorytatywnie nauke Chrystusa, Apostol Narodéw glosi, ze mal-
zenstwo jest dobre i dozwolone, a niekiedy nawet konieczne: ,Lecz
jesli nie potrafiliby zapanowa¢ nad sobg, niech wstepuja w zwigz-
ki malzenskie. Lepiej jest bowiem zy¢ w malzenstwie, niz plonac”
(1 Kor 7, 9). Chociaz $w. Pawel glosi wyzszos¢ dziewictwa nad mal-
zenstwem, to jednak daje wyraznie do zrozumienia, Ze jest zwo-
lennikiem jednego matzenstwa, ktére jest nierozerwalne tak dtugo,
jak dlugo zyja obie strony. Zaleca wprawdzie cielesng wstrzemiezli-
wos¢, ale nie czyni z tego nakazu, ani tez we wspdlzyciu plciowym
w malzenstwie nie upatruje grzechu. Wskazuje tylko, Ze to ostatnie
nie jest celem samym w sobie, gdyz gtéwnym zadaniem chrzescija-
nina jest zycie w lacznosci z Bogiem*®.

Za jedng z motywacji pozycia matzenskiego apostot uznaje unik-
niecie rozpusty, dlatego zdecydowanie zakazuje rozwodow, powo-
tujac sie na stowa Chrystusa (por. 1 Kor 7, 10; Tes 4, 15). Rozwiedzio-
nym nie wolno zawiera¢ ponownego zwigzku malzenskiego. Tak
zwany przywilej Pawlowy (por. 1 Kor 7, 12-16) zezwala na rozwdd
osobom zyjacym w malzenstwie mieszanym z niechrze$cijaninem,
o ile ten chce sie rozwies¢ z powodu wiary chrze$cijafiskiej matzon-
ka. Nie nalezy dazy¢ za wszelka ceng¢ do dalszego trwania takiego
malzenstwa i naraza¢ na niebezpieczenstwo religijnej i ludzkiej eg-
zystencji*’.

Do najwznioslejszych wypowiedzi biblijnych na temat malzen-
stwa nalezy niewatpliwie list apostola Pawta skierowany do Efezjan
(5, 21-33), ktéry omawia wzajemne obowigzki malzonkdw, tworzac

47 Pierwotny Kosciol musial zwalczaé te niezdrowe poglady. Napietnowano
ekscesy w dziedzinie seksualnej jako sprzeciwiajace sie $wietoéci zadanej od chrze-
$cijan przez Boga. Por. R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciatem..., dz. cyt., s. 46-47.

8 Por. R. Rubinkiewicz, Matzerstwo i dziewictwo w nauce sw. Pawla, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 23 (1980) nr 3, s. 45-50.

*° Por. W. Molinski, Matzeristwo w $wietle Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 54-55.
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tym samym kodeks matzenski®®. Malzonkowie odkrywajg prawde
o wzajemnym stosunku do siebie poprzez wspolne wnikniecie w re-
lacje Chrystusa do Ko$ciota. Werset ,,Zony niech beda poddane me-
zom” (Ef 5, 22) wydaje sie podtrzymywaé dominacje mezczyzny nad
kobietg. W $wietle relacji Chrystusa i Kosciota ,,poddanie mezowi”
musi by¢ rozumiane jako wezwanie do przyjecia postawy wzorowa-
nej na postawie Kosciota wzgledem Chrystusa. Chodzi wigc o to, aby
zona, tak jak Kosciol, dostrzegta w swoim mezu Chrystusa i otwo-
rzyla sie na laske, ktdra jest obecna w wiezi, jaka tworzy ze swoim
mezem. W podobnym kluczu przedstawiona jest milo$¢ meza do
zony. ,Mezowie powinni milowaé swoje zony, tak jak wlasne cialo”
(Ef 5, 28). Intencjg autora jest wzmocnienie skojarzenia ciata ludz-
kiego z Cialem Chrystusa, ktorym jest Kosciol. Apostol Pawet na-
woluje mezéw do tak wielkiej troski o Zony, a takze do tak wielkiej
bezinteresownosci wobec nich, jaka miat Chrystus wobec Ko$ciola,
za ktory oddal swoje zycie. Pelna mitoéci i szacunku relacja Chry-
stusa z Kosciotem wnosi w pewnym sensie ,elastyczno$¢ w ksztal-
towanie relacji malzenskiej w taki sposob, aby byla odzwierciedle-
niem opartego na mitosci przymierza Chrystusa z Kosciotem™'. Nie
mozna wnikna¢ w te ,wielka tajemnice” — mysterion (Ef 5, 32), jaka
jest malzenstwo chrzescijaniskie, bez uwzglednienia réznicy plci,
gdyz taska sakramentu malzenstwa ogarnia osobe w jej relacji do
drugiej osoby i stad inaczej dziata w mezczyznie i inaczej w kobiecie.
Niewiaste ogarnia w jej kobiecym ukierunkowaniu ku mezczyznie,
amezczyzne w jego meskim ukierunkowaniu ku kobiecie. Idzie wiec
ostatecznie o przenikniecie taskg tego nadzwyczajnego spotkania
dwdch osob. To wlasnie ta miedzyludzka, malzenska relacja mez-
czyzny i kobiety staje si¢ sakramentem w $cistym sensie tego stowa,

¢ Por. R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciatem..., dz. cyt., s. 63; J. Ernst, Die
Briefe an die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser, Regensburg
1974, s. 381-392.

1 K. Wojaczek, Sakramentalno-eklezjalne podstawy katolickiej koncepcji mat-
zetistwa, ,,Collectanea Theologica” 68 (1998) nr 4, s. 42.
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poniewaz kazdy z malzonkéw otrzymuje od Chrystusa partnera jako
taske™. Wiez powstala miedzy maltzonkami jest wiezig dokonujaca
sie w tasce i przez laske, ktéra udzielana jest obojgu matzonkom®”.

Malzenstwo nowotestamentowe oparte jest na nauce Jezusa, ktd-
ry stworzyl fundament dla malzenstwa monogamicznego. Z woli
Stworcy zasadniczg cechg chrzescijanskiego zwigzku jest jego niero-
zerwalnos¢. Malzenstwo trzeba rozumie¢ jako znak sakramentalny
i znak rzeczywistego umilowania Kosciota jako Oblubienicy przez
Chrystusa. Tak jak wszystkie sakramenty wyrazaja facznos¢ ze $mier-
cig i zmartwychwstaniem Pana, tak matzenstwo jest tego najlepszym
przykladem, gdyz jest zakotwiczone w mitosci Krzyza Panskiego. Je-
zeli matzonkowie bedg realizowaé milos¢ Chrystusows, malzenstwo
stanie si¢ eschatyczne. Poprzez mito$¢ Jezusa, ktéra trwaé bedzie
réwniez w przysztym zyciu, wspolnota malzenska coraz bardziej be-
dzie si¢ upodobniata do zwigzku Pana ze swoim Ko$ciotem®*.

1.2. Malzenstwo u ojcéw Kosciola i pisarzy
wczesnochrzescijanskich

Kwestie dotyczace malzenstwa i rodziny nie stanowity centrum za-
interesowan ojcdw Kosciota i pisarzy wczesnochrzescijanskich dziata-
jacych bezposrednio po okresie apostolskim. Jednak ojcowie apostol-
scy pozwalajg odkry¢ pewne watki zwigzane z tym tematem, przejete
nastepnie przez pozniejszych autoréw chrzescijanskiego antyku.

W literaturze chrze$cijaniskiej pierwszych wiekéw na pierwszy
plan wysuwaja si¢ zagadnienia zwigzane z jednosciag i nierozerwal-
noscig zwigzku mezczyzny i kobiety, a szczegdlnie problemy wza-

%2 Por. J. Grzeskowiak, Misterium maltzeristwa..., dz. cyt., s. 209-210.

> Por. A. M. Roguet, Essai de synthése théologique, ,La Maison Dieu” 50 (1957),
s.76.

** Por. H. Langkammer, Matzeristwo w Nowym Testamencie, ,,Zeszyty Nauko-
we KUL” 23 (1980) nr 3, s. 43.
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jemnych obowigzkéow matzonkdw, ich czystosci i zycia religijnego.
Ojcowie Kosciota rozpatrywali przede wszystkim wartosci moralne
malzenstwa w poréwnaniu z dziewictwem oraz problem drugiego
malzenstwa w relacji do wdowienstwa. Elementy okreslajace wymiar
sakramentalny przymierza matzenskiego w pismach patrystycznych
wyznaczaja kierunek, w ktérym rozwijala si¢ katolicka doktryna
o malzenstwie®.

Jednym z najwazniejszych tekstow z czasow apostolskich, kto-
ry wywart ogromny wplyw na Kosciét pierwszych chrzescijan, jest
dzieto o charakterze apokaliptycznym, autorstwa Hermasa, zatytu-
lowane Pasterz®®. Autor dzieta odnosi si¢ do moralnosci zycia mat-
zenskiego, zdecydowanie wychwalajac czystos¢ serca i potepiajgc
grzech cudzoldstwa. Obowigzkiem matzonka jest oddalenie wlasnej
zony, ktéra dopuscita si¢ grzechu nierzadu. Po separacji mezczyzna
nie moze ponownie oZenic si¢ ze swojg zong, gdyz $cigga na siebie
jej grzech (wszystko, co dotyczy mezczyzny, dotyczy réwniez kobie-
ty). W przypadku nawrdcenia si¢ (opamietania) nalezy z powrotem
przyjac zone, chociaz bez mozliwosci ponownego zawarcia zwigz-
ku matzenskiego. Wedlug Hermasa ponowne zawarcie malzenstwa
przez wdowe, cho¢ mozliwe, nie jest zalecane®”.

%3 Ojcowie pierwszych wiekow musieli zaja¢ stanowisko wobec wystepowania
dwoch skrajnych biegunéw: pogladu spirytualistycznego, ktory potepial wszelka
cielesnos¢, w tym stosunki piciowe, a z drugiej strony poganskiej rozwiaztosci, nie-
majacej zadnego ograniczenia w aktach zycia seksualnego. Por. K. Hola, Sakramen-
ty w aspektach dziejozbawczych, dz. cyt., s. 25-26.

%6 Apokryficzne dzielo literackie powstate w $rodowisku rzymskim, cho¢ napi-
sane po grecku, pomiedzy 140 a 150. Wedtug Kanonu Muratoriego autorem dzie-
ta byt Hermas, brat papieza Piusa I (140-154). Pasterz sktada sie z 5 ,wizji’, 12 ,,po-
lecen” i 10 ,,podobienstw”. Sg to pouczenia o pokucie w zwigzku z oczekiwanym
konicem $wiata. Hermas twierdzi, ze opisane w dziele widzenia otrzymat od wy-
stannika Boga, ktérego okreslit mianem Pasterza (stad nazwa ksiegi). Mozna sie
domyflac, ze Pasterzem owym jest Chrystus. Widzenia te dotyczyly gtéwnie kwe-
stii odpuszczenia grzechéw i pokuty za odstepstwo od wiary. Por. J. Spirko, Patro-
légia. Zivoty a spisy sv. Otcov, Presov 1995, s. 30.

% Por. ,,Pasterz” Hermasa, [w:] Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich,
red. M. Starowieyski, Krakow 1998, s. 230-231; 233; L. Wrzol, ,Pasterz” Herma-
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Pierwszym z ojcodw apostolskich, ktory poruszyl temat matzen-
stwa, byt $w. Ignacy Antiochenski (+ 107), u ktérego wystepuje naj-
starsze wskazanie na charakter eklezjalny zwigzku miedzy mezczy-
zng i kobieta. Blogostawienie malzenstwa przez Koéciot jest rekojmia
task udzielanych matzonkom przez Boga. W Liscie do Polikarpa au-
tor wyraza zyczenie, by zawieranie malzenstwa za aprobatg biskupa
stalo sie¢ powszechng praktyka. Ten fakt gwarantuje, Ze zwigzek mal-
zenski jest zawierany zgodnie z mysla Bozg, a nie dla pozadliwoéci.
Milo$¢ matzonkéw jest u Ignacego poréwnana z mitoscia Chrystusa
do Kosciota®®.

Za pioniera chrze$cijanskiej nauki mozna uwaza¢ $w. Klemensa
Aleksandryjskiego (t 212), ktéry w swoich licznych dzietach czgsto
powracat do tematu malzenstwa i relacji w rodzinie. Jasno okresla on
zasady malzenstwa partnerskiego:

Jednakowa jest cnota mezczyzny i kobiety. [...] Jeden Kosciol,
jedna powsciagliwos¢, [...] wspdlne utrzymanie, w malzenstwie
faczacym dwoje wszystko jest jedno [...]: poznanie, nadzieja, po-
stuszenstwo, mitos¢. Ci, ktorzy dzielg jedno zycie, w jednakowy
sposob maja taske, wspolne zbawienie. Wspdlna dla nich jest cnota
i sposdb postepowania®’.

sa a nauka o grzechach glownych, ,Miesiecznik Katechetyczny i Wychowawczy”
9 (1920), s. 231-245.

*8  Powiedz moim siostrom, by kochaly Pana i zadawalaly sie swymi matzon-
kami tak w sprawach ciala, jak i ducha. Podobnie i moim braciom zalecaj w imig
Jezusa Chrystusa, by kochali swoje malzonki jak Chrystus Kosciot. Jesli kto§ moze
zachowa¢ czysto$¢ na cze$¢ Ciala naszego Pana, niech sie tym nie chelpi. Jesli be-
dzie sie chelpil, jest zgubiony, a jesli dowie sie o tym kto$ inny oprocz biskupa, jest
skalany [...]. Godzi sie zas, aby mezczyzni, ktorzy sie zenia, i kobiety, ktére wycho-
dza za maz, Iaczyli si¢ za wiedzga biskupa, aby malzenstwo bylo zawierane zgod-
nie z my$la Boza, a nie z pozadania”. Ignacy Antiochenski, List do Polikarpa, [w:]
Pierwsi Swiadkowie. .., red. M. Starowieyski, dz. cyt., s. 141.

% Klemens Aleksandryjski, Paedagogus, 1,4, [w:] PG 8, kol. 259-262. Tekst fr.:
Le Pédagogue, Livre II (Sources Chrétiennes, 108), ttum. C. Mondésert, H. I. Mar-
rou, Paris 1965.
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Klemens zwraca takze uwage na spoleczng wartos¢ matzenstwa,
jak i jego znaczenie demograficzne. Pisze, ze jest ono realizacjg Bo-
skiego planu zawartego w Ksiedze Rodzaju: ,,Badzcie plodni i roz-
mnazajcie si¢” (Rdz 1, 28), aby nie zgingl swiat, ktdéry zostal stwo-
rzony dla ludzi”®. Aleksandryjczyk jest $wiadomy takze faktu, iz
dojrzaly duchowo chrze$cijanin czesto wystepuje w roli glowy licz-
nej rodziny - pater familias - i ,ucielesnia nieudolnie [...] odbicie
prawdziwej [Bozej] Opatrznoéci™®'. Mgz powinien ,,po sptodzeniu
dzieci swoja zone uwazac za siostre, jakby miala z nim wspdlnego
ojca [...]”*% Rola kobiety wedlug Klemensa polega na troszczeniu
sie o rodzine i budowaniu me¢za swym postepowaniem. Jesli maz
nie wspomaga zony, lecz stanowi dla niej pewng przeszkode w wy-
pelnianiu przez nig obowigzkéw, wowczas role meza przejmuje sam
Bog, ktdry jest wspolnikiem, obroncg i wybawca, gdyz to Jego wy-
brata za swojego przewodnika i wodza®’.

Klemens Aleksandryjski jest niewatpliwie odwaznym mysli-
cielem, jak réwniez roztropnym i wywazonym moralistg, ktorego
wypowiedzi na temat malzenstwa zostaly powtorzone i rozwiniete
przez innych ojcéw Kosciofa.

Pierwsze szczegdtowe wzmianki o sposobie zawierania malzenstw
wérdd chrzedcijan zamieszkalych w kregu kultury rzymskiej znajdu-
jemy w pismach lacinskiego teologa z Afryki Poéinocnej Tertuliana
(t ok. 223), ktéry nie ma zastrzezen co do przedchrzescijanskich
zwyczajow Slubnych, jesli nie zawieraja one zadnych elementow
zwigzanych z kultem poganskim. Z jego opiséw wynika, ze przed
zawarciem matzenstwa odbywaly sie zareczyny z nalozeniem narze-

0 Klemens Aleksandryjski, Stromata, 11,23, [w:] PG 8, kol. 1089-1090; Prze-
kiad pol.: Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, cz. 1,
ttum. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, s. 220-227.

¢! Klemens Aleksandryjski, Stromata, VIL11, [w:] PG 9, kol. 489-490; Kobier-
ce zapiskéw filozoficznych..., cz. 11, dz. cyt., s. 265-272.

* Klemens Aleksandryjski, Stromata, V1,12, [w:] PG 9, kol. 321-322. Cyt za:
Kobierce zapiskow filozoficznych..., cz. 11, dz. cyt., s. 171.

> Por. A. Brontesi, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, s. 414-415.
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czonej pierscionka na czwarty palec lewej reki i zastanianiem jej we-
lonem. Matzonkowie slubowali sobie wierno$¢, podajac sobie prawe
rece i wymieniajac pocalunek. Obrzed zareczyn byl uroczystoscia
jedynie rodzinng. Sprawowanie eucharystycznej ofiary oraz kaptan-
skie blogostawienstwo aczylo sie z zawarciem matzenstwa®. Tertu-
lian wspomina o udziale biskupa, kaptanow i diakondéw w ceremonii
$lubnej oraz radykalnie potepia tajemne zwiazki (coniunctiones)®.

W sprawach zycia malzenskiego i rodzinnego wypowiedzial si¢
takze jeden z najbardziej ptodnych komentatoréw Pisma Swiete-
go w epoce patrystycznej — Orygenes (T 253). Preferowal on ideat
wyrzeczenia si¢ §wiata. W swoim komentarzu do 1 Listu $w. Pawla
do Koryntian wyraza opinig, iz stalym pokarmem jest nauka doty-
czaca gléwnie meczenstwa, czystosci i dziewictwa, za$ kwestia Zycia
matzenskiego i rodzinnego jest ,stabsza strong nauki”®®. Orygenes
formuluje zasady, wedlug ktorych powinna funkcjonowaé rodzina
chrze$cijanska:

Odnosénie do relacji, jaka powinna zawiazaé si¢ miedzy tymi,
ktérzy zostali zlaczeni przez Boga, tak by zyli zgodnie z Bogiem,
ktéry ich polaczyl, Pan rzecze: ,,Juz nie sa dwoje, lecz jedno cialo”
Gdy panuje zgoda, jednos¢ i harmonia miedzy mezczyzng i kobie-
ta, pomiedzy mezem bedacym jakby gltowa a Zona, ktora jest mu
postuszna wedtug Pisma [Swietego]: ,,On za$ bedzie panowat nad
tobg” (Rdz 3, 15), mozna zaiste o nich powiedzie¢: ,Juz nie sa dwo-
je”. Poniewaz Bog ich zlaczyl, [...] istnieje szczegélny charyzmat
w tych, ktorych potaczyl. Wiedzac o tym dobrze [apostol] Pawel
mowi, ze jak czyste bezzenistwo jest darem, tak darem jest matzen-
stwo wedlug stowa Bozego [...] (por.1Kor 7,7). [...] Zlaczeni przez

¢ Por. Tertulian, Ad uxorem 11,9, [w:] PL 1, kol. 1403-1405.

% Por. Tertulian, De pudicitia IV,4, [w:] PL 2, kol. 1038-1039; C. Dillenschne-
ider, Il dinamismo pastorale dei sacramenti, Bologna 1967, s. 136-137.

%6 Por. M. C. Paczkowski, Rodzina chrzescijariska w okresie péznego antyku (1I-
III wiek), ,,Teologia i Cztowiek” 16 (2010), s. 84.
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Boga znajg i zachowuja nakaz apostota: ,Mezowie, milujcie zony,
bo i Chrystus umitowat Kosciot” (Ef 5, 25)%7.

Na temat malzenstwa wypowiedzial sie takze Atanazy Wielki
(t 373), biskup Aleksandrii, doktor Kosciota i $wiety ,,Ko$ciolow
siostrzanych”, ktory w kan. 5 okreéla: ,Mezowie, ktorzy obcowali ze
swymi zonami, nie powinni nierozwaznie przystepowaé do Bozych
tajemnic [...], gdy jestesmy zobowigzani do doskonalszego zycia,
powinni$my zachowywa¢é czysto$¢, zamierzajac przystapi¢ do tak
wielkich, lek budzacych tajemnic”®.

Z pewna surowoscig, ale jednoczesnie z glebokim przeswiad-
czeniem o $wigtosci zwigzku malzenskiego wypowiada si¢ kolejny
$wiety Kosciola tacinskiego i bizantyjskiego, Bazyli (f 379), ktérego
kanony omawiajg rozmaite kwestie dotyczace zycia wspélnot chrze-
$cijaniskich. Znajdujemy w nich normy dotyczace matzonkdw, okre-
slajace stopien ich pokrewienstwa i powinowactwa, ktéry pozwala
na zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem i obowigzujacym zwy-
czajem, nie budzac zgorszenia wéréd innych. Jedna z problematycz-
nych kwestii dla autora jest malzenstwo mezczyzny, ktory poslubit
dwie siostry, jedna po drugiej. Bazyli w Trzecim Liscie kanonicznym
do Amfilocha, biskupa Ikonium stwierdza, iz mezczyzna ten podle-
ga takiej samej karze, jak czlowiek, ktory oddalil Zone i wziat sobie
innag. Jest on winny grzechu cudzoldstwa, czyli przez rok powinien
optakiwaé swdj grzech, dwa lata stucha¢, trzy lata leze¢ krzyzem,
a w siodmym roku moze uczestniczy¢ w zgromadzeniu. Do ofiary
moze by¢ dopuszczony jedynie, ,jedli ze tzami okaze skruche”’.
W Liscie do Diodora, biskupa Tarsu Bazyli ttumaczy te zasade w na-
stepujacy sposdb:

7 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza, tham. K. Augustyniak
(Zrédta Mysli Teologicznej), Krakéw 1998, s. 217-229.

%8 Atanazy Wielki, List do Antiochosa, kan. 5, [w:] CanPG, s. 30-31*.

 Bazyli Wielki, Trzeci List kanoniczny do Amfilocha, biskupa Ikonium, kan. 78,
[w:] CanPG, s. 57*.
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Jesli ktos, ulegajac nieczystej zadzy, zawrze niedozwolony zwigzek
[kolejno] z dwiema siostrami, zwiazku takiego nie nalezy uwazac
za malzenstwo, a ci, co go zawarli, absolutnie nie moga by¢ dopusz-
czeni do wspdlnoty Kosciola, zanim sie ich nie rozdzieli [...]. Przez
zone wiec jej siostra jest krewna meza. Jak bowiem nie mozna po-
$lubi¢ matki Zony ani corki zony, bo nie poslubia sie wlasnej matki
ani wlasnej corki, tak samo nie mozna poslubi¢ i siostry Zony, bo
nie poslubia sie wlasnej siostry. I odwrotnie, nie wolno bedzie ko-
biecie po$lubi¢ krewnych meza: zasady pokrewienstwa sg jednako-
we dla obu stron [...]7°.

Bazyli byl takze bardzo stanowczy, jesli idzie o mozliwo$¢ zawar-
cia powtdrnego zwigzku matzenskiego po $mierci wspotmatzonka.
Dopuszczal on w zasadzie tylko jeden zwigzek malzenski w cig-
gu zycia, za$ wszelkie odstepstwa od tej zasady wymagaly pokuty.
W kan. 4 autor wyjasnia kwestie osob, ktére wziely §lub trzy lub
wigcej razy — ma ich obowigzywa¢ taka sama kara jak bigamistow:
»jeden rok [pokuty], chociaz inni zadali dla nich dwdch lat, a tych,
ktdrzy zawierajg matzenstwo po raz trzeci, wykluczaja ze wspolnoty
na trzy, a czesto i na cztery lata””'. Natomiast osoby, ktore zawar-
ly zwigzek malzenski wiecej niz dwa razy, nie zastuguja na miano
meza lub zony. Samo zawarcie kolejnego zwigzku malzenskiego
wymagalo odpowiednio wyzszej pokuty. W kan. 50 czytamy: ,,Nie
ma specjalnego przepisu prawnego na temat trzeciego malzenstwa.
Tak wiec wedlug prawa trzecie malzenstwo nie jest matzenstwem””?.
Biskup Cezarei dopuszcza jednak mozliwos¢ wstapienia w powtor-
ny zwigzek matzenski. Dotyczy to jednak tylko kobiet, ktorych me-

7° Bazyli Wielki, List do Diodora, biskupa Tarsu, kan. 87, [w:] CanPG, s. 60*-
63*; Kanony wschodniego Kosciola starozytnego dotyczgce matzeristwa i rodziny,
thum. H. Paprocki, ,Vox Patrum” 5 (1985) t. 8-9, s. 337-341.

71 Bazyli Wielki, Pierwszy List kanoniczny do Amfilocha, biskupa Ikonium,
kan. 4, [w:] CanPG, s. 36*.

72 Bazyli Wielki, Drugi List kanoniczny do Amfilocha, biskupa Ikonium, kan. 50,
[w:] CanPG, s. 51*.
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zowie wyruszyli w podroz i zgineli. Zanim ponownie wyjda one za
maz, musza si¢ upewni¢ co do $mierci malzonka. W przeciwnym
razie kobiety popelnig grzech cudzotdstwa’®. Powotujac sie na stowa
$w. Pawla (1 Kor 7, 39), autor omawianych kanonéw twierdzi, ze nie
nalezy potepia¢ powt6érnego matzenstwa kobiety owdowiatej”*.
Innym zrédlem z tego okresu podejmujacym tematyke malzen-
stwa sg Konstytucje Apostolskie (ok. 380), w ktorych miedzy innymi

czytamy:

Do wszystkich Jego stworzen trzeba si¢ odnosi¢ z wdzigcznodcia,
gdyz sg one dzietem Bozym i nie ma w nich niczego ztego; nalezy
zawiera¢ malzenstwa zgodne z prawem, gdyz matzenstwo takie jest
nienaganne, poniewaz zona zostala polaczona z mezem przez Pana,
a Pan moéwi: ,,Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne
i kobiete, i rzekl: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i ztaczy sie ze
swoja zong, i beda oboje jednym ciatem”. Po zawarciu malzenstwa
nie wolno oddali¢ matzonki, jesli jest bez zarzutu. Powiedziano
bowiem: ,,Bedziesz czuwal nad swym tchnieniem i nie wyrzucisz
zony, ktdra poslubiles w mlodosci, bo ona towarzyszy ci w zyciu
ijest czastka twego ducha, a Ja jg stworzytem, nikt inny”. Pan méwi:
,Co Bog zlaczyt, czlowiek niech nie rozdziela” Zona jest bowiem
towarzyszka zycia, ztaczong przez Boga, aby dwoje stanowili jedno
cialo, kto za$ ponownie dzieli jedno na dwoje, jest wrogiem Bozego
stworzenia oraz nieprzyjacielem Bozej opatrznosci. Tak samo ten,
kto bierze sobie kobiete zepsuta i przekraczajaca prawo natury, jest
nieprawy, poniewaz ,,kto trzyma nierzadnice, gtupi jest i bezbozny”,
i powiedziano: ,,odetnij ja od swego ciata”. Kobieta bowiem, ktora
zwraca sie ku innemu, nie jest pomocg, lecz zdrada””.

7* Por. Bazyli Wielki, Drugi List kanoniczny do Amfilocha, biskupa Ikonium,
kan. 31, [w:] CanPG, s. 47*.

7* Por. Bazyli Wielki, Drugi List kanoniczny do Amfilocha, biskupa Ikonium,
kan. 41, [w:] CanPG, s. 48*.

7> Konstytucje Apostolskie, VI: 14, 3-4, [w:] Synody i kolekcje praw, red. A. Ba-
ron, H. Pietras, t. 2, Krakéw 2007, s. 152*.
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Kwestie matzenskie znalazly si¢ takze w pytaniach postawionych
przez biskupow i duchownych $w. Tymoteuszowi ( 385), jednemu
z grona stu piecdziesieciu ojcéw Soboru Konstantynopolitanskiego
(381). Biskup Aleksandrii, odpowiadajac na pytania, stwierdza, iz ko-
bieta, ktéra miala w nocy stosunek ze swym mezem (albo mezczy-
zna - z zong), podczas synaksy nie moga przystagpi¢ do Komunii”®.
Nalezy wigc powstrzymywac sie od kontaktow seksualnych w sobote
i niedziele, poniewaz w te dni skladana jest Bogu duchowa ofiara”.
Ponadto zakazuje si¢ dopuszczenia do sprawowania liturgii duchow-
nych, ktérzy po $mierci Zon polaczyli sie z innymi kobietami’®.

Zwolennikiem nierozerwalnosci malzenstwa i przeciwnikiem roz-
wodow byl $wiety Ambrozy (+397). W swoim Komentarzu do Ewan-
gelii $w. Lukasza pisze:

Opuszczasz zong, tak jakbys$ mial do tego prawo [...]. Sadzisz, ze ci
to wolno, bo prawo $wieckie tego nie zabrania. Ale prawo Boze tego
zakazuje [...]. Co Bdg ztaczyl, czlowiek niech tego nie roztacza”.

Roztaczenie malzonkow, wedlug Ambrozego, bytoby rozcztonko-
waniem wlasnego ciala, za§ malzenstwo jest dla niego sakramentem,
rzeczywisto$cig oparta na glebokim zwigzku z misterium Kosciota
i taska Stworzyciela®.

Z wielka precyzja przedstawia swoje my$li na temat malzenstwa
$w. Jan Chryzostom (T 407). Wedlug niego jedno$¢ matzonkow, po-
zostajac w relacji do tajemnicy jednosci Chrystusa i Kosciota, prze-
kracza wymiar naturalny i wpisuje si¢ w plan Bozy. W tym sensie

7% Por. Tymoteusz, Odpowiedzi prawne na pytania postawione mu przez bisku-
pow i duchownych, kan. 5, [w:] CanPG, s. 92*.

77 Por. Tymoteusz, Odpowiedzi prawne..., dz. cyt., kan 13, [w:] CanPG, s. 94*.

7% Por. tamze, kan 27, [w:] CanPG, s. 97*.

7® Ambrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam. Libris X. Comprehensa,
VIIL, 1;5, [w:] PL 15, kol. 1765, 1767.

80 Por. B. Sitek, Nierozwigzywalnos¢ matzetistwa w nauczaniu Ojcéw Kosciola,
»Prawo Kanoniczne” 33 (1990) nr 3-4, s. 153.
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moze nazywac si¢ tajemnicg (misterium), zgodnie z terminologia
Pawlowsa. Jan postuguje si¢ tym okresleniem, by odrézni¢ nature
malzenstwa chrzescijanskiego od poganskich zwyczajow zwigzanych
z za$lubinami. Malzenstwo jest tajemnica, poniewaz nawiazuje do
postanowienia Bozego wobec stworzenia po upadku®'. W sakramen-
cie malzenistwa dwoje w swym zjednoczeniu w nierozerwalny sposob
stanowi jedno, tak jak ma to miejsce w mistycznej jednosci Chrystusa
z Ko$ciotem. W miloéci matzonkéw Jan widzi zrédlo ich szczescia
i jednosci z Bogiem. Dla Chryzostoma mito$¢ malzenska jest sita,
ktéra rozbija ograniczenia jednostki i indywidualnego interesu, aby
przylgna¢ do dobra osoby kochanej. W tym wiasnie objawia si¢ to, co
fascynujace w tajemnicy malzenstwa, tutaj znajduje swoj fundament
wyrazenie ,tajemnica milosci”. Chryzostom opiera si¢ na tradycyj-
nym modelu, podporzadkowujacym kobiete mezczyznie. Wykorzy-
stuje tez Pawlowy schemat: glowa - cialo (por. Ef 5, 23.28), gdy méwi
o zréznicowaniu rél matzonkdow. Rola kobiety (cialo) jest podporzad-
kowana roli me¢zczyzny (glowa). Te funkcje jednak si¢ uzupelniaja,
tak ze efektem jest jednos¢. Wzajemna zalezno$¢ pomiedzy ,,glowg”
a ,cialem” wyraza wigc réownos¢ godnosci pomiedzy mezem i Zong,
a nie jaka$ wyzszo$¢. Relacje pomiedzy nimi nalezy postrzega¢ na
plaszczyznie milosci: z jednej strony mito$¢ meza, z drugiej podpo-
rzagdkowanie si¢ zony. Cnotliwa Zona, zdaniem Jana Chryzostoma,
stanowi dla meza jakby spokojny port, w ktérym moze on si¢ schro-
ni¢ przed przeciwnosciami zycia codziennego. Kobieta jest madra
wychowawczynig, bardziej niz mezczyzna predysponowang do spraw
duchowych. Malzenstwo jest wiec, wedlug Chryzostoma, szkota
uswiecenia matzonkow. Staje sie sztuka tegoz uswigcenia i doskona-
tosci oraz drogg do zbawienia cztonkéw rodziny. Celem i centrum
Chryzostomowej wizji zycia malzenskiego jest jednos¢. Jedno$¢ gte-

81 Por. Jan Chryzostom, Homiliarum in Genesim, Homilia 56,1, [w:] PG 54, col.
565-566. Przektad pol.: Sw. Jan Chryzostom. Homilie na Ewangelig wedtug sw. Ma-
teusza, red. A. Bandura, A. Baron, T. Gérski i in., cz. II: homilie 41-90 (Zrédta My-
§li Teologicznej ), Krakow 2001, s. 171-172.
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boka i nierozerwalna pomiedzy mezczyzna i kobieta wydaje sie pier-
wotnym zamiarem, jaki Bég powzial w swoim stwdrczym dziele, oraz
celem wszystkich ustanowionych przez Niego praw, strzegacych wia-
$ciwego zycia malzenskiego. Musi ona by¢ realizowana na wszystkich
plaszczyznach: fizycznej, moralnej i duchowej. Relacja seksualna to
wyraz jednosci spelniajacej sie na pierwszym poziomie. Pogtebia sie
ona sukcesywnie i staje si¢ trwalym zwigzkiem, ktérego uosobieniem
jest dziecko. Mito$¢ jako uczucie, sentyment, a jeszcze bardziej — do-
browolna akceptacja drugiej osoby wyraza jedno$¢ moralng dwdch
réznych jednostek, zapewniajacg ich zwigzkowi jedno$¢ woli i zycia.
Poprzez poszukiwanie zgody zostaje ustanowiona jedno$¢ duchowa,
ktora jest ukoronowaniem i gwarancja wezla malzenskiego. Zasad-
nicze znaczenie moralne jedno$ci malzonkéw dostrzega sie w tym,
ze jest ona wspolng droga do cnoty. Juz w Bozym planie malzenstwo
zostaje ustanowione, aby stac sie¢ lekarstwem na pozadanie i propago-
wad czysto$¢. Malzonkowie muszg przyjac to Boze postanowienie i na
to ukierunkowa¢ swoje wzajemne relacje. Dlatego maz jest przewod-
nikiem w osiggnieciu chrze$cijaniskiej doskonatosci, ,.filozofii”, zona
za$ przyjmuje nauczanie meza i odpowiada na nie swoimi radami.
Przez to odgrywa ona konstruktywna role w moralnej formacji meza.
Malzenstwo jako rzeczywistos¢ religijna zawiera w sobie wewnetrzny
wymag ciaglego zwracania sie do Boga®.

Znaczny wklad w rozwoj katolickiej doktryny o malzenstwie
wniost §w. Augustyn z Hippony (1 430), ktory w swoim dziele przed-
stawil najbardziej nowatorska i najpelniejsza jak na tamte czasy na-
uke na temat malzenstwa i rodziny®’. Sw. Augustyn, bronigc Ko$cio-

8 Por. Jan Chryzostom, O maltzeristwie, wychowaniu dzieci i ascezie (Biblioteka
Ojcéw Kosciota, 19), Krakow 2002, s. 26-30; J. Krykowski, Jan Chryzostom. Nauka
o malzenstwie, rodzinie i wychowaniu, [w:] Sw. Jan Chryzostom o malzeristwie, wy-
chowaniu dzieci i ascezie, red. J. Naumowicz, Krakéw 2002, s. 26; J. Dumortier, Le
mariage dans les milieux chrétiens dAntioche et de Byzance daprés saint Jean Chry-
sostome, ,,Lettres  Humanité” 6 (1947), s. 102-166.

8 W dzietach $wietego Augustyna: De continentia, De bono conjugali, De
sancta virginitate, De bono viduitatis, De nuptiis et concupiscentia, znajdujemy
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ta przed bezkrytyczng afirmacjg ludzkiej natury, przypominal, ze
tak czlowiek, jak i jego plciowos¢ sg zranione przez grzech. Aby nie
popas¢ w skrajnos¢ wlasciwg manicheizmowi i nie potepi¢ ludzkiej
natury, mocno akcentowat site Bozej taski. Zaznaczal, ze tylko la-
ska Boza moze uszlachetni¢ skazong nature i by¢ rekojmia pomocy
przeciwko nieszcze$ciom grozacym malzonkom®*. Biskup z Hippo-
ny w swoim pi$mie Przeciw Julianowi prowadzil polemike na temat
grzechu pierworodnego z pelagiafiskim biskupem Julianem z Ekla-
num, ktéry uwazal seksualno$¢ za jednoznacznie dobra, poniewaz
zostala stworzona przez Boga. Uwazal przy tym, ze obecnie poped
seksualny jest w istocie taki sam jak w raju. Sw. Augustyn natomiast
wychodzil z zatozenia, Ze grzech pierworodny wprowadzil nieporza-
dek w sferze seksualnej, a akt seksualny w raju musial przebiega¢
inaczej niz na ziemi. Wyobrazal wigc go sobie jako w pelni poddany
rozumowi i woli. Musial wrecz przebiega¢ ,tylko za przyzwoleniem
duszy”. Julian, ktory nie mogt poja¢ istoty Augustynskiej koncepcji
grzechu pierworodnego, oskarzal Augustyna o negowanie wartosci
malzenistwa i tym samym negatywna wizje¢ ludzkiej seksualnosci.
Jednak intencja Augustyna nie byla deprecjacja matzenstwa, ale
ukazanie konsekwencji grzechu pierworodnego, ktory sprawit, ze
zaréwno malzenstwo, jak i seksualnos¢ matzonkéw odzwierciedlaja
stan pekniecia natury ludzkiej*>. W odpowiedzi na zarzuty Augu-

obszerng nauke o malzenstwie, stanowiacg synteze catego poprzedzajacego okre-
su patrystyki.

8 Por. K. Hola, Sakramenty w aspektach dziejozbawczych, dz. cyt., s. 28.

%5 Por. Augustyn, Przeciw Julianowi. Duch a litera, thum. W. Eborowicz, z. 1,
Warszawa 1977, s. 236. Swiadczy o tym choéby wyjasnienie Augustyna, ktéry skar-
zy sie swojemu przyjacielowi, ze takie bezgranicznie afirmujgce podejscie do zycia,
jakie prezentujg jego przeciwnicy, jest w rzeczywistoéci negacja potrzeby zbawie-
nia przez Jezusa Chrystusa. Augustyn, cho¢ bardzo mocno akcentowat zniszczenie
ludzkiej natury, mocniej akcentowal wielko$¢ zbawczego dziela Chrystusa. Dlate-
go jego surowos¢ i pesymizm w ocenie ludzkiej natury musza by¢ oceniane w per-
spektywie wszechogarniajacej faski Chrystusa, ktéry swoja mocg wyzwala czlowie-
ka z upadlego stanu zycia. Por. L. Dattrino, Il matrimonio secondo Agostino, Milano
1995, s. 53-55.
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styn poglebia swoja teologie malzenstwa, wyliczajac jego pozytywne
aspekty, oraz wykazuje, ze jest ono naturalng wspdélnota duchowa
miedzy mezczyzng a kobieta®. W zwigzku malzeniskim Augustyn
widzi tak zwane dobra (bona matrimonii), ktére wyplywaja z samej
jego istoty. Pierwszym, naturalnym i podstawowym celem malzen-
stwa jest wedlug Augustyna zrodzenie i wychowanie potomstwa
(proles). Przeciw dobru potomstwa, przeciw jego zrodzeniu jest wy-
mierzone wspolzycie nienaturalne, ktore stanowi grzech ciezki®’.
Kazde dziecko nalezy przyja¢ z miloscia, a nastepnie wychowac reli-
gijnie®. Sw. Augustyn potepia praktyki antykoncepcyjne, przerywa-
nie cigzy oraz sprzedaz dzieci. Ci, ktorzy tak postepuja, nie zastuguja
na miano matzonkéw®. Jednoczes$nie podkresla spoczywajacy na
rodzicach obowigzek ,odrodzenia swoich dzieci’, co dokonuje si¢
przez chrzest®. Drugim dobrem malzefistwa jest wiernos¢ (fides),
ktdérej Augustyn przyznaje te sama skutecznos¢ dla waznosci §lubu
co dla zrodzenia potomstwa®'. Z wiernoécig wiaze sie surowy zakaz
wspolzycia z inng osobg”. Wierno$¢ wynikajaca z tego kontraktu

8 Por. E. Schmitt, Le mariage chrétien dans loeuvre de Saint Augustin, Paris
1983, 5. 67-69.

87 Por. Augustyn, De bono conjugali liber unus, X1,12, [w:] PL 40, kol. 382. Prze-
kiad pol.: Wartos¢ matzeristwa, ttum. W. Eborowicz, [w:] Pisma swigtego Augusty-
na o matzenstwie i dziewictwie. Przektad i komentarz, red. A. Eckmann, Lublin
2003, s. 73-116. Na ten temat zob. Augustyn, Antologia pism o matzetistwie i ro-
dzinie. Wartosci matzeristwa, cz. I, ttum. W. Eborowicz, Pelplin 1980; A. Swoboda,
Ocena matzenstwa w ,,De bono coniugali” i w ,De sancta virginitate” sw. Augustyna,
»Ateneum Kaplanskie” 142 (2004) nr 2 (570), s. 284-299.

8 Por. Augustyn, De Genesi ad litteram, X1,7, [w:] PL 34, kol. 433. Przektad
pol.: Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, thum. J. Sulowski, (Pisma Sta-
rochrze$cijaniskich Pisarzy, 25), Warszawa 1980, s. 83-112.

8 Por. tenze, De nuptiis et concupiscentia, 1,19, [w:] PL 44, kol. 425-426. Prze-
kiad pol.: Matzernistwo i pozgdliwos¢, Ksiega I, ttum. K. Koscielniak, [w:] Pisma
Swietego Augustyna o maltzeristwie i dziewictwie..., dz. cyt., Lublin 2003, s. 343-
390.

° Por. tenze, De nuptiis et concupiscentia 1, 5; 27, [w:] PL 44, kol. 416-417; 430~
431.

°1 Por. tenze, De bono conjugali liber unus, V,5, [w:] PL 40, kol. 376-377.

2 Por. tenze, De Genesi ad litteram, X1,7, [w:] PL 34, kol. 433.
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bilateralnego jest wlasciwoscia kazdego matzenstwa, takze niechrze-
$cijan®®. Naruszenie tego paktu wiernoéci jest cudzotdstwem®.
Trzecim dobrem malzenstwa jest jego nierozerwalnos¢, ktéra dla
$w. Augustyna stanowi fundamentalng zasade. Jedynie $mier¢ jed-
nego z malzonkéw moze rozwigza¢ prawnie zawarte malzenstwo.
Z nierozerwalnos$cig zwigzku biskup z Hippony utozsamia sakra-
mentalno$¢ przymierza miedzy ludzmi, bowiem sakrament jest
$wietym znakiem. Malzenstwo jest wiec znakiem jednosci, ktora fa-
czy malzonkéw z Chrystusem i Ko$ciotem®”.

Po zapoznaniu si¢ z wypowiedziami ojcéw Kosciota i pisarzy
weczesnochrzescijanskich na temat wspolnoty malzensko-rodzinnej
przedstawimy postanowienia i wypowiedzi soboréw i synodéw Ko-
$ciofa niepodzielonego.

1.3. Malzenstwo w nauczaniu soboréw i synodow
Kosciola niepodzielonego

Pierwsze sobory i synody Ko$ciota niepodzielonego nie przedsta-
wiajg systematycznej nauki o malzenstwie. Kosciol, uznajac autory-
tet prawa rzymskiego, odnosit si¢ jedynie do kwestii moralnych we
wspdlnocie malzenisko-rodzinne;j.

Na Synodzie w Neocezarei (314-325) zostalo ustanowione prawo
przeciwko zwigzkom kazirodczym. W kan. 2 tego Synodu miedzy
innymi stwierdza sie:

Kobieta, ktdra polaczy sie w akcie malzenskim z dwoma bra¢mi,
niech zostanie wylaczona ze spolecznosci koécielnej do konca zy-

°* Por. tenze, De nuptiis et concupiscentia 1,19, [w:] PL 44, kol. 425-426.

°* Por. tenze, De bono conjugali liber unus, IV,4, [w:] PL 40, kol. 375-376.

°5 Por. tamze, VIL,7, [w:] PL 40, kol. 378-379; P. Adnés, Le Mariage..., dz.
cyt., s. 55-59; N. Ladomerzky, Saint Augustin docteur du mariage chrétien, Rome
1942, s. 54-77; U. Lattanzi, La concezione della famiglia in S. Paolo e in S. Agosti-
no, ,Vita e Pensiero” 22 (1931), s. 124-142.
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cia. Ale, jesli w obliczu niebezpieczenstwa $mierci ztozy $lub, ze po
wyzdrowieniu matzenstwo unicestwi, zgodnie z zasadg mitosci do
cztowieka, niech zostanie dopuszczona do pokuty®®.

Synod Trullanski, zwotany przez cesarza Justyniana IT w 691 roku,
powolujgc si¢ na pouczenia $w. Bazylego, w kan. 54 okresla, ktore
zwigzki matzenskie sg zakazane:

[...] jesli kto wstapi w zwiazki malzenskie z cérka brata swego,
lub ojciec i syn, lub matka z cdrka, lub z dwiema siostrami - oj-
ciec i syn, lub z dwoma bra¢mi - matka i cérka, lub dwaj bra-
cia z dwiema siostrami, niech bedg obtozeni karg epitemii na lat
siedem, oczywiscie, po uprzednim rozwigzaniu nieprawego ich

malzenstwa®’.

Podobna mysl spotykamy w kan. 14 (61) Synodu w Agde (506),
ktory stanowczo zakazuje zawierania malzenstw kazirodczych, po-
dajac jednoczesnie katalog takich zwigzkow:

Kazirodczy zwigzek to taki, jezeli kto§ pozostawiong zone brata,
ktéra wczesniej byta niejako siostrg, zmusitby do cielesnego zjed-
noczenia; jezeli jaki$ brat wziglby rodzona siostre zony; jezeli ktos
ozenilby sie z macocha; jezeli ktos zlaczylby sie z kuzynka albo
siostrg cioteczng lub stryjeczna [takich zwigzkow od tego synodu
zakazano, tych jednak, ktore zostaly przed tym synodem zawarte,
nie nalezy rozwigzywac - J. J. P.]; jezeli kto$ ztaczyt si¢ z wdowa

°¢ Synod w Neocezarei, kan. 2, [w:] KKPr, s. 133. W podobnym duchu wypo-
wiedzieli si¢ biskupi zgromadzeni na Synodzie w Orleanie (511). Kan. 18 Syno-
du zabrania mezczyznom wstepowac w zwigzek malzenski z zong zmarlego brata
oraz taczy¢ sie z siostrg oddalonej zony. Por. K. Burczak, Matzeristwo w prawodaw-
stwie synodéw galijskich IV-VII wieku, [w:] Wokét problematyki malzeristwa w pra-
wie rzymskim — Henrico Isadowski (1888-1946) in memoriam, red. A. Debinski,
M. Wéjcik, Lublin 2007, s. 33.

7 Sobér Trullanski, kan. 54, [w:] KKPr, s. 90.
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albo corka wuja albo stryja lub zhanbitby si¢ konkubinatem z pa-
sierbicg®®.

Z listg zakazanych zwiazkéw kazirodczych spotykamy sie takze
w aktach Synodu w Auxerre (561-606). Zebrani tam biskupi uchwa-
lili, iz: nie wolno nikomu Zeni¢ sie z macochg (kan. 27); nie wolno
brac za zone corki swojej zony z poprzedniego malzenstwa (kan. 28);
nie wolno zeni¢ sie z wdowg po bracie (kan. 29); nie wolno Zenic si¢
z siostrag swojej zmarlej Zony (kan. 30); nie wolno wzig¢ za Zong sio-
strzenicy lub bratanicy zrodzonych z dwdch braci lub dwoch sidstr
ani tych, ktdrzy z nich zrodziliby si¢ (kan. 31); nie wolno siostrzen-
cowi zenic sie z zong wuja (kan. 32)*°.

Zwigzki kazirodcze byly zdecydowanie zakazane, a do czasu rozta-
czenia zyjacy w grzechu byli surowo karani ekskomunikg. W Kosciele
wschodnim oprécz zakazu zawierania matzenstwa z krewnymi spoty-
kamy sie réwniez z zakazem zawierania zwigzkoéw z osobami spowi-
nowaconymi duchowo, o czym méwi kan. 53 Synodu Trullanskiego:

Poniewaz powinowactwo duchowe jest wazniejsze od zwigzku
krwi, a dowiedzielismy sie, ze w pewnych miejscowo$ciach niektd-
rzy trzymajacy dziecko do $wietego i zbawiennego chrztu, po tym
wstepuja w zwigzki malzenskie z ich owdowiatymi matkami, to po-
stanawiamy, aby odtad nic takiego nie czyniono*®’.

Innym problemem dotykajacym wspdlnote malzensko-rodzinng
byto uprowadzanie kobiet w celu zmuszenia ich do zawarcia zwigz-
ku. Wedlug prawa rzymskiego pierwszych wiekéw chrzescijanstwa
kobieta, aby mogta wyjs¢ za maz, musiala uzyskaé zgode gltowy ro-

°% Synod w Agde (506), kan. 61, [w:] Mansi, vol. VIIL kol. 335. Cyt. za: J. ]. Paw-
towicz, Implikacje moralne teologii wspdlnoty matzerisko-rodzinnej w nauczaniu
Cerkwi prawostawnej i Kosciola rzymskokatolickiego. Studium poréwnawcze, Tu-
chow 2011, s. 86.

°? Por. K. Burczak, Matzeristwo w prawodawstwie..., dz. cyt., s. 45-46.

190 Sobor Trullanski, kan. 53, [w:] KKPr, s. 90.



52 Matzedstwo w tradycji katolickiej i prawostawnej

dziny. Nie mogla bowiem sama decydowac o swoim losie. Zdarzaly
si¢ jednak porwania kobiet z uzyciem przemocy w celu zmuszenia
ich do malzenstwa. W zwigzku z tym Sobdr w Chalcedonie w kan. 27
postanowil, Ze ci, ktorzy porywaja kobiety z zamiarem ich poslubie-
nia, oraz ci, ktérzy pomagaja tym porywaczom i ich dziatania apro-
buja, ,maja utraci¢ urzad, jesli sg duchownymi, a jesli sa $wieckimi
lub mnichami, maja by¢ wylaczeni ze spotecznosci wiernych™ .

Najcigzszym wykroczeniem przeciwko matzenstwu jest jednak
cudzoldstwo. Uchwaly pierwszego Soboru Apostolskiego, zwanego
Jerozolimskim, w 51 roku utworzyly zbior 85 kanondw, znanych po-
wszechnie jako Kanony Apostolskie. Kan. 48 okreéla: ,Jesli ktory-
kolwiek laik, wypedziwszy wlasna zone, pojmie inng, lub z innym
rozwiedziong, niech bedzie odtgczony od Komunii $wietej” 2.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ Synod w Angers (453), kto-
ry postanowil, ze ci mezczyzni, ktdrzy zyja z zameznymi kobietami,
majg by¢ odlaczeni od wspdlnoty'®>.

Najobszerniej na temat cudzoldstwa wypowiedziat sie Synod Trul-
laniski, ktory w kan. 87 okresla sposob przeprowadzenia i czas trwa-
nia pokuty, co jest nowoscig w stosunku do wczesniejszych orzeczen

soborowych i synodalnych. We wspomnianym kanonie czytamy:

Zona, ktéra opusci meza, jesli wyjdzie za innego, jest cudzotoznica.
[...] Jesli bedzie dowiedzione, ze opuscita meza bez przyczyny, to
on godzien jest przychylnosci, a ona epitemii. Przychylnos¢ zas be-
dzie mu wyswiadczana w tym, ze pozostanie on w obcowaniu z Ko-
$ciotem. Lecz ten, kto opusci zone, z ktéra potaczyl si¢ prawnie,
i wezmie inng, wedlug stowa Bozego (Lk 16,18), winien by¢ sadzo-
ny za cudzoldstwo. Kanony Ojcow naszych ustanowily, ze takowi

101 Sobér Chalcedonski (451), kan. 27 [w:] DSP, t. I, s. 249; KKPr, s. 61-62.
Orzeczenie to powt6rzyl i tym samym podtrzymat Synod Trullaiski. Por. Sobdr
Trullanski, kan. 92, [w:] KKPr, s. 103.

192 Kanony Apostolskie, kan. 48, [w:] Kanony wschodniego Kosciota starozytne-
go...,dz. cyt,, 5. 321-322; KKPr, s. 22.

9% Por. K. Burczak, Matzeristwo w prawodawstwie..., dz. cyt., s. 24.
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winni przebywa¢ w ciggu roku wérdd placzacych, przez dwa lata
w liczbie stuchajacych czytania Pisma, przez trzy lata wérdd klecza-
cych, w si6dmym za$ roku sta¢ z wiernymi i w ten sposéb godnie

+104

dostapi¢ $wietej Komunii, jesli tylko beda kaja¢ si¢ ze tzami'**.

Kan. 93 tej tego samego Synodu wskazuje na jeden z przypadkéow,
kiedy kobieta dopuszcza si¢ grzechu cudzoléstwa. Chodzi o tak zwa-
ng domniemang $mier¢ matzonka:

Zona cudzotozy, jesli wspélzyje z innym w czasie, gdy maz jej
sie oddalil i miejsce jego pobytu jest nieznane oraz gdy jest brak
$wiadectwa o jego $mierci. Rowniez i zony wojownikow, wste-
pujace w zwigzki malzenskie w wypadku braku danych o miej-
scu pobytu mezéw, podlegaja tejze ocenie; podobniez i te, ktore
wstepuja w zwigzki malzenskie z powodu podrézy meza do ob-
cych krajow, nie doczekawszy sie jego powrotu. Jednakze tutaj
mozna okaza¢ pewng pobtlazliwo$¢ wobec takiego postepku, a to
ze wzgledu na wieksze prawdopodobienstwo $mierci meza [...].
Jesli za$ po pewnym czasie wréci wojownik, Zona ktérego, na sku-
tek dlugotrwatlej jego nieobecnosci, zawarla zwigzek matzenski
z innym mezczyzng, to, wedlug zyczenia, niech znowu wezmie
zone swoja, przy czym zaréwno jej niewiedzy, jak i mezczyznie,
ktory wspolzyl z nig w drugim malzenstwie, niech bedzie udzie-

lone rozgrzeszenie'®.

Grzech cudzoltdstwa dotyczyl takze osob zareczonych, o czym
wspomina kan. 98 Synodu Trullanskiego: ,,Kto bierze sobie dla po-
zycia malzenskiego kobiete zareczonag z innym jeszcze za zycia oblu-

bierica, podlega karze za cudzotdstwo™'%.

104 Sobér Trullanski, kan. 87, [w:] KKPr, s. 101.
195 Tamze, kan. 93, [w:] KKPr, s. 103-104.
196 Tamze, kan. 98, [w:] KKPr, s. 105.
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Z przedstawionych orzeczen sobordw i synoddw jasno wynika, ze
grzech cudzoldstwa jest potepiany, chociaz sposob karania i rodzaj
pokuty na przestrzeni wiekow ewoluowaty'®”.

Koscidl niepodzielony zwracal takze uwage na kwestie powtor-
nych zwigzkdow, rozpatrujac je w kontekscie nierozerwalnosci wspol-
noty malzenskiej. Z wyraznym odniesieniem do tej kwestii spotyka-
my si¢ w przytoczonym przez nas 48 Kanonie Apostolskim, a takze
w kanonie 87 Synodu Trullanskiego. Nieco mniej rygorystycznie
wypowiada si¢ na ten temat Synod w Neocezarei (314-325). W kan. 3
tego Synodu stwierdza si¢, iZ nawrdcenie i wiara tych, ktérzy zawarli
zwigzki matzenskie, wielokrotnie skracaja czas pokuty'®®. W po-
dobnym duchu wypowiedzial sie takze Synod w Laodycei (koniec
IV wieku) w kan. 1'%.

Natomiast temat nierozerwalno$ci malzenstwa byl poruszany na
synodach galijskich pomiedzy IV a VII wiekiem. Na Synodzie w Ar-
les (314) postanowiono, ze mezczyzna, ktéry oddalit swoja malzon-
ke, za jej zycia nie mogt wzia¢ sobie drugiej. Inaczej grozita mu kara
oddzielenia od wspdlnoty koscielnej''°. Norma ta zostala potwier-
dzona na Synodzie w Angers (453), ktéry w kan. 6 stwierdza, Ze mez-
czyzni, ktérzy wchodzg w zwigzki malzenskie z kobietami, ktérych
mezowie jeszcze zyja, maja by¢ wylaczeni ze wspdlnoty'. Kan. 11
Synodu w Orleanie (533) ponadto okresla, Ze waznie zawarte mal-
zenstwa, w ktérych pojawitaby sie choroba, nie mogg by¢ rozwia-
zane. Gdyby ktorys z malzonkow usitowat zawrze¢ kolejny zwigzek
malzenski, mial by¢ ekskomunikowany'*2.

197 Por. ]. J. Pawtowicz, Implikacje moralne teologii..., dz. cyt., s. 93.

198 Por. Synod w Neocezarei, kan. 3, [w:] KKPr, s. 133.

192 Por. Synod w Laodycei (343), kan. 1, [w:] KKPr, s. 153.

11 Por. Synod w Arles (314), List do papieza Sylwestra, kan. 24, [w:] Acta syno-
dalia ann. 50-381, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, Krakow 2005, s. 74%.

"1 Por. Synod w Angers (453), kan. 6, [w:] Mansi, vol. VII, kol. 901; J. J. Pawto-
wicz, Implikacje moralne teologii..., dz. cyt., s. 98.

12 Por. Synod w Orleanie II (533), kan. 11, [w:] Mansi, vol. VIII, kol. 837;
J. J. Pawlowicz, Implikacje moralne teologii..., dz. cyt., s. 99.
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Podejscie Kosciolow zachodniego i wschodniego do kwestii po-
wtérnych malzefistw jest niewatpliwie zbiezne. Swiadczy to o tym,
ze celem biskupoéw zgromadzonych na soborach i synodach byta
ochrona wspdlnoty matzenskiej przed jej rozpadem.

Na rozwoj nauczania Koéciola pierwszych wiekéw na temat mat-
zenstwa duzy wplyw mialo ustawodawstwo panstwowe. Kosciol
bizantyjski, poczawszy od VI wieku, zmierza do opracowania wia-
snego prawa malzenskiego. Za swoje zrodlo przyjmuje uchwatly
soboréw ekumenicznych. Cesarz Justynian II (685-695; 705-711)
w roku 691 zwolal do Trullo synod, na ktérym uchwalil 102 dekre-
ty dyscyplinarne, a wérdd nich normy dotyczace matzenstwa''®. Do
tresci dziedzictwa prawnego w pdzniejszym czasie zostaly dodane
postanowienia synodéw lokalnych, ktore nastepnie umieszczono
w patriarchalnych zbiorach tekstéw kanonicznych''*.

W wydanych od VIII do XI wieku dekretach cesarzy wschod-
nich zauwaza sie szczegolne zainteresowanie prawem malzenskim.
Ustawodawstwo Justyniana zawieralo postanowienia, by ludzie
z wyzszych klas spolecznych zadali od szafarza Kosciola zarejestro-
wania ich zwigzku matzenskiego w archiwum koécielnym'*®. Cesarz
Leon III (717-741) w Eklodze podjal konkretne ustalenia co do umo-
wy malzenskiej''®. Zwigzek moze by¢ zawarty jedynie za obopdl-

113 Sobér Trullanski (691), kan. 3, 6, 26, 53, 54, 87, 92, 93, 98. Por. J. Dauvillier,
C. de Clercq, Le mariage en droit canonique oriental, Paris 1936, s. 2.

1% Por. J. Dauvillier, C. de Clercq, Le marriage..., dz. cyt., s. 2-4.

115 Por. G. Kadzioch, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione
e nel diritto canonico latino e orientale, Roma 1997, s. 85.

116 Por. C. Vogel, Le réle du liturgie dans la formation du lien conjugal, ,Revue
de Droit Canonique” 30 (1980), s. 8. Ekloga jest kodyfikacja prawa bizantynskiego
ogloszong w 726 roku przez cesarza Leona III w imieniu wlasnym oraz syna i wspol-
wiadcy Konstantyna V. Wydanie Eklogi mialo na celu stworzenie zbioru praw do-
stosowanego do déwczesnych realiow i ogélnodostepnego dla prawnikéw. Gléwne
reformy tejze kodyfikacji w stosunku do Kodeksu Justyniana dotyczyly: ogranicze-
nia wladzy ojca rodziny (patria potestas), potaczonego ze wzrostem uprawnien zony
i dzieci; wprowadzenia nieznanych wczesniej kar cielesnych, takich jak np. obcie-
cie nosa, ogolenie glowy, opalenie wloséw; ograniczenia zastosowania kary $§mierci;
wprowadzenia oplacania sedzidéw z budzetu panstwa. Ekloga wywarla duzy wplyw
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ng zgoda malzonkow i ich rodzicéw, w trakcie $wietej liturgii lub
w obecnoséci dwoch swiadkéw. W 740 roku tenze cesarz pozwolit
osobom zyjacym w ubostwie na zawarcie malzenstwa bez zadnych
formalnos$ci cywilnych czy religijnych, ale pod warunkiem, ze w ce-
remonii nie beda uczestniczyli $wiadkowie''”. Cesarz Bazyli I Mace-
donczyk (867-886) oglosit w 884 roku Epanagoge - wprowadzenie
do zbioru praw, ktore stato sie wykladnig stosunkéw Kosciota i pan-
stwa az do konca istnienia cesarstwa. Epanagoga nadawata patriarsze
jako glowie Ko$ciota wlasne miejsce w strukturze panstwa. Tym sa-
mym zostala potwierdzona pewna niezaleznos¢ Kosciota. Patriarcha
reprezentuje Kosciot wobec panstwa, interpretuje ortodoksje wiary,
ktdrg cesarz jest zobowigzany przyjac. Rzeczywiscie, od tego czasu
juz nigdy cesarz nie prébowal mieszac si¢ do sporéw dogmatycznych
Ko$ciota''®. Zbior praw Epanagoga opisuje takze kilka mozliwosci
zawarcia zwigzku malzenskiego: przez blogostawienstwo, przez ko-
ronowanie lub przez umowe. Wszystkie te formy byly zgodne z 6w-
czesnym prawem''”. Pochodzgce z IX wieku $wiadectwa mdwig
o zawieraniu malzenstwa bez blogostawienstwa Kosciota. Patriarcha
Nicefor (806-815) nazwal je konkubinatem i nie miato tu zadnego
znaczenia, jaki status spoleczny reprezentowaly osoby w nim zyja-
ce'?®. Leon VI Filozof (886-912), syn Bazylego I, w Novelli 89 (895)
stwierdza, ze waznos¢ $lubu religijnego i cywilnego (nie dotyczylo to
niewolnikow) zalezy od udzielenia btogostawienstwa kaptanskiego,
za$ malzenistwa zawarte bez religijnego obrzedu sg niewazne'?*. Kil-

na pdzniejsze ustawodawstwo bizantynskie, ruskie i potudniowostowianskie. Por.
G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 2008, s. 182-183.

"7 Por. G. H. Joyce, Matrimonio cristiano. Studio storico-dottrinale, Milano
1954, s. 190.

"8 Por. A. Schmemann, Teokracja péznego Bizancjum, ,Znak” 46 (1994)
nr 3 (466), s. 16-18.

% Por. G. H. Joyce, Matrimonio cristiano..., dz. cyt., s. 190.

120 Por. G. Kadzioch, Il ministro del Sacramento..., dz. cyt., s. 86.

21 Por. Piotr (LHuillier), Novella 89 of Leo the Wise on Marriage: An Insight in-
to Its Theoretical and Practical Impact, ,,The Greek Orthodox Theological Review”
32 (1987), s. 153-162; P. Noailles, A. Dain, Les Novelles de Leon VI le Sage, Paris
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ka lat pdzniej ten sam cesarz wydat kodeks praw rzymsko-bizantyj-
skich Bazylika, w ktérym przyjmuje system justynianski, uznajac za
22 Dopiero
w XI wieku zostala przyjeta w ustawodawstwie Cesarstwa wschod-

wazne malzenstwa udzielone bez interwencji Kosciota

niego ostateczna forma religijna, z blogostawienstwem Kosciota,
jako jedyna mozliwo$¢ zawarcia zwigzku malzenskiego'*’. Ponadto
Leon VI Filozof, zdesperowany w pragnieniu posiadania syna, wy-
musil okoto 9o5 roku na wiadzach Kosciola zgode na swoje czwarte
malzenstwo z Zoe Karbonopsina, co bylo sprzeczne z prawem ko-
$cielnym. Patriarcha Konstantynopola Mikolaj I Mistyk (901-907;
912-925) niechetnie ochrzcit ich syna Konstantyna VII Profiro-
geneta, sprzeciwiajac si¢ nadal czwartemu malzenstwu wladcy, co
przyczynilo si¢ do usuniecia go z urzedu w 9oy roku i zastgpienia
Euthymiosem, ktory uznat to malzenstwo za wazne. Aby rozwigzaé
dlugoletni spér o wazno$¢ powtérnych malzenstw, zostal wydany
w 960 roku Tomos jednosci, ktory zabronit udzielania w Ko$ciele
czwartego malzenstwa oraz ograniczyl mozliwo$¢ zawarcia trzecie-
go do czterdziestego roku zycia'**.

Z dokonanej analizy wybranych orzeczen soboréw i synoddw
Kosciola pierwszych wiekow wynika, ze w tym czasie nie wypraco-
wano jednolitego nauczania na temat malzenistwa. Przyjete kanony,
ktére maja charakter bardziej moralny niz doktrynalny, odpowia-
dajg jedynie na konkretne problemy pojawiajace sie¢ we wspdlnocie
malzenskiej 6wczesnej doby. Przedstawione podstawy biblijne, pa-

1944. Roéznice miedzy osobami wolnymi i niewolnikami dotyczacg zakazu zawie-
rania sakramentu malzenstwa zlikwidowat cesarz Aleksy I Komnen (1081-1118).
Od tego czasu koscielny obrzed malzenstwa obowigzywal wszystkich obywateli.
Por. A. C. Calivas, Zycie sakramentalne, [w:] Prawostawie. Swiatlo wiary i zdréj do-
Swiadczenia, red. K. Le$niewski, J. Le$Sniewska, Lublin 1999, s. 204.

122 Por. G. H. Joyce, Matrimonio cristiano..., dz. cyt., s. 190.

?* Por. U. Nowicka, Szafarz sakramentu matzeristwa. Studium historyczno-
-prawne, Wroctaw 2007, s. 133.

2% Por. Stownik wladcéw s$wiata, red. M. Hertmanowicz-Brzoza, K. Stepan,
Krakéw 2005, s. 413-414; H. Paprocki, Sakrament matzeristwa w Kosciele prawo-
stawnym, ,Przeglad Powszechny” (1996) nr 1 (893), s. 23.
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trystyczne, a takze soborowe i synodalne ustawodawstwo panstwo-
we dotyczace malzenstwa odegraty wazng role w dalszym rozwoju
doktryny i dyscypliny koscielnej dotyczacej tego sakramentu, jaki
nastapil w Kosciotach siostrzanych po roztamie w XI wieku.

2. Malzenstwo w ujeciu Ko$ciota rzymskokatolickiego

Prezentujac malzenstwo w ujeciu Kosciola rzymskokatolickiego,
nalezy najpierw zwrdci¢ uwage na rozwoj nauczania na ten temat po
1054 roku, a nastgpnie na istotne elementy rzymskokatolickiej kon-
cepcji matzenstwa.

2.1. Malzenstwo w nauczaniu Kosciota katolickiego po 1054 roku

U poczatku drugiego tysiaclecia teologia rzymskokatolicka mu-
siala zmierzy¢ sie¢ z niektorymi podstawowymi problemami do-
tyczacymi samej natury malzenstwa. Chodzilo przede wszystkim
o odpowiedZ na pytanie: Od czego zalezy wazno$¢ malzenstwa?'*°.

W okresie do 1054 roku w temacie waznosci malzenistwa z jed-
nej strony przyjmowano rzymska koncepcje ,,zgody malzenskiej’,
a z drugiej strony panowalo przekonanie pochodzace od ludéw
barbarzynskich, ze zwigzek nie jest wazny bez ,,aktu cielesnego™?°.
W zwiazku z tym powstalo pytanie, czy malzenstwo tworzy zgoda
0s0b wchodzacych w zwigzek, czy wspolzycie matzenskie?

W podjetych w tym czasie decyzjach dotyczacych natury malzen-
stwa dokonano najpierw rozréznienia pomiedzy malzenstwem a zare-
czynami. Wielokrotnie bowiem traktowano zareczyny jako odpowied-

125 Por. A. Sobczak, Sakrament matzenstwa. Krétki rys historyczny, ,Studia
Gnesnensia” 14 (2000), s. 264.

126 Por. T. Rincon, El matrimonio, misterio y signo. Siglos IX-XIII, Pamplona
1971, s. 67-85.
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nik malzenstwa, jesli pomimo réznych zakazdw narzeczeni realizowali
akt plciowy. Szkota z Chartres probowala dostarczy¢ pierwszych wyja-
$nien, dochodzac do wniosku, ze wystepuje réznica pomiedzy zareczy-
nami jako projektem matzenstwa, ktére mozna byto jednak rozwiaza¢,
cho¢ bylo to zabronione, a malzenstwem, ktére bylo juz nierozerwal-
ne'”’. Ostatecznie rdznice miedzy tymi dwiema rzeczywisto$ciami
ustalil Piotr Lombard (+ ok. 1160-1164). Zareczyny nazwal kompromi-
sem w czasie przysztym (sponsalia de futuro), a maltzenstwo kompro-
misem w czasie terazniejszym (sponsalia de praesenti)'*®.

W tym samym czasie uksztaltowaly si¢ dwa nurty pogladéw na
istote malzenstwa, przypisujace zasadnicze znaczenie wspolzy-
ciu matzenskiemu lub zgodzie malzenskiej. Poglady zwolennikow
»teorii aktu” syntetyzuje dekret Gracjana (tendencje szkoly bolon-
skiej)'*’, natomiast ,,teorie zgody” - Piotr Lombard (tendencje teo-
log6éw paryskich)"*°.

1?7 Por. tamze, s. 137.

2% Por. tamze, s. 186-187.

129 Tekst dzieta, ktérego pelny tytut brzmi: Concordia discordantium canonum
(Harmonia nieuzgodnionych kanonéw), powstal w Bolonii w latach 1140-1150.
Za jego autora uwaza si¢ mnicha z bolonskiego klasztoru kameduléw sw. Felik-
sa i $w. Nabora o imieniu Gracjan, urodzonego w Carraria-Ficulle koto Chiu-
si na poczatku XII wieku. Wiadomo o nim bardzo niewiele. W roku 1143 stuzyt
on pomocg prawng w pewnym procesie przed sadem koscielnym. Tradycja bo-
lonskiej szkoty prawa kanonicznego, szczegolnie zas Summa Paucapalei, okresla
Gracjana jako magistra. Zmarl on prawdopodobnie okoto roku 1150. Tekst De-
kretu stanowi kamien milowy w rozwoju kanonistyki. W dziele tym autor, po raz
pierwszy w historii, uporzagdkowal ogromny material prawny, jaki powstat w cia-
gu dziejow Kosciola. Dekrety soboréw, papiezy i inne orzeczenia czasami byty ze
soba sprzeczne. Dopiero zastosowanie przez Gracjana nowoczesnej wowczas me-
tody scholastycznej, polegajacej na rozumowej analizie Zrédta, pozwolilo na usu-
niecie tych sprzecznosci. Przez cate $redniowiecze i czasy nowozytne byl jednym
z podstawowych podrecznikéw prawa kanonicznego i wszedl jako czes¢ I do Cor-
pus Iuris Canonici, wydanego w 1852 calego prawa kanonicznego, lacznie z pozniej
powstalymi zbiorami. Por. A. Adamczuk, Dekret Gracjana - iluminowany, rekopi-
Smienny kodeks sredniowieczny, http://www.bu.kul.pl/dekretgracjana-iluminowa-
ny-rekopismiennykodeks-sredniowieczny,art_10706.html.

%% Por. A. Sobczak, Sakrament matzenstwa..., dz. cyt., s. 265.
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Gracjan uwazal zgode malzenska za podstawe zwigzku, ktory
mozna jednak rozwigza¢ wowczas, gdy miedzy malzonkami nie do-
szlo do zblizenia plciowego. W przeciwienstwie do tego stanowiska
wedtug Piotra Lombarda to zgoda na malzenstwo rodzi sakrament,
dlatego jest ono nierozerwalne i nie ma znaczenia, czy w zwigzku
doszto do aktu plciowego'®'. Fakt istnienia dwoch teorii dotycza-
cych istoty malzenstwa byt powodem licznych nieporozumien. Nie-
ktére trybunaly orzekaly niewazno$¢ malzenstwa, powolujac si¢ na
jego niedopetnienie, inne deklarowaly jego nierozerwalno$¢. Kwe-
stie te rozwiazalo trzech papiezy tego okresu: Aleksander III (styn-
ny kanonista, papiez w latach 1159-1181), Innocenty III (1198-1216)
oraz Grzegorz IX (1227-1241). Ostatecznie ustalono, iz prawdziwy
i wazny sakrament matzenstwa tworzy tylko wzajemna zgoda (szko-
ta paryska). Niemniej jednak dopoki sakrament ten nie zostat dopet-
niony przez akt cielesny, istnieje mozliwo$¢ jego rozwiazania (szkota
bolonska)*?2.

W tym kontekscie starano sie tez wyjasni¢ rozne aspekty sakra-
mentalno$ci malzenstwa. Pomocne w tym wzgledzie bylo odwotanie
sie do liturgii malzenstwa, tematyki dziewictwa dla krolestwa Bo-
zego czy koncepcji sakramentu jako znaku $wietych rzeczywistosci
oraz symbolu tajemnicy Chrystusa i Ko$ciola. Poczatkowo pojawit
sie tez poglad, ze sakramentalnos¢ zalezy od blogostawienstwa ka-
planskiego, ktory jednak w konfrontacji z teorig zgody bardzo szyb-
ko upadt'®’.

Kosciot uznal, ze istota malzenstwa oparta jest na zgodzie mal-
zenskiej, wiec sakramentalno$¢ jest istotowo zwigzana z samym
malzenstwem. W zwiazku z tym powstalo jednak pytanie: sakramen-
talno$¢ malzenstwa istnieje od momentu wyrazenia zgody czy tez od
momentu dopelnienia malzenstwa? Syntezy odmiennych pogladow
w tym wzgledzie dokonal Piotr Lombard, utrzymujac, iz w malzen-

*1 Por. T. Rincon, El matrimonio..., dz. cyt., s. 179-189; 214-222.
12 Por. P. Adnés, El matrimonio, dz. cyt., s. 103-105.
** Por. A. Sobczak, Sakrament matzenstwa..., dz. cyt., s. 266-267.
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stwie mozemy wyrézni¢ dwa dopelniajace si¢ aspekty: wspodlnote
duchowg milosci i zjednoczenie cielesne. Malzenstwo jako takie po-
wstaje w momencie wyrazenia zgody (in fieri), ale wypelnienie tego
sakramentu jest nieodlacznie zwigzane z codziennym Zyciem i w tym
z aktem plciowym (in facto esse)'**.

W XIII wieku dokonuje si¢ synteza dotychczasowej refleksji na
temat malzenstwa. W tym czasie ulega takze przeksztalceniu nega-
tywny sposéb postrzegania malzenstwa jako ,$rodka na pozadli-
wos$¢” na rzecz pozytywnego ujecia tej rzeczywistosci jako ,,zrodta
zbawienia” i ,skutecznego znaku laski”. Francuski filozof i teolog
z okresu wczesnej scholastyki Wilhelm z Auxerre (1231 lub 1237)
moéwi, ze malzenstwo nie udziela dodatkowej faski, ale bedac $rod-
kiem przeciwko zlu, zachowuje w nas laske Bozg. Natomiast inny
francuski filozof i teolog Wilhelm z Auvergne ( 1249) jako jeden
z pierwszych moéwi o wzroscie faski, co wynika nie tyle z samej rze-
czywisto$ci malzenstwa, ile z liturgii malzenskiej, ktorej przewodni-
czy kaptan'®®. Najglebiej skuteczno$¢ taski sakramentu matzenstwa
wyjasnil teolog franciszkanski Aleksander z Hales (T 1245). Wedlug
niego matzenstwo musi by¢ zrodtem faski, poniewaz jest to podsta-
wowa charakterystyka sakramentéw, do ktérych nalezy takze mat-
zenstwo. Laska ta jest owocem samego malzenstwa i nie jest uzalez-
niona od kaptanskiego blogostawienstwa'*®.

Na temat celéw malzenstwa i wyplywajacych z nich obowiaz-
kéw wypowiedzial si¢ wielki teolog scholastyczny $wiety Tomasz
z Akwinu (¥ 1274). Wedlug niego malzenstwo nie jest absolutnym
obowigzkiem nakazanym przez prawo naturalne. Ukierunkowane
jest ono na dwa cele: zachowanie dobra spolecznego, polegajace-
go na zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, oraz osobiste dobro

** Por. T. Rincon, El matrimonio..., dz. cyt., s. 179-189; A. Sobczak, Sakrament
maftzeistwa..., dz. cyt., s. 268.

%3 Por. A. Sobczak, Sakrament matzeristwa..., dz. cyt.; http://mateusz.pl/rodzi-
na/as-malzenstwo.htm.

1% Por. T. Rincon, El matrimonio..., dz. cyt., s. 279-302; A. Sobczak, Sakrament
maltzeristwa..., dz. cyt., s. 269.
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malzonkéw, ktére polega na ich doskonaleniu si¢ i zapewnianiu
wzajemnego szczescia. Rozumna natura czlowieka nie wymaga,
aby wszyscy przekazywali zycie. Wrecz przeciwnie, wymaga, aby
niektérzy powstrzymali si¢ od zrodzenia potomstwa z powodu
choroby, niemoznoéci wychowania dzieci czy ze wzgledu na inne
powazne obowigzki wobec spoleczenistwa. Jesli chodzi o doskona-
lenie swojej osobowosci i szczgscie osobiste, to przeciez mozna je
osiagnac rdwniez poza malzenstwem, w inny godziwy sposéb (np.
w stanie kaptaniskim lub zakonnym)"*’.

Dalszy rozwoj katolickiej koncepcji malzenstwa i rodziny w okre-
sie od XIV do XVI wieku zmierzal w kierunku poglebienia dotych-
czasowej doktryny, z ktorej usitowano wyprowadzi¢ szczegdtowe
wnioski. W odniesieniu do ministrow sakramentu malzenstwa Jan
Duns Szkot (1 1308) wysunal wniosek, ze s3 nimi sami matzon-
kowie, a nie kaptan. Z kolei dominikanski teolog Melchior Cano
(T 1560) zwrdcil uwage na fakt, ze kontrakt pomiedzy mezczyzna
i kobieta jest materig sakramentu, a formg jest blogoslawienstwo
kaptanskie. Natomiast zwyczajnym szafarzem sakramentu jest ka-
plan, a nie narzeczeni'*®.

7 M. Ozorowski, http://rodzina.ipjp2.pl/index.php?option=com_content&vi
ew=article&id=773:co-zmienia-malzenstwo-sakramentalne&catid=176:teolo-
gia&Itemid=329, Co zmienia matzenistwo sakramentalne?, http://rodzina.ipjp2.pl/
index.php? option=com_content&view=article&id=773:cozmieni-malzenstwosak
ramentalne&catid=176&Itemid=329. ,,0t6z malzenistwo jest naturalne wiasnie
w ten sposob, gdyz w porzadku przyrodzonym rozum skfania ku niemu i to ze
wzgledu na dwa cele: naprzod ze wzgledu na gtéwny cel, jakim jest dobro po-
tomstwa. Natura bowiem zmierza nie tylko do zrodzenia potomstwa, ale takze
do utrzymania go i pobudzania go w dazeniu ku pelnej dojrzatosci cztowieka, ja-
ko czlowieka, polegajacej na usprawnieniu sie w cnotach. Totez, wedlug Arystote-
lesa, zawdzigczamy rodzicom trzy rzeczy: istnienie, wykarmienie i wychowanie.
Do wychowania za$ oraz do wyksztalcenia dzieci sg potrzebni rodzice posiadaja-
cy pewne okre$lone przymioty, ktorych nie mogg mie¢ bez wiezi wzajemnych zo-
bowigzan mezczyzny i kobiety, czyli bez zwiazku malzenskiego” Tomasz z Akwi-
nu, Matzeristwo, [w:] Suma teologiczna, t. XXXII, suppl. 41, ttum. E W. Bednarski,
London 1982, s. 4.

*® Por. P. Adnés, El matrimonio, dz. cyt., s. 129-131.
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W tym czasie Kosciol rzymskokatolicki utrzymywat jurysdykeje
nad sprawami zwigzanymi z malzenstwem. Poczatkowo nie bylo
jednak oficjalnej, obowiazujacej wszystkich formy zawierania mal-
zenstwa. Wyrazenie wzajemnej zgody przez nupturientow traktowa-
no zasadniczo jako wystarczajacy warunek jego waznosci. Z czasem
jednak nasilajgca sie praktyka zawierania matzenstw potajemnych
oraz wzrost liczby przeszkod do zawarcia zwigzku przyczynily sie do
powstania watpliwosci co do waznosci zawieranych zwigzkdw. Poja-
wila sie wiec potrzeba jasnego okreslenia norm prawnych pozwala-
jacych stwierdzi¢ wazno$¢ malzenstwa'*.

Jednolita koncepcja ko$cielno-prawna malzenstwa zostala opra-
cowana na Soborze Trydenckim (1545-1562), a nastepnie ujeta for-
malnie w ramy prawa kanonicznego. Na Soborze wypracowano trzy
teksty dotyczace kwestii maltzenskich. Sg nimi: Nauka o sakramen-
cie matzeristwa'*®, Kanony o matzeristwie'*' oraz Kanony o reformie
matzenstwa, tak zwany dekret Tametsi**>.

W Nauce o sakramencie matzeristwa mowa jest o malzenstwie
jako przez Boga ustanowionym zwigzku nierozerwalnym, wiecz-
nym. Malzenstwo zawiera w sobie faske, ktéra udoskonala mitos¢
ludzka, potwierdza jej nierozerwalng jednos¢, uswieca malzon-
kéw. Laska ta zostata wystuzona meka Chrystusa, dzigki ktéremu
»malzenstwo w Prawie ewangelicznym przewyzsza taska dawne
malzenstwa” i dlatego nalezy je zalicza¢ do ,,sakramentéw Nowego
Prawa”'*’.

Kanony o matzenistwie dotycza zasadniczo sfery prawnej matzen-
stwa. Na poczatku stwierdza sie, iz malzenstwo nie jest ,wymystem
ludzkin”, ale sakramentem (kan. 1); ma charakter monogamiczny

¥ Por. A. Sobczak, Sakrament matzeristwa. .., dz. cyt., s. 270.

140 Por. Sobér Trydencki, Nauka o sakramencie matzeristwa, [w:] DSP, t. IV,
s. 715-717.

11 Por. tenze, Kanony o sakramencie matzeristwa, [w:] DSP, t. IV, s. 717-719.

2 Por. tenze, Kanony o reformie matzeristwa (Dekret Tametsi), [w:] DSP, t. IV,
s.721-733.

143 Por. tamze.
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(kan. 2) i poddane jest jurysdykeji Kosciola, ktdry ma prawo: ustala¢
normy dyscyplinarne, ktorymi s przeszkody (kan. 3i 4), nauczac, ze
ani herezja, ani uciazliwo$¢ pozycia, ani diuga nieobecno$¢ drugiej
strony (kan. 5), ani tez cudzoldstwo nie zrywaja malzenstwa oraz ze
niewinny malzonek nie moze powtdrnie zawrze¢ zwigzku za Zycia
wspdtmalzonka (kan. 7). Kosciél ma tez prawo glosi¢, iz $luby za-
konne uniewazniaja malzenstwo niedopelnione (kan. 6); nauczac,
ze stan dziewictwa czy celibatu jest wyzszy od stanu malzenstwa
(kan. 10) oraz okresla¢ inne punkty dyscypliny w sprawach malzen-
skich (kan. 8, 9, 11, 12)**%.

Sobor Trydencki dekretem Tametsi (11 listopada 1563) wprowadzit
ponadto obowigzek formy kanonicznej celebracji maltzenstwa. De-
kret nie podwazal dotychczasowych tajnie zawartych malzenstw, ale
w przyszlosci za wazne mialy by¢ uznawane te malzenstwa, ktore
zostaly zawarte zgodnie z ustalong forma. Na te forme skladato sie
wyrazenie woli zawarcia zwiazku przez obie zainteresowane strony
przed wlasnym proboszczem i w obecnosci przynajmniej dwdch
$wiadkow. Realizacja zalecen tego dekretu w praktyce napotkala jed-
nak na rozne trudnosci'*®.

Potrydencka refleksja teologiczna dotyczaca malzenstwa skupia
si¢ przede wszystkim wokol problemu relacji miedzy zwigzkiem
naturalnym i zwiazkiem sakramentalnym oraz miedzy zgoda mat-
zenisky i sakramentem'*®. Do kwestii tych odnosi si¢ miedzy innymi
opracowany na polecenie ojcéw Soboru Trydenckiego katechizm,

144 Por. Sobor Trydencki, Kanony o sakramencie matzeristwa, dz. cyt., s. 717-
719; P. Jaskdta, Problem matzeristwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich.
Historia i perspektywy nowych rozwigza#, Opole 2013, s. 115.

143 Por. Sobor Trydencki, Kanony o reformie matzenstwa, dz. cyt., s. 721-733;
P. Jaskota, Problem matzeristwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich..., dz.
cyt., s. 115-119.

46 Por. J. Wrobel, Malzeristwo chrzescijariskie w refleksji teologicznej od Oj-
cow Kosciota do Soboru Watykariskiego II. Szkic historyczny, [w:] Plciowos¢ ludz-
ka w kontekscie mitosci. Przestanie moralne Kosciota, red. J. Nagérny, M. Pokryw-
ka, Lublin 2005, s. 293-295.
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zwany Katechizmem rzymskim (1566)'*. Na jego strukture sktadaja
si¢ cztery odrebne cze$ci: wiara, Zycie sakramentalne, przykazania
i modlitwa. Temat malzenstwa zostaje podjety w 6smym (ostatnim)
rozdziale drugiej czesci Katechizmu. Wskazuje si¢ tam na podwojna
perspektywe lub podwodjne ugruntowanie malzenstwa. Z jednej stro-
ny malzenstwo chrzescijanskie oparte jest na wiezach naturalnych,
z drugiej zas$ jest sakramentem, ktdrego moc przewyzsza naturalne
sity. Malzenstwo wymaga wewnetrznej zgody, zewnetrznej umowy,
wiezi, ktora wyplywa z umowy, i zjednoczenia cielesnego, ktdre je
dopelnia. Istote malzenstwa stanowi wewnetrzna zgoda, za$ zjedno-
czenie cielesne nie jest koniecznym warunkiem do zawarcia wazne-
go malzenstwa, wystarczy jedynie samo zezwolenie na nie. W Kate-
chizmie wymienione zostaja trzy cele malzenstwa: wzajemna pomoc,
zrodzenie i wychowanie potomstwa'*®.

W obronie chrzescijanskiej wizji malzenstwa wystepowali nie-
jednokrotnie papieze tego okresu. Podstawowe punkty nauki o mat-
zenstwie przypomina encyklika papieza Leona XIII (1878-1903) Ar-
canum Divinae Sapientiae (1880)'*’. Dokument podzielony jest na
dwie czesci: teologiczng i praktyczng. W pierwszej czesci Leon XIII
miedzy innymi podkresla, Ze malzenstwo jest instytucja spoleczna,
zaréwno naturalng, jak i nadprzyrodzong, ustanowiong przez Boga
Stworce i odnowiong przez Chrystusa. Do podstawowych przymio-
tow malzenstwa nalezg jedno$¢ i nierozerwalnos¢. W drugiej czesci
papiez broni kompetencji Ko$ciota w sprawach waznosci i nieroze-

7 Por. Katechizm Rzymski wedtug uchwat Sw. Soboru Trydenckiego dla Pleba-
néw utozony z rozkazu najprzéd Piusa V, potem Klemensa XIII po tacinie wydany
na jezyk polski w lat cztery po soborze przettumaczony przez Imci ksiedza Walentego
Kuczborskiego teraz (...) przedrukowany i kilkoma dodatkami pomnozony powtor-
nie wydany przez ks. Jozefa Krokowskiego, Krakéw 1880. Katechizm ten, zwany tak-
ze Katechizmem trydenckim lub Katechizmem Piusa V, dopiero w 1992 roku zostal
zastapiony przez Katechizm Kosciola katolickiego.

148 Por. Katechizm Rzymski..., dz. cyt., IL.8.

14 Leon XIII, Encyklika Arcanum Divinae Sapientiae o malzenstwie chrzesci-
janskim, 10 lutego 1880.
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rwalno$ci matzenstwa. Wystepuje jednocze$nie przeciwko rozwo-
dom oraz wszelkim tendencjom, ktore chca pozbawi¢ matzenstwo
jego godnosci i $wietosci°.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ na temat malzenstwa pa-
piez Pius XI (1922-1939) w encyklice Casti connubii (1930)"*'. Na
strukture dokumentu skltadajg sie trzy cze$ci. W pierwszej czesci
(Dary matzenstwa) papiez omawia trzy podstawowe dobra malzen-
stwa: potomstwo, wiernos¢ i sakramentalno$¢. W drugiej (Ponizenie
matzenistwa) omdOwione zostajg bledy i grzechy przeciwko malzen-
stwu oraz ich nastepstwa. Ostatnia cze$¢ (Srodki odnowienia mat-
Zetistwa) zawiera prezentacje gtéwnych $rodkow zaradczych, ktore
maja pomoc w przeciwdziataniu aktualnym zagrozeniom zycia mat-
zenskiego'*?.

Tematowi matzenstwa poswigcony zostal Tytul VII Ksiegi trze-
ciej (kan. 1012-1143) Kodeksu prawa kanonicznego papieza Benedyk-
ta XV z 1917 roku'**>. W Kodeksie zostaje miedzy innymi oficjalnie
przyjeta klasyczna nauka na temat celéw malzenstwa. Celem pierw-
szorzednym malzenstwa jest zrodzenie i wychowanie potomstwa.
Celem drugorzednym jest wzajemna pomoc malzonkéw oraz zara-
dzenie pozadliwosci**.

Wazne miejsce w procesie rozwoju katolickiej nauki na temat
malzenstwa zajmuje II Sobér Watykanski. Rozpatruje on zagadnie-
nie malzenstwa w §cistym powigzaniu z tematem rodziny. Na szcze-

1% Por. J. Wrobel, Matzeristwo chrzescijariskie w refleksji teologicznei..., dz. cyt.,
s. 299-300.

1*1 Por. Pius XI, Encyklika Casti connubii o matzenstwie chrze$cijariskim na
tle obecnych stosunkéw, potrzeb, btedéw i wykroczen w rodzinie i spoteczen-
stwie, 31 grudnia 1930.

2 Por. J. Wrébel, Malzeristwo chrzescijatiskie w refleksji teologicznej.., dz. cyt.,
s. 303-304.

'** Por. Codex Juris Canonici (Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedic-
ti Papae XV auctoritate promulgatus), Romae 1917. Kodeks byl promulgowany
27 maja 1917 roku. Zaczat obowigzywac 19 maja 1918 roku.

3% Por. J. Wrébel, Matzeristwo chrzescijatiskie w refleksji teologicznej.., dz. cyt.,
s.301-302.
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golng uwage zasluguja tu dwa dokumenty soborowe: Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium'>® oraz Konstytucja dusz-
pasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes*>°.
W nauce soborowej mozna zauwazy¢ kilka charakterystycznych
elementow, ktore stuza poglebieniu dotychczasowej nauki na temat
malzenstwa. Przede wszystkim Sobdr uwypuklit te istotne odnie-
sienia, ktore chrzescijaniskie malzenstwo ma wobec Kosciota, czyli
jego wymiar eklezjalny. W Konstytucji Lumen gentium zostaje opi-
sana rodzina wyrosta z sakramentu malzenstwa jako obraz Ko$ciota,
gdyz wlasnie rodzing mozna postrzega¢ jako Kosciot domowy. Da-
lej, w dokumentach soborowych w sposob zamierzony pojecie ,,kon-
trakt” (umowa) zostaje zastgpione przez ,przymierze” malzenskie.
Malzenstwo jest obrazem, znakiem tego przymierza, ktére Chrystus
zawarl ze swym ludem. Malzenstwo 0séb ochrzczonych staje si¢ ich
rzeczywistym uczestnictwem w nowym i wiecznym Przymierzu za-
wartym w krwi Chrystusa. Waznym punktem soborowej nauki jest
odnowiona refleksja na temat sakramentalno$ci matzenstwa, ktéra
dotyczy juz nie tylko jednego momentu jego zawierania, lecz przeni-
ka cate zycie malzenskie. Mito§¢ matzenska ma by¢ odwzorowaniem
tajemnicy jednosci i mitosci pomiedzy Chrystusem a Kosciotem.
Ponadto, w dokumentach soborowych ma miejsce dowartosciowa-
nie mito$ci malzenskiej oraz jej znaczenia w zyciu wspdlnotowym.
Mozna tu zauwazy¢ nowe podejscie w poréwnaniu do wczesniejsze-
go nauczania, ktdre przy okreslaniu celow malzenstwa zajmowato
sie gléwnie problemem prokreacji. Sobdr ukazuje na pierwszym
miejscu matzenstwo jako wspolnote zycia i mitosci, podkreslajac na-
stepnie, Ze milo$¢ matzenska nie jest ograniczona do momentu aktu
cielesnego obcowania, lecz przenika cafe zycie malzonkéw. Owa
gleboka wspdlnota zycia i milosci matzonkéw domaga sie rowniez

%3 Por. Sob6r Watykanski I1, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gen-
tium (21 listopada 1964).

136 Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Ko$ciele w $wiecie
wspOlczesnym Gaudium et spes (7 grudnia 1965).
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nierozerwalnosci ich zwigzku. Wreszcie, Sobdr w sposob wyrazny
moéwi o réwnej godnosci mezczyzny i kobiety, wzajemnosci w mito-
$ci, proporcjonalnym podziale odpowiedzialnosci, odrzucajac pod-
trzymywana przez diugi czas w nauce katolickiej, a zaczerpnietg ze
starotestamentalnych zwyczajow zasade o podporzadkowaniu Zony
mezowi jako glowie rodziny'®’.

Temat malzenstwa i rodziny byt gteboko obecny w posoborowej
debaciei posoborowych dokumentach Kosciota katolickiego. Szcze-
golnie wazne w zwigzku z nim sg nastepujace dokumenty: encyklika
Pawta VI Humanae vitae (1968)**® i adhortacja apostolska Jana Paw-
ta IT Familiaris consortio (1981)'°°, jak réwniez Kodeks prawa kano-
nicznego (1983)"°° oraz Katechizm Kosciota katolickiego (1992)*".

Kazdy z dokumentéw powstal w innym momencie Zycia Koscio-
ta i ma specyficzny charakter. Pawel VI w swej encyklice wskazuje
na zasady moralne, ktére dotycza przekazywania zycia ludzkiego.
Jan Pawel II w Familiaris consortio omawia zadania rodziny chrze-
$cijanskiej w $wiecie wspolczesnym. Kodeks prawa kanonicznego
z 1983 roku ukazuje odnowione w duchu II Soboru Watykanskiego
prawo malzenskie. W Katechizmie Kosciola katolickiego temat mal-
zenstwa zostaje podjety w cze$ci drugiej (dzial drugi, artykut sidéd-
my). Prezentuje on miedzy innymi instytucje malzenstwa w zamysle

37 Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lu-
men gentium, nr 11, 35, 41; Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, nr 47-52; B. Testa, Sa-
kramenty Kosciota, Poznan 1998, s. 345-346; S. Drzyzdzyk, Nauka o sakra-
mentalnosci matzeristwa w teologii scholastycznej, orzeczeniach Soboru Try-
denckiego i Watykatiskiego II, [w:] Sakramentalnos¢ matzeristwa, red. J. Kijas,
J. Krzywda, Krakow 2002, s. 32-35; A. Sobczak, Czym jest chrzescijariskie mat-
zenstwo? Istota chrzescijariskiego matzenistwa w Swietle kanonistyki, Poznan
2006, s. 187-198.

1*8 Por. Pawel VI, Encyklika Humane vitae (25 lipca 1968).

% Por. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (22 listopa-
da 1981).

10 Por. Kodeks prawa Kanonicznego (1983).

11 Por. Katechizm Kosciota katolickiego (1994).
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Bozym, ukazuje sakrament malzenstwa jako znak zwigzku Chrystu-
sa i Ko$ciola, wyszczegdlnia dobra i wymagania mitos$ci matzenskiej
oraz widzi w rodzinie Koéciét domowy*¢>.

Od strony liturgicznej tematyke zawierania malzenstwa podjela
Konstytucja o liturgii IT Soboru Watykanskiego. Na podstawie zawar-
tych w niej wytycznych w 1969 roku opracowano obrzed celebracji
malzenstwa, a nastepnie w 1991 roku odnowiono Ordo celebrandi
matrimonium*®>.

2.2. Istotne elementy rzymskokatolickiej teologii malzenstwa

Wedtug nauki Kosciota rzymskokatolickiego malzenstwo pocho-
dzi z ustanowienia Boga, ktéry stwarzajac czltowieka jako kobiete
i mezczyzne, uczynil ich zwigzek naturalng instytucja matzenska.
Dlatego na pierwszych stronach Pisma Swietego zostalo napisane:
»[...] stworzyl wiec Bég czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste. Po czym Bég im blogo-
stawit, méwigc do nich: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abys$cie
zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddang” (Rdz 1, 27-28).

Malzenstwo jest zwigzkiem nie tylko naturalnym, przyrodzonym
i somatycznym, lecz takze ponadnaturalnym, duchowym i Bozym.
Jezus Chrystus, przypominajac o Bozym ustanowieniu malzenstwa,
podnidst zwigzek mezczyzny i kobiety do godnosci sakramentu,
czyli na poziom taski Bozej, zbawczej tajemnicy*®*. Owo podniesie-
nie do godnosci sakramentu juz istniejacej wspdlnoty Zycia i milo-

192 Por. KKK, nr 1601-1666; P. Jaskota, Problem malzeristwa w relacjach ewan-
gelicko-rzymskokatolickich..., dz. cyt., s. 149-158.

193 Por. Sob6r Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum Con-
cilium (4 grudnia 1963), nr 77-78; Ordo celebrandi matrimonium, Citta del Vatica-
no 1991; Obrzedy sakramentu matzeristwa dostosowane do zwyczajow diecezji pol-
skich, wyd. 3 wedlug wyd. 2 wzorcowego, Katowice 1996.

1%* Por. Sobdr Trydencki, Nauka o sakramencie matzenistwa, dz. cyt., s. 715;
C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 782.
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$ci — zgodnie z tradycjg tacinska — dokonane zostalo podczas wesela
w Kanie Galilejskiej (por. J 2,1-11)'%.

Malzenstwo zawarte przez dwie osoby ochrzczone jest wigc sa-
kramentem. Wchodzi ono bowiem w zakres tajemnicy Chrystusa
i Ko$ciola. W sposdb szczegdlny zostalo to podkreslone w Liscie do
Efezjan: ,Dlatego opusci cztowiek ojca i matke, a polaczy sie z zong
swoja, i bedg dwoje jednym ciatem. Tajemnica to wielka, a ja mowie:
w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota” (Ef 5, 31-32)'°°.

Katechizm Kosciota katolickiego nazywa malzenstwo ,,przymie-
rzeny, przez ktore mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote
calego zycia'®’. Istotnym elementem tego przymierza jest zgoda
malzenska jako osobowy akt woli, przez ktory mezczyzna i kobieta
wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja w celu stworzenia wspdl-
noty zycia i miosci. Pomimo znaczacego wplywu prawa rzymskie-
go na prawodawstwo i teologie Kosciota acinskiego, dla Kosciola
katolickiego malzenstwo nie jest tylko i wylacznie kontraktem, jaki
zawieraja pomiedzy sobg mezczyzna i kobieta. Pewne znamiona
kontraktu, jakie niewatpliwie posiada sakramentalne matzenstwo
w tradycji tacinskiej (kanoniczna forma matzenstwa), majg jedynie
na celu zabezpieczenie nierozerwalnosci tego zwiazku oraz dobro
samych matzonkéw'®®. Dlatego tez w Ko$ciele taciniskim, jak czy-
tamy w Katechizmie Kosciota katolickiego (1992), ,uwaza si¢ zazwy-
czaj, ze sami malzonkowie jako szafarze taski Chrystusa udziela-

195 W teologii katolickiej mozna rowniez spotka¢ sie z pogladami, ze wynie-
sienie malzenstwa do godnosci sakramentu przez Chrystusa zostalo dokona-
ne: w akcie ustanowienia Kosciota jako podstawowego sakramentu (K. Rahner),
w zawarciu Nowego Przymierza (W. Kasper), w rozmowie z faryzeuszami o liscie
rozwodowym (G. Martelet). Por. C. Rychlicki, Matzeristwo w Kosciele katolickim.
Ujecie systematyczne, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 2006, kol. 1067;
J. J. Pawlowicz, Implikacje moralne teologii wspélnoty matzerisko-rodzinnej..., dz.
cyt., s. 152.

196 Por. C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, dz. cyt., s. 783.

167 Por, KKK, nr 1601.

198 Por. J. J. Pawtowicz, Implikacje moralne teologii wspdlnoty..., dz. cyt., s. 145.
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ja sobie nawzajem sakramentu matzenstwa, wypowiadajac swoja
zgode™'®’.

Milos¢ matzenska, uobecniajaca sie w osobowej wspolnocie obej-
mujacej cale zycie, domaga si¢ ze swej natury jednosci i nierozerwalno-
$ci, ktdre stanowig istotne przymioty matzenstwa chrze$cijanskiego'”®.

Jedno$¢ malzenstwa oznacza zwigzek jednego mezczyzny z jedng
kobieta (monogamicznos¢), sprzeciwiajac si¢ tym samym wielozen-
stwu (poligamii), gdy jedna ze stron za zycia drugiej strony zwigzana
jest z wieloma Zonami lub mezami'”".

Charakterystyczng cechg jednosci malzenskiej jest wspolny cel,
do ktérego malzonkowie zmierzaja, oraz wspolne wartoéci, ktorymi
sie kierujg w swoim zyciu'’?. Malzeniska jedno$¢ musi uwzglednia¢
osobowa konstrukeje cztowieka z poszanowaniem i akceptacja wza-
jemnej autonomii osoby ludzkiej'”*. Prawdziwa jedno$¢ moze by¢
budowana tylko w relacji matzonkéw do Boga, ktdry ich jednoczy
z sobg samym i miedzy soba.

Drugim z istotnych przymiotéw malzenstwa jest jego nieroze-
rwalno$¢, ktéra odzwierciedla nierozerwalng jedno$¢ Chrystusa
z Kosciolem (por. Ef 5, 23-32). W praktyce Kosciota rzymskokatolic-
kiego tylko waznie zawarte i dopelnione malzenstwo sakramental-
ne jest uwazane za absolutnie nierozerwalne. Malzenstwa nie moz-
na zawiera¢ na okreslony czas, lecz do konca zycia jednej ze stron.
Z mocy prawa Bozego zwiazek zawarty pomiedzy ochrzczonymi
i dopelniony nie moze by¢ rozerwany ani przez wolg zainteresowa-

199 KKK, nr 1623; A. Sarmiento, Matzeristwo chrzescijariskie. .., dz. cyt., s. 168;
C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, dz. cyt., s. 785-786.

179 Por. KKK, nr 1644; KPK z 1983, kan. 1056.

71 Por. W. Goralski, Wspdlnota catego zycia, Czestochowa 1995, s. 14; W. Gra-
nat, Dogmatyka katolicka. Synteza, Lublin 1964, s. 424. Punktem wyjécia jednosci
malzenskiej jest zawsze odpowiedzialno$¢ za drugiego czlowieka, ktéra przejawia
sie w wyzwalaniu w nim wszystkiego, co dobre. Por. G. Fregni, ,, Mitujcie si¢ czule”.
Duchowos¢ rodziny wedtug Ojcow Kosciola, Krakéw 2002, s. 34.

172 Por. J. Ktys, Matzeristwo drogg do swigtosci, [w:] Mitosé. Matzeristwo. Rodzi-
na, red. F. Adamski, Krakow 1978, s. 171-173.

173 Por. P. Petryk, Ku wspdlnocie zycia i mitosci, Lublin 1998, s. 159.
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nych stron, czyli ,wewnetrznie”, ani przez jakakolwiek wladze do-
czesng, czyli ,,zewnetrznie”'”*. O nierozerwalno$ci matzenstwa jako
istotnym przymiocie tego zwiazku poucza Katechizm Kosciota kato-
lickiego. Dokument ten przypomina, ze nierozerwalno$¢ sakramentu
malzenstwa wyplywa z zamystu Boga i zostaje potwierdzona przez
Chrystusa'”®. Nauka rzymskokatolicka o nierozerwalno$ci mat-
zenstwa, cho¢ nigdy nie zostala sformulowana jako dogmat wiary,
przekazywana jest jako nauka pewna, oparta na pozytywnym prawie
Kosciota oraz majaca swoje Zrédlo w woli Boze;.

Trwalo$¢ i nierozerwalno$¢ sa zatem najistotniejszymi warto-
$ciami malzenstwa, podstawg szczescia i milosci malzenskiej. Wy-
znaczone s3 przez nature psychofizyczng mezczyzny i kobiety oraz
gwarantuja godnos¢ kazdej osoby wraz z jej duchowym rozwojem.

Kosciol rzymskokatolicki nie uznaje rozwodow z jakiejkolwiek
przyczyny, a po rozpadzie waznie zawartego matzenstwa nie godzi sie
na ponowne zwigzki malzenskie zadnej ze stron — winnej albo nie-
winnej rozpadowi — dopdki jeden ze wspdétmatzonkéw zyje. Rozwdd
jest bowiem powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu,
zmierza bowiem do zerwania dobrowolnie zawartej przez malzon-
kéw umowy, aby zy¢ razem az do $mierci, a takze zniewaza przymie-
rze zbawcze, ktérego znakiem jest malzeristwo sakramentalne'”®.

Dla rozwigzania wszelkich probleméw nieskonsumowanych mat-
zenstw przeprowadza si¢ koscielny proces dowodowy w celu spraw-
dzenia, czy istnialy jakie$ poczatkowe problemy w umowie malzen-

7% Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeriskie Kosciola katolickiego, Ka-
towice 1987, s. 61. Prawda o nierozerwalno$ci malzenstwa nie byla podwazana do
czaséw nowozytnych. Przykladem tego moze by¢ doktrynalne orzeczenie Soboru
Florenckiego (1438-1445), ktory w Bulli z Ormianami, nazywanej takze Dekretem
dla Ormian, stwierdzil, ze poniewaz malzenstwo wyobraza nierozerwalny zwigzek
Chrystusa z Ko$ciolem, to samo jest nierozerwalne. Por. Bulla unii z Ormianami
»Exultate Deo” (22 listopada 1439), nr 20a, [w:] DSP, t. ITI, s. 523-525.

75 Por. KKK, nr 1610, 1614-1615.

176 Por. KKK, nr 2384; U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych pra-
wostawnych na forum Kosciota katolickiego, Warszawa 2012, s. 62-63.



2. Matzedstwo w ujeciu Kosciota rzymskokatolickiego 73

skiej. Moze to doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa

przez Koscidl, czyli podjecia decyzji o utracie waznosci i wiarygod-

noéci takiego zwigzku. Kodeks Jana Pawla II z 1983 roku wymienia

12 przeszkdd (zrywajacych) malzenistwa, do ktérych naleza:

o przeszkoda wieku;

o przeszkoda niemocy plciowej, inaczej impotencji;

o przeszkoda wezta matzenskiego, ktora wynika z faktu uprzednie-
go zwigzania si¢ wezlem matzenstwa;

o przeszkoda rdoznej religii;

o przeszkoda $wiecen, ktdra objeci sa duchowni;

o przeszkoda wieczystego Slubu czystodci, zlozonego w instytucie
zakonnym;

o przeszkoda uprowadzenia;

o przeszkoda wystepku, czyli malzonkobojstwa;

o przeszkoda pokrewienstwa, majaca swoje zrédlo we wspolnocie
krwi;

o przeszkoda powinowactwa;

o przeszkoda przyzwoitoséci publicznej (konkubinat);

o przeszkoda pokrewienstwa prawnego wynikajaca z adopcji'”’.

Malzenstwo ze wzgledu na swoj charakter ukierunkowane jest na
dobro matzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa. Tych
dwodch warto$ci malzenstwa nie nalezy rozdziela¢ ani przeciwsta-
wia¢ sobie, ale rozpatrywa¢ na jednej ptaszczyznie'”®.

Dobro malzonkdw jest zwigzane z tym, co zamierzyl Bog w akcie
stworzenia, gdy powiedzial: ,Nie jest dobrze, Zeby mezczyzna byl
sam” (Rdz 2, 18). Zgodnie z Bozym zamystem wzgledem matzenstwa
prawdziwe dobro matzonkéw polega na ich wspoélnym dojrzewaniu

77 Por. KPK z 1983, kan. 1083-1094. Szczegdtowe omdwienie przeszkdd mat-
zenskich podjete zostalo w 1. rozdziale II czesci niniejszego studium przy anali-
zie rozbieznosci dotyczacych wymagan kanonicznych migdzy dwoma Kosciotami.

178 Por. Sob6r Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele w $wiecie
wspOlczesnym Gaudium et spes, nr 48, 51; KKK, nr 2363.
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do $wieto$ci, ktérg zamierzyl dla nich Stworca: oddawanie chwaty
Bogu i osiagniecie wiecznego zbawienia. Istotnym obowigzkiem
meza i zony jest nawigzanie przez nich poprawnych relacji mie-
dzyosobowych obejmujacych wszystkie dziedziny wspoélnoty mat-
zonkoéw, od sfery pozycia intymnego poczynajac, a na wzrastaniu
duchowym konczac. Chodzi zatem o poszanowanie rownej god-
nosci osobowej, osiaggniecie doskonatosci duchowej, intelektualnej,
uczuciowej, fizycznej, ekonomicznej i spolecznej, zaréwno wtasnej,
jak i wspdétmalzonka'”®. Tradycja chrzeécijariska zawsze definiowa-
ta malzenstwo jako podstawowy relacje, w ktorej mezczyzna i ko-
bieta poprzez pelne dzielenie si¢ ze sobg szukaja wlasnego wzrostu
w $wieto$ci, ukazujg obecno$¢ na ziemi krolestwa Bozego. Zwigzek
malzenski jest tajemnica milosci, tajemnicg zycia, ktora tworzy
z malzenstwa i rodziny szczegolnego rodzaju wspolnote. Natural-
na milo$¢ malzenska jako znak milosci Bozej zostaje ubogacona
obecnoscig i dzialaniem Parakleta, ktory naturalne wiezi utrwala,
uszlachetnia, przebdstwia'®, czynigc z matzenistwa i rodziny ,,maty
Koéciol”, czyli wspolnote Ducha Swietego'®!. Matzenstwo i rodzina
jako komorka wielkiego Kosciota czerpie swa wartos¢ i moc z Tréjcy
Swietej. Wszystkie czyny matzonkéw zmierzaja do urzeczywistnie-
nia prawdziwej milosci miedzy nimi oraz sg uczestnictwem w mito-
$ci faczacej Osoby Tréjcy Swietej'®?.

Oprécz dazenia do $wietosci celem (dobrem) chrzescijanskiego
malzenstwa jest zrodzenie i wychowanie w wierze potomstwa. Na

7% Por. W. Goéralski, Dobro matzonkéw jako cel malzeristwa, ,Niedziela”
8(2010), s. 26.

180 Przebdstwienie” (gr. theosis, theopoiesis) jest pojeciem teologicznym, kt6-
re zostalo wypracowane na Wschodzie, a rozwiniete przez teologéw prawostaw-
nych. Z czasem zaczeto ono réwniez przenika¢ na Zachdd i nie jest obce Koscio-
fowi rzymskokatolickiemu. Por. K. Ch. Felmy, Wspétczesna teologia prawostawna,
Bialystok 2005, s. 171.

81 Por. D. O’Callaghan, W sprawie sakramentalnosci matzenstwa, dz. cyt.,
s. 347.

12 Por. W. B. Skrzydlewski, Chrzescijatiska wizja mitosci, matzeristwa i rodzi-
ny, Krakow 1982, s. 133-135.
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mocy swojego przymierza matzenskiego mezczyzna i kobieta odnajdu-
ja swoja tozsamos¢ rodzicielska jako wspdtpracownicy stworczej milo-
$ci Boga'®®. Sacrum zawierajgce sie w rodzicielstwie jest fundamentem
jego godnosci, a takze przesadza o wielkiej odpowiedzialnosci, jaka
biora na siebie rodzice, przekazujac zycie. Cala dziedzina rodzicielstwa
jest otoczona i przeniknieta blaskiem sakralnosci'®*. Wykluczenie po-
zytywnym aktem woli tego istotnego celu (dobra) malzenstwa przez
jedna lub obie strony czyni niewaznym jego zawarcie'®.

Ostatecznym celem, do ktérego mitos¢ malzonkéw musi zmie-
rzaé, jest wewnetrzne zjednoczenie z Tym, ktory jako jedyny moze
zaspokoi¢ podstawowe pragnienie samorealizacji ludzi. Malzenstwo
jest wiec eschatologicznym znakiem nadziei, o ile wskazuje istnie-
nie ,juz’ i ,jeszcze nie” Bozego krélestwa'®®. Tradycja Kosciota
rzymskokatolickiego podkresla, iz malzenstwo jako sakrament jest
rzeczywisto$cig wlasciwg zyciu doczesnemu, a po jego zakoncze-
niu, w krolestwie Bozym, ludzie ,,beda zy¢ jak aniotowie w niebie”
(Lk 20, 34). W stanie anielskim milo$¢ matzenska osiggnie swo-
ja pelnie, za$ dziewicza posta¢ ciata bedzie tego uwieniczeniem'®.

%3 Por. J. Bajda, Teologia rodziny w ,,Familiaris consortio”, [w:] T. Styczen, Jan
Pawet II. ,Familiaris consortio”. Tekst i komentarze, Lublin 1987, s. 154.

%% Por. J. Stala, Profetyczny wymiar rodzicielstwa, ,Polonia Sacra” 3 (1999)
nr 4 (48), s. 184.

%5 Por. KPK, kan. 1101 § 2. Plodno$¢ jest czyms tak podstawowym w mito-
$ci, ze Koéciol nie uwaza za wazne takiego malzenstwa, w ktérym uprzednio i bez-
warunkowo wykluczono potomstwo. Réwnoczesnie przez dar ojcostwa i macie-
rzynstwa malzonkowie uczestniczg w stwérczym dzialaniu Boga, staja sie Jego
wspolpracownikami w dziele powotywania do Zzycia nowych oséb ludzkich. Por.
A. Triacca, La celebrazione del matrimonio: aspetti teologico-liturgici. Contributo al-
la spiritualita sacramentaria e alla pastorale liturgica, [w:] Realtde valori del Sacra-
mento del Matrimonio, red. A. M. Triacca, G. Pianazzi, Roma 1976, s. 108.

186 Por. W. Kasper, Teologie kiestanského manzelstvi, Brno 1997, s. 37-39.

187 W $wiecie przyszlym nie bedzie zawierania malzenstw, dlatego ze ludzie
nie bedg juz umierac i jako uczestnicy zmartwychwstania beda dzie¢mi Bozymi.
Nie ma nic natomiast w stowach Jezusa o przepadnieciu tego, co stanowi rzeczywi-
sto$¢ malzenstwa i rodziny. Rzeczywistos¢ ta istnieje nie tylko jako srodek do ce-
lu, lecz takze jako cel sam w sobie, inicjowany na ziemi i osiggniety w niebie. Pa-
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Malzenstwo jako sakrament jest ziemskim uzewnetrznieniem tego,
co duchowe i wieczne miedzy kobietg a mezczyzng, bowiem w per-
spektywie wiecznego bytowania osoby stanowi jedynie doczesna
droge zjednoczenia z drugg osoba przez mito$¢'®®.

3. Malzenstwo w perspektywie Kosciola prawostawnego

Rozpatrujac zagadnienie malzenstwa w perspektywie Kosciola
prawostawnego, nalezy najpierw, podobnie jak w przypadku Ko-
$ciofa rzymskokatolickiego, zwrdci¢ uwage na matzenstwo w prawo-
stawnej tradycji kanonicznej i liturgicznej w II tysiacleciu, a nastep-
nie na istotne elementy prawoslawnej teologii matzenstwa.

3.1. Malzenstwo w prawostawnej tradycji kanonicznej
i liturgicznej po 1054 roku

W drugim tysigcleciu dokonuje sie dalszy rozwdj wschodniej
tradycji kanonicznej i liturgicznej w odniesieniu do malzenstwa.
W centrum uwagi, podobnie jak na Zachodzie, znalazlo si¢ pytanie:
»0d czego zalezy wazno$¢ malzenstwa?”.

W zwigzku z tym pod koniec XII wieku bizantyjski teolog i praw-
nik Teodor Balsamon (f 1195), poréwnujac antyczng doktryne z dw-

trzac od tej strony na matzenstwo i rodzineg, trzeba zobaczy¢ w nich to [...], czemu
zostala przyobiecana wiecznos¢”. E. Ozorowski, Matzetistwo i rodzina w porzgdku
celu ostatecznego. Matzeristwo i rodzina w zamysle Bozym, Warszawa 2009, s. 266.

188 Malzefistwo oraz zwigzana z nim milo$¢ oblubienicza czlowieka, oddanie
sie drugiej osobie, rozwiazuje problem tylko w skali zycia ziemskiego i doczesno-
$ci. Samo zjednoczenie osoby z osoba realizuje si¢ wowczas cielesnie i seksualnie,
zgodnie z cielesng naturg czlowieka [...]. Sama jednak potrzeba milosci oblubien-
czej, potrzeba oddania sie osobie i zjednoczenia z nig jest glebsza, zwiazana z jej du-
chowym bytem [...]. Rozwazane w perspektywie wiecznego bytowania osoby, mat-
zenstwo jest tylko pewna proba rozwigzania problemu zjednoczenia z osobg przez
mito$¢”. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 2010, s. 226-227.
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cze$nie obowigzujacg, dochodzi do wniosku, ze do ukonstytuowania
sie sakramentu malzenstwa nie tylko wymagana jest zgoda, ale takze
blogostawienstwo kaptanskie'®*. Z podobng myéla w historii ustawo-
dawstwa bizantyjskiego spotykamy sie u mnicha Hioba (XIII wiek),
wedlug ktérego waznoé¢ sakramentu malzenstwa zalezy od udzielenia
blogostawienstwa przez kaplana, ktdry, tak jak w przypadku pozosta-
tych sakramentow, jest jego szafarzem. Scholastyczng teorie hilemor-
ficzng (materia i forma sakramentu) ttumaczy tym, iz do prawnie za-
wartego malzenstwa potrzebne jest blogostawienstwo Kosciota, rézne
ceremonie, jak i obrzed koronacji. Nie konkretyzuje jednak, ktory ze
wspomnianych rytualéw potrzebny jest do zaistnienia sakramentu'*°.
Kwestia ta zostala wyjasniona w XV wieku przez Symeona z Tesalo-
nik (1 1429), ktéry sprzeciwiajac si¢ opinii mnicha Hioba, stwierdzil,
iz blogostawienistwa moze udzieli¢ jedynie biskup, dajac tym samym
zgode na zawarcie wezta malzenskiego. Obrzed ten pozbawiony jest
mocy przekazywania laski sakramentalnej, za§ samo ukonstytuowa-
nie sakramentu malzenstwa nastepuje w chwili wyrazenia zgody przez
strony'!. Zdanie to podzielal XVI-wieczny teolog armenski Gregorio
di Datheve, dodajac, ze obok zgody i blogostawienstwa kaptanskiego
elementem prawnie umacniajacym zwigzek jest wspolzycie malzen-
skie'*?. Bardziej precyzyjna my$l z tego okresu znajdujemy w Trattato
dei sacramenti patriarchy Filadelfii Gabriela Severea, ktory stwierdzil,

'8 Por. J. Prader, La forma di celebrazione del matrimonio, [w:] Il matrimonio
nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali. Studi giuridici, red. P. A. Bonnet, Cit-
ta del Vaticano 1994, s. 286.

10 Por. U. Nowicka, Szafarz sakramentu matzetistwa..., dz. cyt., s. 135.

Y1 Por. G. Kadzioch, Il ministro del sacramento..., dz. cyt., s. 133. Symeon z Te-
salonik pozostawil po sobie Zbiér (Synagogé) 372 traktatéw o tematyce dogmatycz-
nej, moralnej, liturgicznej i pastoralnej, stajac si¢ jednym z najbardziej reprezenta-
tywnych teologéw prawostawnych swojej epoki. Por. D. Balfour, Politico-historical
works of Symeon archbishop of Thessalonica (1416-17 to 1429): critical Greek text
with introduction and commentary, Wien 1979.

2 Por. H. Dezinger, Ritus Orientalium Coptorum, Syrorum et Armenorum in
administrandis Sacramentalis, Graz 1961, s. 153; U. Nowicka, Szafarz sakramentu
maltzeistwa..., dz. cyt., s. 136.
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iz materig sakramentu jest wzajemna zgoda malzonkéw, a forme sta-
nowi o$wiadczenie kazdej strony o woli wstapienia w zwigzek. Blogo-
stawienstwo kos$cielne, niebedace istotg sakramentalnosci, potrzebne
jest do nadania malzenstwu charakteru prawnego oraz do zapobiega-
nia zawieraniu malzenstw w sposob tajny'®>. Grecki archimandryta
w Polsce Piotr Arcudius (f 1633) w swoim dziele De Concordia orien-
talis et occidentalis Ecclesiae in septem sacramentorum administratione
(1619), postugujac si¢ terminologia scholastyczna, wskazuje na fakt,
iz forma sakramentu malzenstwa jest wypowiedzenie stow wzajem-
nej zgody przez malzonkéw, co czyni ich szafarzami zwigzku'**.
Wawrzyniec Zyzania (T po 1634), wykladowca prawostawnych szkot
brackich we Lwowie, Brzesciu i Wilnie, opracowat katechizm w jezy-
ku rosyjskim, wydany w 1627 roku w Moskwie, w ktérym stwierdza,
ze pierwsza i gléwng przyczyng malzenstwa jest Bog, za$ przyczyna
sprawcza zgoda stron, bedacych jednoczesnie ,,dawcami i odbiorcami
sakramentu”®. Patriarcha kijowski Piotr Mohyla ( 1647) w Rytu-
ale (Trebnik) z 1646 roku przyjal scholastyczng teorie hilemorficzna,
stwierdzajac, iz materie sakramentu malzenstwa tworzg matzonkowie
poprzez wyrazenie wewnetrznej zgody, natomiast formga s stowa zgo-
dy wypowiedziane przed duchownym w czasie celebracji**®. Opinia ta
zostala wigczona do oficjalnego zbioru kanonicznego Kosciota rosyj-
skiego — Kormdaja Kniga, opublikowanego w 1650 roku przez patriar-
che moskiewskiego i calej Rusi Jozefa (1642-1652) oraz w 1653 roku
przez patriarche Nikona (1652-1666)'*".

3 Por. M. Jugie, Lessence et le ministre du sacrament de mariage daprés les théo-
logiens gréco-russes, ,,Revue Thomiste” 33 (1928), s. 313.

%% Por. P. Arcudius, De Concordia orientalis et occidentalis Ecclesiae in septem
sacramentorum administratione, Libri VII, Paris 1772, s. 558. Podaje za: G. Ka-
dzioch, Il ministro del Sacramento..., dz. cyt., s. 137. Por. takze E. Legrand, Biblio-
graphie hellénique du XVII siécle, Paris 1895, s. 209-232.

195 @, M. VInbuHCKMit, Bombumoiikamexusuc Jlaspenmus 3u3aHuAKaxy4éHo-
-numepamypoe npoussederue, Kies 1898, c. 285-286; M. Jugie, Lessence et le mi-
nistre..., dz. cyt. s. 314.

%6 Por. U. Nowicka, Szafarz sakramentu matzetistwa..., dz. cyt., s. 137.

Y7 Por. G. Kadzioch, Il ministro del sacramento..., dz. cyt., s. 135.
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Z definicjg sakramentu malzenstwa spotykamy sie u teologa pra-
wostawnego i metropolity Kolomny Teofilakta Gorskiego (f 1788)
w kompendium Orthodoxae orientalis ecclesiae dogmata seu doctrina
christiana de credendis, w ktérym czytamy: ,,[Malzenstwo] jest nie
tylko znakiem wielkiego misterium, lecz takze zjednoczenia z Chry-
stusem i z Kosciotem, oraz srodkiem do uzyskania faski uswiecaja-
cej. Obrzed tego sakramentu rozpoczyna si¢ od wyrazenia w obec-
nosci kaptana wspélnej zgody przez matzonkow” .

Inny teolog Kosciofa prawostawnego z XVII wieku, Mikotaj Bulgar,
w swoim katechizmie napisat: ,Sakrament malzenstwa bywa dokony-
wany i stwierdzany modlitwg i blogostawienstwem kaptana, bedacymi
formg sakramentu. Materig za$ jest wsp6lna zgoda matzonkéw™’.

Wedtug Compendium Theologiae classicum Sylwestra Lebeden-
skiego sakrament malzenstwa jest instytucja Bozg, w ktorej niero-
zerwalny zwiazek pomiedzy mezczyzng i kobietg tworzy obopdlna
zgoda stron, osiagajaca jedynie swoja kompletno$¢ poprzez uroczy-
ste blogostawienstwo kaplanskie. Materig sakramentu matzenstwa
sg malzonkowie, dalszg materig jest ich zgoda bedaca kontraktem
wspolnego oddania si¢ sobie nawzajem, za$ forme sakramentalng
stanowig modlitwa Ko$ciota i stowa wzajemnych zobowigzan stron
bedace odpowiedzig na pytania duchownego, ktdry jest tu przyczyna
ministerialng®®°.

Rosyjski kanonista Aleksiej Pawtow w Cursus juris canonici, anali-
zujac dokumenty historycznoprawne Kosciota rosyjskiego, doszedt do
wniosku, iz od XI wieku az do konca XVII wieku blogostawienstwo
kaptanskie bylo aktem zarezerwowanym jedynie dla bojarow — wia-
Scicieli dobr ziemskich na Rusi - oraz dla 0séb uczciwych. Blogo-
slawienistwa, jak i obrzedu koronacji nie udzielano osobom, ktdre
konwertowaly na chrzescijanistwo. Swiadczy to o tym, iz dla waznosci

%8 Cyt. za: M. Jugie, Lessence et le minister..., dz. cyt. s. 315.

1% Cyt. za: U. Nowicka, Szafarz sakramentu matzenstwa. .., dz. cyt., s. 138.

2% Por. M. Jugie, Lessence et le minister..., dz. cyt. s. 315; U. Nowicka, Szafarz
sakramentu matzeristwa..., dz. cyt., s. 138-139.
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malzenstwa rytual blogostawienstwa i koronacji nie stanowily istot-
nego znaczenia. Ponadto, wedtug Pawlowa to nie ustna zgoda tworzy
malzeristwo, lecz $wiete modlitwy**'. Natomiast dla rosyjskiego bisku-
paiautora Katechizmu prawostawnego, $w. Filareta (Drozdow, T 1867),
malzenstwo jest sakramentem, w ktérym matzonkowie $lubuja przed
kaptanem i Kosciotlem wiernos¢ matzenska. Ich zwigzek jest pobtogo-
stawiony na podobienistwo jednosci duchowej Chrystusa i Kosciota.
Malzonkowie otrzymuja taske Boza i blogostawienstwo dla potom-
stwa oraz do chrzescijafiskiego wychowania swoich dzieci’®.

Do wszystkich przytaczanych wypowiedzi na temat istoty sa-
kramentu malzenstwa dolaczy¢ nalezy opini¢ Nikodema Milasa
(T 1915), serbskiego biskupa i jednego z najlepszych ekspertow w za-
kresie prawa kanonicznego, ktory w Ius ecclesiasticum Orthodoxo-
rum stwierdza, w zgodzie z doktryng katolickg, ze chociaz narzecze-
ni, wypowiadajac zgode, daja poczatek swemu matzenstwu, to jego
wazno$¢ powstaje dopiero w momencie jego dopetnienia®®’.

Majgc zatem na uwadze kanoniczng tradycje malzenistwa, nale-
zy stwierdzi¢, iz w ciagu stuleci teologowie Ko$ciota prawostawnego
réznie okreslali materi¢ i forme tegoz sakramentu oraz znaczenie
blogostawienstwa kaplana dla zawarcia zwigzku. Nie osiggneli jed-
nak ostatecznego porozumienia w jednoznacznym okresleniu sza-
farza malzenstwa, chociaz w znacznym stopniu przewaza idea po-
strzegania go w osobie kaplana.

Obok ewolucji prawnej w odniesieniu do sakramentu matlzenstwa
na przestrzeni wiekéw pewnym zmianom ulegata takze forma litur-
giczna zawarcia zwigzku.

Do czaséw wspdlczesnych zachowala si¢ modlitwa z VIII wieku
odmawiana w rytuale nalozenia wiencow. Jej tekst znajduje sie w Li-
Scie sw. Teodora Studyty do sw. Symeona:

%! Por. U. Nowicka, Szafarz sakramentu matzenstwa. .., dz. cyt., s. 139.

292 Por. ®unaper ([Ipospos), [Ipocmpannviii [Ipasocnasnuviii Kamexusuc IIpa-
socnasHoti Kagonuueckoii Bocmounoii Ilepkeu, Bapiuasa 1930, s. 62.

% Podaje za: G. Kadzioch, Il ministro del sacramento..., dz. cyt., s. 140.
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Panie, wyciagnij reke Swoja z miejsca $wietego przybytku Twego
i polacz stuge Twego ... i stuzebnice Twoja ... i zfacz je w jednej
madrosci, uwienicz je w jedno cialo, tych, ktérych uwazasz za god-
nych tego, polacz jedno z drugim, godnym spraw ich zwiazek,
zachowaj toze ich nieskazitelnym, wspotzycie ich bezgrzesznym
chciej uczyni¢®®.

Na ten okres datuje sie takze najstarszy zachowany opis bizantyj-
skich cerkiewnych obrzedéw poblogostawienia malzenstwa, stynny
rekopis Euchologion Barberini (gr. 336), ktéry $wiadczy o obecnosci
dwdch réznych obrzeddéw - zareczyn i zadlubin. Zareczyny skltada-
ja sie z dwoch modlitw, za$ obrzed zaslubin rozpoczyna sie ektenia
pokoju, prosbami oraz dalszymi modlitwami. W Euchologionie za-
warta jest rowniez modlitwa, ktéra odmawiana jest przy podaniu
»wspolnego kielicha”, zakonczona wskazaniem o udzieleniu mtodym
Komunii $wietej i blogostawienistwem?*>.

Przyjecie Ciala i Krwi Chrystusa, wspominane w wigkszosci re-
kopisow z VIII-XVI wieku méwigcych o zawieraniu malzenstwa

%4 Cyt. za: Sawa [Hrycuniak], Prawostawne pojmowanie matzeristwa, Biatystok
1994, s. 76-77.

2% Por. S. Parenti, E. Velkovska, L'Eucologio Barberini gr. 336 (Ephemerides
Liturgicae. Subsidia, 80), Roma 1995, s. 185, 384. Na temat historii greckich
obrzedéw zareczyn i zaslubin wazne obserwacje zawarte s3 m.in. w pracach:
H. ®. KpacHocenblies, Ceedenus 0 HeKOMOpvix numypeuveckux pykonucsx Ba-
muxkanckoti 6ubnuomexu, Kasaup 1885, s. 107-117; A. A. Imurpuesckuit, Onuca-
Hlle Umypeueckux pykonuceil, Xpansuuxcsa 6 OUbIUOMexax npasocnasHozo Boc-
moxa, t. 2, Kues 1901. Ze wspdlczesnej literatury nalezy wspomnie¢: G. Baldanza,
11 rito di matrimonio nell’Eucologio Barberini 336: Analisi della sua visione teologica
(Ephemerides Liturgicae, 93), Roma 1979, s. 316-351; G. Passarelli, La cerimonia dello
Stefanoma (incoronazione) nei riti matrimoniali bizantini secondo il Codice Cryptense
I B. I (X sec.) (Ephemerides Liturgicae, 93), Roma 1979, s. 381-391; D. Gelsi, Punti di
rifflesione sullufficio bizantino per la ,,incoronazione” degli sposi, [w:] Le celebrazione
cristiana del matrimonio. Simboli e testi: Atti del II Congresso internazionale di liturgia,
red. G. Farnedi, Roma 27-31 maggio 1985, Roma [1986], s. 283-306; V. Khoulap,
Coniugalia Festa: Eine Untersuchung und byzantinisch-orthodoxen Kirche mit
besonderer Beriicksichtigung der byzantinischen Euchologien, Wiirzburg 2003.
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w Cerkwi, odrdznia chrzescijanski sakrament malzenstwa od po-
strzegania tego zwiazku poza tradycja chrzescijanska. Przystepujac
do Komunii, malzonkowie otrzymujg btogostawiony dar nowego
zycia, ktory uswieca ich samych oraz ich zwigzek. Wspdlne przyje-
cie Eucharystii podkresla jednos¢ malzonkéw w Chrystusie, o czym
$wiadczg stowa $§w. Symeona z Tesalonik (1 1429): ,,Gdy wszyscy za-
$piewaja: «Jeden $wiety, jeden Pan» albo «On Jedyny» [...], [duchow-
ny] taczy nowozencow [...]. Zakonczeniem kazdego celebrowania
i kazdego $wietego sakramentu jest piecze¢ — Komunia $wieta”>°.
Do XV wieku w Kosciele wschodnim praktykowano podawanie
Komunii przy obrzedzie zaslubin. O tej praktyce czytamy w rekopi-
sach greckich trebnikow z XIII wieku oraz w slowianskich trebni-
kach do XV wieku. W przypadku, kiedy nowozency nie byli godni
przyjecia Eucharystii, przystepowali tylko do wspdlnego kielicha po-
blogostawionego wina*”’. Jednakze w wiekach XVI-XVII Komunia
$wieta znikneta z prawostawnego obrzedu zaslubin. Przyczyny tego
nie nalezy upatrywaé w prawodawstwie cesarzy bizantyjskich, w tym
czasie Cesarstwo Bizantyjskie przestalo bowiem istnie¢, lecz w wy-
olbrzymionych w tych czasach Zadaniach wobec 0s6b przystepuja-
cych do Eucharystii (obowigzkowy wielodniowy post), a takze w po-
wszechnej praktyce, zgodnie z ktéra rzadko przystepowalo sie do
Komunii. W wigkszosci euchologiondw i brewiarzy z XV i XVI wieku
mozemy znalez¢ zapisy, w ktorych dopuszcza sie zawarcie malzen-
stwa bez przyjmowania przez malzonkéw Komunii $wietej. W nie-
ktérych czytamy o swoistej ,,zamianie” — narzeczony i narzeczona,

2% Symeon z Tesalonik, De honesto et legitimo conjugio, [w:] PG 155, kol. 512
(ttum. autora).

%7 Ten zwyczaj zostal powszechnie przyjety przez caly Kosciot prawostawny
i trwa do dnia dzisiejszego. Obecny sakrament malzenstwa zachowat wiele cech
charakterystycznych, ktére $wiadcza o jego dawnym powigzaniu z Eucharystig.
Obrzed ten rozpoczyna sig, tak jak Liturgia, stowami: ,,Blogostawione jest Krole-
stwo Ojca i Syna, i Swietego Ducha’, ktére nadajg mu wielkie sakramentalne zna-
czenie, poniewaz zawarte jest w nich wezwanie Swietej Trojcy. Por. Sawa [Hrycu-
niak], Prawostawne pojmowanie matzenstwa, dz. cyt., s. 74.



3. Malzeristwo w perspektywie Kosciota prawostawnego 83

ktérzy nie byli godni przystapienia do Stolu Panskiego, zamiast Cia-
ta i Krwi Chrystusa otrzymywali mi6d i migdal**®. Istniejg réwniez
rekopisy, w ktérych nie ma wzmianki na temat Komunii $wigtej,
jednak wspominane s3 wezwania: ,,Uprzednio Po$wiecone Swiete
Dary”, oraz $piewy liturgiczne towarzyszace Komunii. Wspomniane
wezwania i $piewy liturgiczne, bez udzielenia Komunii matzonkom
(ktora jednakze w praktyce mogta sie odbywac), znajduja sie w dru-
kowanych brewiarzach starowiercow i do czaséw wspolczesnych s
obecne w obrzedzie przyjecia sakramentu kaptanstwa przez staroob-
rzedowcow. W greckich drukowanych euchologionach z XVII wieku
nie pojawiajg si¢ juz ani wezwania, ani $piewy, ani wzmianki o Ko-
munii $wietej. Rosyjskie drukowane wydania brewiarza z drugiej
polowy XVII wieku az do czaséw wspolczesnych, nie ogladajac sie
na bizantyjska i staroruska tradycje, podazaja za pozniejszymi wyda-
niami greckimi. Wykluczenie w XVII wieku Komunii §wietej z pra-
wostawnego obrzedu zaslubin naruszyto wielowiekowa tradycje litur-
giczng Cerkwi, natomiast zwigzek pomiedzy §lubem chrzescijanskim
a uswieceniem calego zycia wspotmaltzonkow przez sakrament Eu-
charystii dla wielu przestat by¢ zauwazalny. Niemniej jednak w Cer-
kwi $wiadomos¢ tego zwiazku nie zostata utracona — w wiekszosci
parafii prawostawnych w Rosji zacheca sie narzeczonych, aby w dniu
swojego $lubu przystapili do Eucharystii**’.

Wykluczywszy z obrzedu matzenstwa udzielanie Komunii $wie-
tej, Cerkiew grecka szybko zapragneta przywroci¢ ja z powrotem.
W XVIII wieku, kiedy upowszechnity si¢ drukowane opisy obrze-
déw slubnych, nieprzewidujace przystepowania do Komunii przez
malzonkow, niektorzy greccy teolodzy i asceci, a wérdd nich opat
Nikodem Swiatogor (1 1809) i $w. Kosma z Etolii ( 1779), zapropo-

2% Por. A. A. [Imutpuesckuit, Onucanue numypeudeckux pyxonuceii. .., dz. cyt.,
s.21.

% Por. M. Xentos, O630p ucmopuu uurnos 6nazocnosenus 6paxa 6 npaso-
cnaenoti mpaduyuu, [w:] ITpasocnasHoe yuenue o uepkosHvix mauncmeax: Ma-
mepuanvt V Mexoynapooroti 6ozocnosckoil korgepenyuu PIII], red. M. YKenros,
Mocksa, 13-16 nos6pst 2007 r., t. 3, Mocksa 2009, s. 124-125.
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nowali réznorodne formy liturgii eucharystycznej z wlaczeniem do
niej obrzedu zaslubin®'’.

W XX wieku w cerkwiach greckojezycznych rozpowszechniony byt
zwyczaj, zgodnie z ktérym liturgie §lubna celebrowat biskup. Obrzed
ten po raz pierwszy zostal opublikowany w 1968 roku w atenskim wy-
daniu ksiegi liturgicznej. Greccy liturgisci cerkiewni opracowali kilka
form liturgii slubnej. Jeden ze schematow jej celebrowania byt naste-
pujacy: zareczyny odbywaly si¢ przed liturgia; do ektenii dotgczato
sie prosby z obrzedu zaslubin; przed kazdg antyfona (teksty antyfon
byly specjalnie dobrane na te okazje¢) zamiast zwyklych modlitw
wiernych czytano po jednej z trzech pierwszych modlitw slubnych;
po matym wejsciu i troparze biskup udzielat §lubu i btogostawit mto-
dych; nastepowat hymn pochwalny na czes¢ Trojcy Swietej, prokime-
non, Listy Apostolskie i Ewangelia (§lubna). Do ektenii nastepujacej
po Ewangelii byly dodawane szczegdlne prosby; zamiast modlitwy
prosb czytano na glos czwarta modlitwe $lubng; nastepnie liturgia
toczyla si¢ zgodnie ze zwyklym obrzedem az do udzielenia wiernym
Komunii $wietej. Nowozency przystepowali do Komunii §wietej jako
pierwsi, za$§ modlitwa podczas podania wspdlnego kielicha, spozycie
z kielicha i pozostate czgsci obrzedu zaslubin nastepowaty po mo-
dlitwie czytanej zwykle na koniec liturgii. Na zakonczenie ceremonii
odbywalo sie blogostawienstwo zwykte i $lubne'".

Zaproponowane przez greckich liturgistéw formy zawarcia sakra-
mentu malzenstwa mialy ogromne znaczenie w opracowaniu ak-
tualnej ceremonii slubnej w obrzadku bizantyjskim, skladajacej si¢

z dwoch odrebne czeéci: ,,zareczyny” i ,,ukoronowanie”*'2.

1% Na temat réznych form celebracji eucharystycznej z obrzedem zaslubin
w historii liturgii Kosciota greckiego zob.: I1. Zxaktong, Ituoskai Oniadeitovpyia,
®eooalovikn 1998.

11 Por. M. JKenroB, O630p ucmopuu uuros 6nazocnosenus 6paxa. .., dz. cyt., c. 126.

12 Por. Sakrament malzeristwa w obrzgdku bizantyjskim, thum. H. Paprocki,
[w:] P. Evdokimov, Sakrament mitosci..., dz. cyt., s. 139-160. Tematyka liturgii mal-
zenstwa w tradycji bizantyjskiej zostanie ukazana szerzej w drugiej czeéci niniej-
szego studium.
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3.2. Istotne elementy prawoslawnej teologii malzenstwa

Ko$ciot prawostawny, odwolujac si¢ do opisu stworzenia z Ksiegi
Rodzaju, glosi, iz ustanowienie malzenstwa zostalo dokonane przez
samego Boga w raju. Jako archetypowy obraz wyprzedza ono ist-
nienie pary malzenskiej, bowiem Adam zostat stworzony na obraz
Chrystusa, a Ewa na obraz Kosciola. Wynika z tego, Ze malzenstwo
jest ustanowione jeszcze przed pierwszym upadkiem czlowieka, dla-
tego ma charakter sakramentalny®*®.

Podstawowe znaczenie dla prawostawnej nauki o sakramencie
malzenstwa ma tekst z Ewangelii §w. Jana (2, 1-10) o weselu w Kanie
Galilejskiej, w ktdrym jednos¢ z Chrystusem stanowi istote zwigz-
ku malzenskiego. Teologowie prawostawni nie podzielajg katolic-
kiej nauki o podniesieniu przez Chrystusa zwigzku mig¢dzy kobietg
i mezczyzng do godnosci sakramentu. Swoja obecnoscia na godach
w Kanie Galilejskiej Chrystus jedynie potwierdzil sakramentalnos¢
malzefistwa ustanowionego juz wczesniej*'*.

Prawoslawna koncepcja malzenstwa bazuje réwniez na frag-
mencie z Listu §w. Pawla do Efezjan (5, 32), w ktérym jest mowa
o misterium — tajemnicy milo$ci dwojga ludzi i mitosci Chrystusa
do Kosciota®*®. Jak Chrystus mituje Ko$cidl, tak malzonkowie winni
kocha¢ siebie nawzajem, w czym tkwi niepowtarzalno$¢ tego sakra-
mentu bedgcego tajemnicg krolestwa Bozego®'®.

>3 W prawostawnej literaturze teologicznej mozemy spotka¢ sie z pojeciem
sakramentu ,rajskiego”. Wszystkie sakramenty zostaly ustanowione przez Boga
w Kosciele, ale malzenstwo jako jedyne zostato ustanowione przez Stwoérce w ra-
ju. Dlatego moze by¢ zawierane poza Kosciolem. Por. M. Afanasjew, Mafzeristwo
w Chrystusie, ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego”
13 (1983) z. 3-4, 5. 56-57.

2 Por. H. Paprocki, Sakrament matzeristwa w Kosciele prawostawnym, dz.
cyt., s. 19.

13 Por. T. Katuzny, Sakrament matzeristwa w Kosciele prawostawnym, [w:] Sa-
kramentalnosé matzenistwa, red. Z. Kijas, J. Krzywda, Krakow 2002, s. 54.

216 Por. U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnych...,
dz. cyt., s. 63-64.
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Tajemnica ta wyraza si¢ w szczegélnym przymierzu, jakie maz
i zona zawierajg ze sobg wzajemnie i z Bogiem?'”. Zawierajac $wiety
wezel malzenski, maz i Zona stajg si¢ jednoscig nie tylko wedtug ciata
i przepisow prawa, ale takze wedtug duszy i serca. Relacja poslubio-
nych sobie 0s6b wpisuje si¢ w tajemnice jednosci Chrystusa i Jego
Ciafa - Kos$ciota. Chrystus daje zycie Ko$ciolowi, ale Kosciot rodzi
Chrystusa w duszy wierzacego. Zatem malzonkowie stajg sie w sa-
kramencie matzenstwa plodni duchowo, kiedy kazdy z nich rodzi
drugiego w Chrystusie i w Chrystusie drugiego otrzymuje. Przeciw-
nie, jezeli maz nie staje si¢ Chrystusem dla swej zony, a ona Chrystu-
sem dla niego, to nigdy nie urzeczywistniag w swoim zyciu ,wielkiej
tajemnicy” malzenstwa®'®.

Malzenstwo pojmowane jako przymierze staje si¢ réwniez, zgod-
nie z teologia prawostawng, miejscem przemiany malzonkdéw. Spoj-
rzenie miloéci, jakim ogarniajg si¢ malzonkowie i jakim ogarnia ich
Bog, prowadzi do przemiany duszy. Sakrament malzenstwa, jak za-
uwaza abp Sawa Hrycuniak, jest ,,przejéciem” do prawdziwego zycia.
Umozliwia to mezczyznie i kobiecie odkrycie swojej ostatecznej hi-
postazy, istoty ich zwigzku-przymierza®'®.

W zwigzku z tym w teologii prawoslawnej podkresla sie, iz sakra-
mentu malzenstwa nie da sie sprowadzi¢ jedynie do umowy praw-
nej. Owszem, do zawarcia malzenstwa w Kosciele prawostawnym
potrzebna jest zgoda osob, ale jest ona jedynie przyczyng sprawcza
kazdego zwyczajnego kontraktu i nie moze mie¢ mocy ustanowienia

217 Por. Apxueperickuit Cobop Pycckoit Ilpasocnasuoit Llepxsu, Ocrosol
coyuanvHoil konuenyuu Pyccxoii IIpasocnasHoii Llepkeu, Mocka, 13-16 aBrycra
2000, nr X.2, www.patriarchia.ru/db/print/14142 2.html (10.10.2013); J. Meyen-
dorft, Matzernstwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 32.

18 Por. Sawa [Hrycuniak], Prawostawne pojmowanie matzenstwa, dz. cyt.,
s. 52-53; M. P. Laroche, Maty Kosciél. Przygoda mistyczna matzeristwa, Hajnow-
ka 2006, s. 36-37.

1 Por. tamze; M. P. Laroche, Maly Kosciét..., dz. cyt., s. 44; J. ]. Pawtowicz, Po-
jecie przebostwienia matzeriskiego w teologicznej mysli Cerkwi prawostawnej, ,Teo-
logia i Moralnos$¢” 7 (2010), s. 91.
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sakramentu. Przymierze matzenskie — wedtug Kosciota prawostaw-
nego - staje si¢ sakramentem nie na mocy wyrazonej przez malzon-
koéw zgody, ale poprzez kaptanskie blogostawienstwo. Dlatego tez
w Ko$ciele prawostawnym, w przeciwienistwie do Kosciota rzymsko-
katolickiego, szafarzem malzenstwa jest kaptan, a nie narzeczeni**’.

Laska matzenstwa jest darem danym przez Boga w sposéb abso-
lutnie wolny i niezalezny od cztowieka. W tym sensie malzonkowie
nie moga ,sami si¢ zaslubi¢”, gdyz sa zaslubiani przez Chrystusa
w Kosciele. W Koéciele prawoslawnym jest to symbolizowane przez
osobe trzecig, czyli kaplana, ktérego funkcja polega na uwidacznia-
niu interwencji Boga za posrednictwem Ko$ciota hierarchicznego.
Blogostawienstwo udzielane przez kaptana stanowi wigc istotny ele-
ment prawnej formy zawarcia tego sakramentu?*.

Poprzez osobe szafarza — kaptana podkreslony zostaje takze zwia-
zek malzenstwa z Eucharystig. Tak jak kaptan jest szafarzem Eucha-

rystii, tak jest tez szafarzem malzenstwa®**.

Przyjmujac, ze kaplan jest szafarzem matzenstwa, podobnie jak jest
on szafarzem Eucharystii — pisze John Meyendorff — Koscidt pra-
wostawny implicite taczy malzenstwo z wiecznym Misterium, gdzie
nie istnieja granice pomiedzy niebem a ziemis, gdzie réwniez ludz-

ka decyzja i dzialanie osiagng wieczny wymiar®>*.

Zwiazek malzenski, zgodnie z teologia prawostawng, tworzy
wieczng i nierozerwalng wiez. Malzenstwo nie ma jedynie charakte-

2% Por. Sawa [Hrycuniak], Prawostawne pojmowanie matzenstwa, dz. cyt.,
s. 82; J. J. Pawlowicz, Implikacje moralne teologii..., dz. cyt., s. 144.

! Por. P. Evdokimov, Sakrament mitosci..., dz. cyt., s. 138; J. Grzeskowiak,
»Tajemnica to wielka”. Sakramentalne przymierze matzeriskie, Opole 2010, s. 203;
J. Prader, Il diritto matrimoniale latino e orientale: studio comparativo, [w:] Studi
sul Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, red. S. Gherro, Padova 1994, s. 65;
T. Katuzny, Sakrament matzeristwa w Kosciele prawostawnym, dz. cyt., s. 57.

22 Por. J. ]. Pawtowicz, Implikacje moralne teologii..., dz. cyt., s. 162-163.

2% J. Meyendorfl, Matzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 29-30.
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ru doczesnego (na co wskazuje fakt, ze moze zosta¢ rozwigzane wraz
ze $miercig wspolmalzonka), ale jest zwigzkiem trwajacym wiecz-
nie, przekraczajgcym granice czasu i $mierci***.

Stwierdzenie, ze malzenstwo chrzescijanskie jest wiecznie istnieja-
cym i nierozerwalnym zwigzkiem - w opinii prawostawnego me-
tropolity warszawskiego i calej Polski Sawy Hrycuniaka — odrzuca
wszelka utylitarng interpretacje. Zwigzek mezczyzny i kobiety nie jest
celem samym w sobie. Jest to zwigzek pomiedzy dwoma pojedyn-
czymi i wiecznymi osobowosciami, ktdry nie moze by¢ przerwany**.

Ze wzgledu na ulomno$¢ ludzkiej natury malzonkowie moga
jednak zamkng¢ si¢ na przyjecie i dziatanie taski we wspolnocie
malzenskiej albo nawet w wolnosci ja odrzuci¢, powodujac $mierc¢
malzenstwa. Jezeli milo§¢ - postrzegana jako materia sakramentu
malzenstwa — skonczy sig, to wraz z nia zanika takze fundament tego
sakramentu. W tym przypadku rozwdd staje si¢ jedynie stwierdze-
niem braku, zniszczenia mitoséci oraz uznaniem nieistnienia wezta
matzenskiego®°.

W rezultacie, w odrdznieniu od Kosciota rzymskokatolickiego,
prawostawie dopuszcza w pewnych okolicznosciach mozliwo$é
rozwigzania matzenstwa®’. Rozwodd jest traktowany w kategoriach
dyspensy, filantropii, a zarazem ma stanowi¢ wyraz dobroci Koscio-

>4 Por. J. ]. Pawtowicz, Implikacje moralne teologii..., dz. cyt., s. 192.

?% Sawa [Hrycuniak], Prawostawne pojmowanie matzeristwa, dz. cyt., s. 33.

26 Por. P. Evdokimov, Sakrament milosci. Tajemnica matzeristwa w swietle tra-
dycji prawostawnej, Biatystok 2007, s. 212; H. Paprocki, Mitos¢ wigksza niz przysie-
ga, www.tygodnik.onet.pl/wiara/milosc-wieksza-niz-przysiega/1qqs7 (2.10.2013);
U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnych..., dz. cyt., s. 68;
D. Salachas, Matrimonio e divorzio nel diritto canonico orientale. Spunti e riflessio-
ni,,,Nicolaus” 1 (1973) fasc. 1, s. 48.

**7 Por. J. Meyendorfl, Matzeristwo i Eucharystia, dz. cyt., s. 49. Uzasadnienie
swej praktyki rozwodowej Kosciot prawostawny widzi we fragmencie z Ewangelii
$wietego Mateusza (5, 32; 19, 9), w ktérym jest mowa o zdradzie matzenskiej jako
podstawie usprawiedliwiajacej oddalenie wspotmalzonka.
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ta wobec konkretnego czlowieka®*®. Prawostawie, jak podkreslaja
teologowie prawostawni, nie akceptuje rozwodu jako takiego, lecz
moze go zrozumie¢ i wybaczy¢. W przypadku gdy matzenstwo cal-
kowicie przestalo by¢ rzeczywistoscig, Kosciot prawostawny nie
nalega na zachowanie formalnej fikcji***. Paul Evdokimov kryty-
kuje jednak tatwos¢ uzyskania rozwodow cywilnych, co sprowadza
sakrament malzenstwa do powierzchownej umowy miedzy mat-
zonkami. Z drugiej strony stwierdza, ze jezeli mitos¢ faczaca dwoje
ludzi wygasta, wowczas nie ma juz malzenstwa. Rozwdd jedynie
potwierdza ten fakt**°.

Cerkiew nigdy jednak nie zacheca do kolejnego matzenstwa ze
wzgledu na wieczny charakter wiezi malzenskiej. Trzecie malzen-
stwo jest w tradycji prawostawnej zaledwie tolerowane, natomiast
czwarte jest zdecydowanie zabronione®®'. Powtdrne malzenstwo
nie moze juz mie¢ takiego samego sakramentalnego charakteru
jak pierwsze**?. Tolerowane jest wyltacznie jako wyrozumiatoé¢ dla
ludzkiej stabosci***.

*?$ Por. ]. Douglas, La tradizione orientale e lindissolubilita del matrimonio,
»Russia Cristiana” (1967) nr 8, s. 17-19.

2% Por. K. Ware, Kosciét prawostawny, dz. cyt., s. 327; O. Clément, Cia-
to Smiertelne i chwalebne. Wprowadzenie do teopoetyki ciata, Warszawa 1999,
s. 76. ,Wiez, pocza,tkowo uwazana za nierozerwalnq, zostala juz zerwana, i pra-
wo nie dysponuje niczym, co mogloby zastapi¢ taske. Nie moze ani uzdrowic,
ani wskrzesi¢, ani powiedzie¢: Wstan i chodz!”. P. Evdokimov, Sakrament mito-
sci..., dz. cyt., s. 213.

%% Por. P. Evdokimov, Sakrament milosci..., dz. cyt., s. 207; K. Gryz, Antropolo-
gia przebostwienia. Obraz cztowieka w teologii prawostawnej, Krakow 2009, s. 204.

231 Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 2003, s. 113.

32 Kto zawiera drugie badz trzecie matzenstwo, musi odby¢ odpowiednia po-
kute ko$cielng polegajaca na okresowym wykluczeniu od przyjmowania Euchary-
stii; wobec wstepujacych w ponowny zwigzek stosuje sie specjalny obrzed zaslubin
o charakterze pokutym; duchowny, ktéry blogostawi drugie lub trzecie matzen-
stwo, nie moze uczestniczy¢ w przyjeciu weselnym; drugie matzefistwo pozbawia
mozliwosci wstapienia do stanu duchownego. Por. E. Morini, La Chiesa ortodossa.
Storia, disciplina, culto, Bologna 1996, s. 308.

3% Por. G. Minczew, Matzeristwo prawostawne, [w:] Rodzina w wielkich re-
ligiach $wiata, red. Z. Kijas, Krakoéw 1999, s. 87-88; J. Meyendorff, Mafzeri-



90 Matzedstwo w tradycji katolickiej i prawostawnej

W Kosciele prawostawnym wyrodznia sie kilka rodzajow ,,$mierci
malzenstwa’, z czym zwigzana jest mozliwo$¢ uzyskania rozwodu:
$mier¢ milodci jako materii sakramentu spowodowana przez cu-
dzoldstwo; $mier¢ zwigzana ze zmiana wyznania po zawarciu sa-
kramentu malzenstwa; §mier¢ w wyniku skazania na kare $mierci
lub wigzienia za czyn zniestawiajacy; $mier¢ przez porzucenie badz
przedltuzajaca sie nieobecnos¢ jednej ze stron®**. Bizantyjskie prawo
malzenskie wspomina takze o licznych przeszkodach, ktore zakazuja

zawarcia przymierza malzenskiego?**.

stwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 54; H. Paprocki, Mifos¢ wigksza niz przysie-
ga, dz. cyt.

#** Por. P. Evdokimov, Sakrament mitosci..., dz. cyt., s. 206; L. Lorusso, II diritto
matrimoniale proprio dei fedeli ortodossi nella Dignitas connubii, ,Quaderni di Di-
ritto Ecclesiale” 21 (2008), s. 238. Prawo bizantyjskie dzieli przyczyny rozwodu na
dwie kategorie: przyczyny cum damno oraz przyczyny bona gratia. Przyczyny cum
damno to takie, ktére w konsekwencji zabraniaja stronie winnej rozpadu matzen-
stwa zawarcia nowego zwigzku malzenskiego. Zaliczamy do nich: cudzoldstwo,
zboczenia seksualne, zamach na zycie wspdtmalzonka, aborcje, gorszace zycie.
Natomiast przyczyny bona gratia to takie, ktore nie powoduja zadnych konse-
kwencji dla obu stron. Do tej kategorii zalicza sie: niezdolno$¢ fizyczng, dtuga nie-
obecno$¢ wspdétmatzonka, §luby zakonne (zawsze za zgoda drugiego matzonka)
oraz $wiecenia biskupie (za zgoda zony). Por. T. Kaluzny, Nierozerwalnos¢ mat-
zenistwa w Kosciele prawostawnym, ,,Sympozjum” 14 (2010) nr 1 (19), s. 49; S. Pri-
vitera, Lindissolubilita del matrimonio nella Chiesa ortodosso-orientale, ,Nicolaus”
11 (1983) fasc. 1, s. 77-114; B. Gianesin, Matrimoni misti, Bologna 1991, s. 180-
181. W prawodawstwie prawostawnym rozwdd orzeka sad eparchialny na pros-
be jednego z malzonkéw. Orzeczenie sadu zatwierdza biskup miejscowy, a w razie
apelacji synod biskupéw jako druga i ostateczna instancja. Por. B. Ilpimus, Kypc
yeprosrozo npasa, Kmun 2002, s. 587; T. Katuzny, Sakrament matzeristwa w Ko-
sSciele prawostawnym, dz. cyt., s. 64; R. Kupiszewski, Teologowie o mozliwosci roz-
wodu i ponownego matzenstwa, ,Wigz” 35 (1992) nr 6 (404), s. 28.

% Por. B. Upmun, Kypc yeprosrozo npasa, dz. cyt., s. 551-570; H. Muna,
IIpasocnasro-uepkeeHo npaso no on4uM UepKeeHo-npasHUM U3BOPUMA U No-
ceOHUM 3aKOHCKUM Hapedbama, Koje 6axce y NOjeduHer CaMOynpasHuu upk-
sama, 3amap 1890, c. 632-640; A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne, t. 2,
Warszawa 1975, s. 59-70. Przeszkody malzenskie zostang szczegétowo omdéwione
w pierwszym rozdziale I czeéci pracy, przy analizie rozbieznosci dotyczacych
wymagan kanonicznych obydwu Ko$ciotow.
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Teologia Kosciola prawostawnego, w odrdznieniu od rzymsko-
katolickiej, nie mowi o celowosci malzenstwa, lecz o dobrach mat-
zenstwa, wskazujac na nastepujaca ich hierarchie: mitos¢, swietos¢
matzonkéw oraz prokreacja®*.

Paul Evdokimov jest zdania, ze malzenstwo nie potrzebuje zadne-
go zewnetrznego ,,usprawiedliwienia’, gdyz samo w sobie jest warto-
$cig. Istote sakramentu malzenstwa znajdujemy we wnetrzu osoby,
za$ jej materig jest mito$¢, ktdra: ,,nadaje malzenstwu sens duchowy
i usprawiedliwia je, wynoszac kochang twarz az do postrzegania jej
w Bogu, na plaszczyznie jedynej ikony”**’.

Kazde spojrzenie mito$ci ukazuje perspektywe prawdziwej ducho-
wej przemiany - przebdstwienia, gdyz jest ono spojrzeniem samego
Boga i stanowi dla drugiego, me¢za czy zony, nieustanne wezwanie
do troski o wlasng duchowg przemiane oraz przemiane wspotmat-
zonka, a to w konsekwencji ma zaowocowac przebostwieniem ich
samych i ich rodziny. W ten sposob wspolnota malzensko-rodzinna
jest szczegolnym miejscem, w ktérym ma sie urzeczywistniaé prze-
béstwienie matzonkéw i ich potomstwa®?®.

John Meyendorff wskazuje na fakt, iz w odrdznieniu od dok-
tryny Ko$ciofa rzymskokatolickiego prawostawie nie uwaza daru
prokreacji za ,,cel” matzenstwa, gdyz w chrzescijaiiskim rozumie-
niu tajemnicy jedno$ci i mito$ci malzenskiej nie ma utylitaryzmu.
Potomstwo przychodzi jedynie jako nastepstwo roznicy plci prze-
nikajgcej calos¢ ludzkiej istoty?*®. Dopelnienie tej myséli znajdu-
jemy u Evdokimova, ktéry powolujac si¢ na Nowy Testament,
dochodzi do wniosku, ze wieczno$¢ nie zalezy od prokreacji (ga-
tunku), lecz od jednosci z Chrystusem, bowiem to w Nim cztowiek
jest wieczny>*°.
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Por. K. Gryz, Antropologia przebostwienia..., dz. cyt., s. 204.
P. Evdokimov, Sakrament mitosci..., dz. cyt., s. 44.

3 Por. M.. P. Laroche, Maly Kosciél..., dz. cyt., s. 44-45.

** Por. J. Meyendorfl, Matzeristwo i Eucharystia, \Wiadomo$ci Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciola Prawostawnego” 13 (1983) z. 4, s. 53.

240 Por. P. Evdokimov, Sakrament mifosci..., dz. cyt., s. 127.
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Ko$ciot prawostawny, podobnie jak rzymskokatolicki, podkresla,
iz malzenstwo posiada aspekt eschatologiczny**'. Henryk Paprocki
zauwaza, ze w zyciu wiecznym malzenstwa nie bedg istnialy w sensie
kontynuacji pozycia seksualnego, chociaz to nie znaczy, ze cztowiek
bedzie pozbawiony pamieci. Trudno jest sobie wyobrazi¢, zeby isto-
ta psychofizyczna, ktéra zmartwychwstala w swojej materii, zostata
pozbawiona pamieci i nie rozpoznawala bliskich**?. Z kolei Sergiusz
Bulgakow zauwaza, ze wraz ze zmartwychwstaniem straci znaczenie
cielesny i plciowy wymiar matzenstwa, aby mogt zajasnie¢ swoim
duchowym i osobowym blaskiem. W krolestwie Bozym czlowiek
bedzie uwolniony od dwdch ograniczen, ktore cigza na nim w jego
cielesnosci, a mianowicie: od $mierci (w tym takze od fizycznego
wymiaru plciowosci i koniecznosci rozmnazania si¢) oraz od ducho-
wego zniewolenia wyrazajacego sie w pragnieniu mitosci jako dopet-
nienia jego niesamowystarczalnej istoty. W zyciu wiecznym nie znik-
nie zdolno$¢ czlowieka do milosci, gdyz bedzie w niej ,,utwierdzony”
na sposob zycia aniotéw?**. Natomiast rosyjski teolog abp Hilarion
Alfejev dodaje, ze w sytuacji, kiedy malzonkowie zyjg razem, ale
bez milosci, bez zrozumienia, w ,,konkubinacie” trwajacym nawet
do $mierci malzonka, to w dniu Sadu Ostatecznego pozostajg sobie
obcy tak samo, jak to bylo za zycia ziemskiego®**.

Z przeprowadzonej w pierwszym rozdziale niniejszej pracy ana-
lizy wynika, ze nauka obydwu Kosciotéw siostrzanych na temat
malzefistwa zakorzeniona jest w Pismie Swietym, nauczaniu ojcéw
Kosciola oraz w orzeczeniach pierwszych soboréw i synodéow Ko-
$ciofa niepodzielonego. Pomimo odmiennych akcentéw w refleksji
teologicznej i tradycji kanonicznej w pierwszym tysiacleciu chrze-
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s. 126.
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Por. Sawa [Hrycuniak], Prawostawne pojmowanie matzenistwa, dz. cyt.,

Por. H. Paprocki, Mitos¢ wigksza niz przysiega, dz. cyt.
**3 Por. S. Bulgakow, Drabina Jakubowa. Rzecz o aniolach, Warszawa 2005,

s. 156.
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Por. Hilarion bp (Alfeiev), O 6paxe, www.azbyka.ru/tserkov/duhovnaya_
zhizn/sem_tserkovnyh_tainstv /brak/5g7_6_1-all.shtml (28.08.2013).



3. Malzeristwo w perspektywie Kosciota prawostawnego 93

$cijanistwa panowala zasadnicza zgodnos¢ miedzy Wschodem i Za-
chodem w podejsciu do tematyki malzenstwa i rodziny. Wyrazne
réznice miedzy dwoma Kosciolami w tym wzgledzie pojawity si¢ po
podziale w 1054 roku. Wtedy rozpoczelo sie wyrazne rozchodzenie
sie drég teologii, a zwlaszcza dyscypliny koscielnej dotyczacej mat-
zenstwa.

W zwigzku z tym w kolejnych paragrafach tego rozdziatu ukaza-
no katolickg i prawostawng nauke o sakramencie malzenstwa. Na
podstawie tego, co zostalo powiedziane powyzej, mozna stwierdzic,
ze istniejg zasadnicze zbieznosci w rozumieniu natury malzenstwa
w obydwu Kosciolach. Przede wszystkim obydwa Koscioly uznaja
malzenstwo za sakrament, rdznig si¢ jednak w sprawie okreslenia
momentu jego ustanowienia. Wedlug Kosciota prawostawnego sa-
krament matzenstwa zostal ustanowiony przez Boga w raju, a Ko-
$ciol przyjal juz istniejacy sakrament i kontynuuje jego celebrowanie
dla swoich czlonkéw. Koscidt katolicki rowniez méwi o ustanowie-
niu malzenstwa, jako zwigzku mezczyzny i kobiety, w raju. Utrzy-
muje jednocze$nie, ze ,,taska rajska” zostala zniweczona przez grzech
pierworodny. Dlatego Chrystus swoim przyjSciem na ziemie przy-
wrdcil mu pierwotne znaczenie — podnidst do godnosci sakramen-
talnej rzeczywisto$¢ juz istniejacg w ekonomii zbawienia. Obydwa
Koscioly na okreslenie zwigzku malzenskiego stosuja termin przy-
mierze. R6znig si¢ w ocenie znaczenia zgody matzonkdw wyrazonej
przy zawieraniu malzenstwa oraz w kwestii szafarza malzenstwa.
W Kosciele katolickim uwaza sig¢, ze sami malzonkowie jako szafarze
taski Chrystusa udzielajg sobie nawzajem sakramentu malzenstwa,
wypowiadajac swoja zgode. Rola kaptana lub diakona asystujacego
przy zawieraniu malzenstwa sprowadza si¢ do funkeji urzedowego
$wiadka Kosciota, ktory ten zwigzek powaga Kosciota katolickie-
go potwierdza. Roéwniez w prawoslawiu przyjmuje sie, ze przyszli
matzonkowie musza wyrazi¢ swojg zgode. Jednak tu przymierze
malzenskie nie staje si¢ sakramentem na mocy wzajemnej zgody
malzonkéw, ale poprzez blogostawienstwo kaplana, ktory jest sza-
farzem malzenstwa. Jedna z istotnych réznic, jakie istniejg miedzy
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katolicyzmem i prawoslawiem, jest rozumienie trwalosci czy niero-
zerwalno$ci matzenstwa. Chociaz obydwa Koscioty odwoluja sie do
tych samych zrédet skrypturystycznych méwigcych o trwatosci mat-
zenstwa, to jednak inaczej interpretuja te teksty. W Ko$ciele katolic-
kim malzenstwo dopelnione dwojga ochrzczonych, waznie zawarte,
trwa az do $mierci jednego z matzonkéw. W konsekwencji nie do-
puszcza sie ponownego zwigzku matzenskiego tak dlugo, jak dtugo
zyje wspoimatzonek z poprzedniego zwigzku. Ko$cioél prawostaw-
ny, przyjmujac nierozerwalnos¢ malzenstwa, dopuszcza w pewnych
okoliczno$ciach rozwdd i zawarcie ponownego zwigzku, odwotujac
sie w takiej sytuacji do zasady ,ekonomii ko$cielnej”. Ogdlnie rzecz
biorac, podejscie prawostawia do malzenstwa jest bardziej ,,mistycz-
ne’, podczas gdy katolicyzmu - bardziej jurydyczne.



Rozdziat 11

MALZENSTWA MIESZANE
W OPTYCE KATOLICKIE]
I PRAWOSEAWNE]

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz podobnie jak w odniesie-
niu do sakramentu malzenstwa, tak réwniez w podejsciu do mal-
zenstw mieszanych istnieja miedzy katolikami i prawostawnymi za-
réwno punkty wspdlne, jak i pewne rozbieznosci. W zwigzku z tym
rodzi si¢ pytanie: w jaki sposob Kosciot rzymskokatolicki i Kosciot
prawoslawny postrzegaja malzenstwa mieszane?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, w niniejszym rozdziale pracy,
analogicznie jak w rozdziale pierwszym, zwrdcimy uwage na trzy
aspekty badanego problemu. Najpierw omoéwimy kwestie malzenstw
mieszanych w Koéciele niepodzielonym (1). Nastepnie przedstawimy
stanowisko Ko$ciola rzymskokatolickiego wobec malzenistw miedzy
katolikami i prawostawnymi (2). W konicu zwrdcimy uwage na po-
glady Kosciola prawostawnego w sprawie matzenstw mieszanych (3).

1. Malzenstwa mieszane w Kosciele do roku 1054

Kosciot niepodzielony, wypowiadajac sie na temat sakramentu
malzenstwa, formuluje rowniez wskazania dotyczace zwigzkdw mie-
szanych. Znajduja one swoje podstawy w Pi$mie Swietym, naucza-
niu ojcéw Kosciota oraz pierwszych soboréw i synodow.
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1.1. Malzefistwa mieszane w Pismie Swietym

Stary Testament zasadniczo zakazywal Izraelitom zawierania
zwigzkow malzenskich z osobg innego narodu i wyznawcg odmien-
nej religii. Bylo to spowodowane obawami, ze Izraelici, mieszajac
sie z narodami stuzgcymi bozkom, mogliby odej$¢ od wiary w Je-
dynego Boga. Ksiega Rodzaju przedstawia wole Abrahama, aby jego
syn Izaak nie poslubil Kananejki (por. Rdz 24, 3). Podobny rozkaz
otrzymuje od swojego ojca Izaaka Jakub (por. Rdz 28, 1-4), z czym
zwigzane jest otrzymane przezen blogoslawienstwo. W sposob wy-
razny zakaz malzenstw mieszanych zostaje sformulowany w Ksie-
dze Powtoérzonego Prawa: ,,Nie bedziesz z nimi zawieral matzenstw:
ich synowi nie oddasz za malzonke swojej corki ani nie wezmiesz
od nich cérki dla swojego syna, gdyz odwiodlaby twojego syna ode
Mnie, by stuzyl bogom obcym. Wéwczas rozpalitby sie gniew Pana
na was, i predko by was zniszczyt” (Pwt 7, 3—4).

Nie wszyscy oczywiscie zachowywali tego rodzaju zakaz, co powo-
dowalo okre$lone skutki. Pierwsza Ksiega Krolewska opisuje wyda-
rzenie, kiedy to obce kobiety uwiodly samego kréla Salomona (por.
1 Krl 11, 1-39). Kiedy wskutek wzrostu liczby malzenstw mieszanych
zagrozona byta religijna i narodowa tozsamos¢ ludu Bozego, na kar-
tach Ksigg Ezdrasza (9-10) oraz Nehemiasza (por. Ne 10; 13, 23-30)
znalazlo si¢ ponowienie kategorycznego zakazu malzenistw miesza-
nych. W zwigzku z tym prorok Nehemiasz stwierdza migdzy innymi:

Nie wydawajcie cérek swoich za ich synéw! Nie bierzcie cérek ich
dla synéw swoich ani dla siebie za Zony! Czyz nie przez to zgrze-
szyl Salomon, krol izraelski? A przeciez miedzy wielu narodami
nie bylto krdla jak on. Byl on mily Bogu swemu i ustanowil go
Bog krolem nad calym Izraelem: nawet jego skusily do grzechu
cudzoziemskie kobiety. Czy mimo tej przestrogi trzeba styszec
o was, ze popelniacie zupelnie to samo wielkie zlto, sprzeniewie-
rzajac si¢ Bogu naszemu przez poSlubienie kobiet cudzoziem-
skich? (Ne 13, 25-27).
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W epoce po powrocie z deportacji babilonskiej, wedlug proro-
ka Malachiasza, malzenstwo bylo zagrozone przez podwdjne zto:
zwigzki mieszane z pogankami i rozwody (por. Ml 2, 10-16).

Z drugiej strony, w Starym Testamencie spotykamy takze pozy-
tywne podejscie do malzenstw mieszanych, o czym $wiadczy tekst
Ksiegi Rodzaju opisujacy sytuacje, kiedy to na skutek nieptodno-
$ci Abraham pojmuje za zong¢ Egipcjanke Hagar (por. Rdz 16, 1-5;
21, 9-21), ktora jako kobieta obca etnicznie zostaje zong drugo-
rzedng. Gléwnym celem tego zwiazku byta cheé posiadania upra-
gnionego potomstwa'. Z Seforg, cérkg kaptana Madianitow, ozenit
sie sam Mojzesz (por. Wj 2, 21); z czasem przylaczyla si¢ ona do
kultu Bozego i do ludu swojego meza (por. Wj 4, 24-26). Ksiega
Sedziéw moéwi nam o Jeftem, ktory byl synem kobiety obcej i jed-
nego z przywddcow wojskowych Izraela (por. Sdz 11, 1-12, 7). To
wlaénie nad nim ,,byl Duch Pana” (Sdz 11, 29). Szczegélnie znana
jest historia ,,obcej kobiety”, Moabitki Rut, prababki kréla Dawida,
ktdra przyjela wiare w Jedynego Boga i obyczaje ludu Bozego (por.
Rt 1,16)2

Nowy Testament wyznacza nowg perspektywe malzenstwa, kto-
re nie jest juz tylko obrazem relacji miedzy Bogiem a Jego ludem
wybranym, ale staje si¢ znakiem mitosci Chrystusa do ,,nowego”
Izraela — Ko$ciola; znakiem skutecznie wyrazajacym rzeczywisto$¢,
pomagajacym zy¢ w zwigzku matzeniskim®. Na temat zawierania
malzenstw mieszanych nowotestamentalne teksty wypowiadajg sie
bardzo zwigzle. Nieliczne wzmianki na ten temat spotykamy jedy-
nie w Listach Apostota Pawla do Koryntian, w ktérych jest mowa
o problemie zawierania przez chrzescijan malzenstw z innowierca-
mi. Problem ten jest rozpatrywany w dwdch aspektach: zwigzku juz

' Por. K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina..., dz. cyt., s. 22.

* Por. P. Grelot, Ewolucja instytucji matzeristwa w Starym Testamencie, ,,Con-
cilium” 1-5 (1970), s. 322-330.

® Por. E. Schillebeeckx, Il Matrimonio. Realta terrena e misterio di salvezza,
Roma 1968, s. 213.
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»istniejagcego” w momencie nawrdcenia si¢ do Chrystusa lub zwigz-
ku, ktory chrzescijanin pragnie zawrzec.

Przed zawieraniem zwigzkow z innowiercami przestrzega chrze-
$cijan $wiety Pawel w Drugim Liscie do Koryntian:

Nie wprzegajcie si¢ z niewierzacymi w jedno jarzmo. C6z bowiem
ma wspolnego sprawiedliwos¢ z niesprawiedliwoscia? Albo c6z ma
wspdlnego $wiatto z ciemnoscig? Albo jakaz jest wspdlnota Chry-
stusa z Beliarem lub wierzacego z niewiernym? Co wreszcie faczy
$wiatynie Boga z bozkami? Bo my jeste$my $wiatynia Boga zywego
(2 Kor 6, 14-16).

Apostolowi Narodéw nie chodzi o odizolowanie chrzescijan od
niewierzacych, lecz o to, aby wypelniali przykazanie Chrystusa
o gloszeniu zbawienia*. Zadaniem wierzacych jest takze zdystanso-
wanie sie od czlowieka, ktéry uwaza si¢ za chrze$cijanina, ale zyje
w grzechu i sam si¢ z niego usprawiedliwia. Czlowiek grzeszacy
nie tylko zaciemnia Bozy obraz w sobie samym, lecz réwniez ma
zly wplyw na innych; dlatego $w. Pawel przestrzega Koryntian, aby
»hie przestawali z takim, ktory nazywajac si¢ bratem, w rzeczywi-
sto$ci jest rozpustnikiem, chciwcem, balwochwalca, oszczerca, pija-
kiem lub zdziercy. Z takim nawet nie siadajcie wspolnie do positku”
(1 Kor s, 11)°.

W $wietle tak przedstawionej problematyki bardziej zrozumialy
staje si¢ fragment z Pierwszego Listu $wigtego Pawta do Koryntian,
odnoszacy sie do malzenstw mieszanych:

Jesli ktorys z braci ma zoneg niewierzaca i ta chce razem z nim
mieszka¢, niech jej nie oddala! Podobnie jesli jakas Zona ma nie-

* Por. ]. Kremer, Druhy List Korintaniim. Maly stutigartsky komentdi — Novy
zdkon 8, Kostelni Vydfi 2000, s. 57.

® Por. E J. Ortkemper, Prvni List Korintaniim. Maly stuttgartsky ko-
mentdi — Novy zdkon 7, Kostelni Vydfi 1999, s. 57.
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wierzagcego meza i ten chce razem z nig mieszkad, niech sie z nim
nie rozstaje! Uswieca si¢ bowiem maz niewierzacy dzieki swej zo-
nie, podobnie jak swieto$¢ osiggnie niewierzaca zona przez bra-
ta. W przeciwnym wypadku dzieci wasze bylyby nieczyste, teraz
za$ s3 $wiete. Lecz jesliby strona niewierzaca chciala odej$¢, niech
odejdzie! Nie jest skrepowany ani brat, ani siostra w tym wypadku.
Albowiem do zycia w pokoju powotal nas Bog. A skadze zreszta
mozesz wiedzie¢, zono, ze zbawisz twego meza? Albo czy jestes pe-
wien, mezu, ze zbawisz twojg zone? (7, 12-16).

Prawo zydowskie w Koryncie pozwalato na legalne oddalanie Zon,
za$ poganie mogli si¢ swobodnie rozwodzi¢ z inicjatywy jednej albo
drugiej strony®. Poniewaz osoba wierzgca nie powinna wigza¢ sie z nie-
wierzacg, malzenstwo takie moze zaistnie¢ tylko w wypadku, gdy jeden
z malzonkow stanie si¢ wierzacym juz w trakcie malzenstwa. Podstawe
do rozwodu stanowi odejécie niewierzacego matzonka od wierzacego,
ktory z kolei moze uzyska¢ rozwod i zawrze¢ ponowne malzenstwo.
Inaczej niemoznos$¢ uzyskania rozwodu i ponownego malzenstwa
bylaby zniewoleniem w matzenstwie, ktore istnieje tylko formalnie.
Z drugiej strony, opuszczenie niewierzacego malzonka przez osobe
wierzacg byloby jaskrawym pogwalceniem nakazu u$wiecenia’.

W dalszej czesci przywolanego Listu czytamy: ,,Zona zwigzana
jest tak diugo, jak dtugo zyje jej maz. Jezeli maz umrze, moze poslu-
bi¢ kogo chce, byleby w Panu” (1 Kor 7, 39). Swiety Pawel zaleca oze-
ni¢ sie wdowom, ,,byleby w Panu’, czyli godnie, z osoba ochrzczong
i wierzacg w Chrystusa. W przeciwnym przypadku moze dojs¢ do
naruszenia pokoju religijnego i wspélzycia w malzenstwie. Mal-
zenstwo ,w Panu” niesie ze sobg, wedtug Apostola, zbawienie dla
drugiego malzonka i ich potomkoéw. Jezeli nie uda sie zy¢ wspodlnie
w pokoju, wymaga sie rozdzielenia matzonkow®.

¢ Por. E. Schillebeeckx, Il Matrimonio..., dz. cyt., s. 185-186.
7 Por. E J. Ortkemper, Prvni List Korintaniim..., dz. cyt., s. 68-69.
# Por. J. Tomko, Matrimoni misti, Napoli 1971, s. 37-38.
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Warto tu przywolaé takze tekst z Pierwszego Listu $wietego Pio-
tra: ,Tak samo zony niech beda poddane swoim mezom, aby nawet
wtedy, gdy niektdérzy z nich nie stuchaja nauki, przez samo poste-
powanie zon zostali [dla wiary] pozyskani bez nauki, gdy beda sie
przypatrywali waszemu, pelnemu bojazni, §wigtemu postepowaniu”
(1P3,1-2).

Sytuacja przedstawiona w tym fragmencie dotyczy malzenstw
mieszanych w pierwotnym Kosciele, w ktérym to kobiety nawracaty
sie na chrze$cijanistwo, a mezczyzni najczesciej pozostawali pogana-
mi. Takie malzefistwa pociagaly za sobg trudnosci, dlatego $wiety
Piotr nakazuje, aby to zony u$wiecaly swoich mezéw®.

W Nowym Testamencie brane s3 pod uwage jedynie malzenstwa
mieszane pod wzgledem ,kultu” lub zawierane miedzy chrzesci-
janami i niechrze$cijanami w sytuacji, gdy chrzescijanie stanowia
niewielkg mniejszo$¢, w diasporze. Z tekstow nic nie wiemy o mal-
zenstwach mieszanych religijnie. Nowy Testament, tak jak judaizm
niemesjaniczny, zakazuje egzogamii, czyli ,,zenienia si¢ na zewnatrz”.
Wierzacy ma zawieraé malzefistwo z osobg wierzacy, a Zyd z Zy-
dowka'®. Zawieranie zwigzkow z poganami nie nalezalo jednak do
rzadkosci, a samo wspolzycie w takich zwigzkach byto naznaczone
niebezpieczenstwem utraty wiary. Apostot Pawel w Liscie do Galatow
surowo przestrzega: ,Gdyby wam kto glosit Ewangelie rézng od tej,
ktéra [od nas] otrzymaliscie — niech bedzie przeklety!” (Ga1, 9).

Ewangelista Mateusz uczy nas jednak innej relacji do osob od-
miennego wyznania. Podejmujac w swojej Ewangelii temat Sadu
Ostatecznego, pisze: ,Do kazdego wiec, ktdry sie przyzna do Mnie
przed ludzmi, przyznam si¢ i Ja przed moim Ojcem, ktdry jest w nie-
bie” (Mt 10, 32). Kazdy czlowiek wierzacy stoi przed wezwaniem,
ktore stanowi jego osobista odpowiedzialno$¢ wobec Chrystusa, aby
dawal $wiadectwo swojej wiary. Wobec ludzi o innych przekonaniach
religijnych Chrystus, ktéry przyszedt ,,aby stuzy¢ i da¢ dusze swoja

° Por. M. Mazzeo, Lettere di Pietro. Lettera di Giuda, Milano 2002, s. 116-117.
1% Por. R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym cialem..., dz. cyt., s. 6.
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jako okup za wielu” (Mk 10, 45), zaleca ewangeliczng postawe szacun-
ku i mitosci. Dlatego Apostolowie, pouczeni stowem i przykladem
Chrystusa, od samych poczatkéw Kosciota pracowali nad tym, aby
skierowa¢ ludzi do wyznawania Chrystusa Pana nie przez stosowanie
przymusu, ale przede wszystkim przez moc stowa Bozego. Oznajmia-
li wszystkim zamiar Boga Zbawcy, ,.ktory chce, aby wszyscy ludzie
byli zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm 2, 4). Jednocze-
$nie z szacunkiem odnosili si¢ do stabych, cho¢by zyli w bledzie, gdyz
»kazdy z nas z samego siebie zda sprawe Bogu” (Rz 14, 12) i dlatego
jest obowigzany by¢ postuszny wlasnemu sumieniu*'.

Brak przychylnosci wobec zawierania zwigzkéw mieszanych do-
strzegamy takze w tekstach ojcow Kosciota i pisarzy pierwszych wie-
kow chrzedcijanstwa.

1.2. Malzenstwa mieszane u ojcow Kosciota
i pisarzy wczesnochrzescijanskich

W pierwszych stuleciach Kosciota zjawiskiem powszechnym byto
zawieranie malzenstw mieszanych, w ktérych jedna strona wyzna-
wala chrzedcijanstwo (czesciej Zona niz maz, gdyz element kobie-
cy w szeregach Kosciota byl dosy¢ licznie reprezentowany), druga
za$ byla poganska. Jedli zwigzek zostal zawarty przed nawrdceniem
jednej ze stron, Kosciol nie domagat sie jego zerwania. Nowo na-
wrocony zyskiwal okazje, jak wyrazil to swiety Pawel, aby zjedna¢
wspotmalzonka dla prawdziwej wiary naukami lub samym tylko
przyktadem.

Na zachowanie jednosci wiary w malzenstwie wskazywal papiez
$w. Kalikst (1 222), ktéry jednoczesnie zajmowal doé¢ liberalne jak
na owe czasy stanowisko w sprawie pozycia malzenskiego. Wedtug
niego dziewczyna wysokiego rodu, ktéra nie moze znalezé sobie
meza chrzescijanina réwnego jej stanem, jezeli nie chce przez me-

' Por. J. Tomko, Matrimoni misti, dz. cyt., s. 32.
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zalians utraci¢ zajmowanej pozycji, moze zy¢ w malzenstwie z czlo-
wiekiem wolnym, wyzwolenicem, a nawet niewolnikiem, byle to byt
chrzescijanin. Przy tym zwigzek ten nie musi by¢ zawarty na mocy
prawa cywilnego. Najwazniejsza jest wigc wspolnota wiary, strona
prawna matzefistwa jest mniej wazna'?.

Jako pierwsi problematyke malzenstw mieszanych podjeli pisarze
Ko$ciota afrykanskiego, Tertulian i $w. Cyprian, ktorzy zdecydowa-
nie sprzeciwili si¢ zwigzkom chrzescijan z innowiercami.

Rodziny pogansko-chrzescijaniskie sg dla apologety Tertulia-
na (T ok. 223) pogwalceniem elementarnych zasad etycznych.
W ostrych stowach potepia on matzenistwa mieszane, sprowadza-
jac je do poziomu cudzotdstwa lub kazirodztwa'?. W swoim pismie
ascetyczno-praktycznym Ad uxorem skierowanym do swej zony
prosi, aby ta po jego $mierci nie zawierala nowego zwiazku z poga-
ninem. Powoluje si¢ przy tym na argument z Pierwszego Listu do
Koryntian, w ktérym apostol Pawet méwi, ze wdowy moga ponow-
nie zawrze¢ malzenstwo, ,,byleby w Panu’, czyli z chrze$cijaninem
(por. 1 Kor 7, 39)"*. Tertulian zakazuje zawierania matzenstw z po-
ganami nie tylko wdowom, ale wszystkim chrzescijanom, grozac
nawet karg wylaczenia ze wspdlnoty braterskiej tym, ktorzy zawar-
liby taki zwigzek"®.

Warto przytoczy¢ opis pozostawiony nam przez Tertuliana, ktory
cechuje sie wielkim realizmem:

> Por. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa, Warszawa 1981,
s. 158; . N. D. Kelly, Encyklopedia papiezy, Warszawa 1997, s. 26-27.

¥ Por. W. Patubicki, J. Iluk, Malzeistwo i rodzina w dawnym judaizmie..., dz.
cyt., s. 227; P. Lombardia, Los matrimonios mixtos en la Iglesia cartaginesa del sig-
lo I1I, ,,Escritos de Derecho Canonico” 1 (1973), s. 60.

* Por. J. Tomko, Matrimoni misti, dz. cyt., s. 39; G. Dzierzon, Ewolucja doktry-
ny oraz dyscypliny dotyczgcych przeszkody réznosci religii w kanonicznym porzgdku
prawnym, Warszawa 2008, s. 22-23.

> Por. Tertulian, Ad auxorem, 11,3, [w:] PL 1, kol. 1405-1406; E. Przekop,
Przeszkoda réznorodnosci religii w Kosciele bizantyjskim, ,Prawo Kanoniczne”
14 (1971) nr 3-4, s. 41.
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Kazda wierzgca kobieta winna swoje mysli do Boga kierowac. A jak
mozna stuzy¢ dwom panom: Bogu i mezowi, a do tego poganino-
wi? Kiedy Zona chce podobac¢ si¢ poganinowi, postepowanie jej be-
dzie poganskie: wyglad zewnetrzny, stroj, sposob bycia przybiora
forme $wiecka, pieszczoty stang si¢ nieprzyzwoite, a sekrety mat-
zenskie splamione [...]. Niechaj raczej przyjrzy sie, jak moze wy-
pelni¢ obowigzki wobec meza. Z pewnoscia nie zdota przed Panem
wywigzac sie z tego, co nakazuje karnos¢ koscielna. Ma bowiem
przy swoim boku stuge diabta, ktory jako pelnomocnik swego pana
utrudnia wierzacym wypelnianie zaje¢ i obowigzkow'®.

Religia poganska w formie kultu domowego wchodzita w sfe-
re calego zycia rodzinnego. Swiadomy podporzadkowania kobiety
mezczyznie Tertulian opisuje trudnosci, jakie moga ja spotkaé przy
praktykowaniu wiary, gdy maz pozostaje poganinem. Powyzszy opis
wydaje sie calkowicie zrozumialy w §wietle tego, co wiadomo o sytu-
acji kobiet w 6wczesnym spoteczenstwie.

W tym samym dziele Tertulian moéwi takze o kulcie bostw domo-
wych, ktdry nalezal do rytuatu rodzin rzymskich:

Stuzebnica Boza przebywa razem z obcymi béstwami domowymi:
Czyz bedzie wznieca¢ zapach kadzidta miedzy nimi? Czy bedzie to
czyni¢ wobec wszystkich domownikéw, we wszystkich uroczysto-
$ciach wladcow, na poczatku roku, na poczatku miesiaca? A be-
dzie ona wchodzi¢ przez brame, uwieniczong wiencem laurowym
i oswiecong pochodniami [...], zeby razem z me¢zem zasiadac przy
ucztach, a czesciej przebywaé w karczmach? [...] Z czyjego kieli-
cha bedzie pila? [...] Gdzie wtedy bedzie pokarm dla wiary, jaki
czerpie sie z wykladu pism? Gdzie wytchnienie dla ducha? Gdzie
blogostawienstwo Boze?'”.

'¢ Tertulian, Ad uxorem, 114, [w:] PL 1, kol. 1406-1407. Cyt. za: M. C. Pacz-
kowski, Rodzina chrzescijatiska..., dz. cyt., s. 87.
7 Tertulian, Ad uxorem, 11,6, [w:] PL 1, kol. 1410-1412.
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Jedynie Zycie w zgodnej, chrzescijanskiej rodzinie stanowi prze-
ciwwage dla smutnych i bolesnych doswiadczen kobiety ze zwigzku
z innowiercg. Dzieki fundamentom religijnym rodzina chrzesci-
janska nabiera niezwyklej godnosci i moze urzeczywistniaé idealy
ewangeliczne'®.

Pod wplywem pism Tertuliana problematyke malzenstw miesza-
nych, cho¢ w sposob bardziej umiarkowany, podejmuje w swoich
dzietach $w. Cyprian (t 258), biskup z Kartaginy. Swoje stanowi-
sko przedstawia w apologetycznym dziele Ad Quirinum". Swiety
Cyprian nawigzuje do zakazéw malzenstw mieszanych zawartych
w Starym (Rdz 24; Hi 4, 12; Ezd 10) oraz w Nowym Testamencie
(1 Kor 7, 1-16.39-40; 2 Kor 6, 14). W dziele De lapsis podejmuje
problem traktowania apostatow (lapsi), ktory byt na tyle powazny,
ze doprowadzil do podziatu Kosciota®®. Zdecydowanie potepia on
malzenstwa z niewierzacymi, okreslajac je jako ,,prostytuowanie sie”
cztonkéw Ciata Chrystusa (Ko$ciota)®'.

Podobng nauke znajdujemy u $w. Zenona (t 371), biskupa z We-
rony, ktéry w swoim Tractatus wykazuje wyrazng nieche¢ do zawie-
rania zwigzkéw mieszanych. Ostrzegajac chrzescijanke przed nie-
bezpieczenstwem popadniecia w grzech cudzoldstwa z poganinem,
kieruje do niej stowa: ,,Dlaczego po$lubiasz poganina, jesli mozesz
poslubi¢ chrzeécijanina?”??. Autor negatywnie ustosunkowuje sie do
tego typu zwigzkow, dopatrujac sie w nich profanacji Ciata Chrystu-
sa — Kosciota®.

' Por. M. C. Paczkowski, Rodzina chrzescijariska..., dz. cyt., s. 89.

' Por. Cyprian, Testimoniorum Libri Tres Adversus Judaeos, 111, 62, [w:] PL 4,
kol. 767-768.

% Ojcowie zwolanego przez $wietego Cypriana Synodu w Kartaginie (256) wy-
razili przekonanie, iz jednym z powoddw, dla ktorego Bog dopuscil przesladowa-
nie, jest zawieranie przez chrzeécijan malzenstw z niewierzacymi. Por. G. Dzier-
zon, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 25.

! Por. Cyprian, De lapsis, V1, [w:] PL 4, kol. 469-470.

22 Zenon, Tractatus, 1,5,9, [w:] PL 11, kol. 310-311.

** Por. M. Bucciero, I matrimoni misti. Aspeti storici e canonici, Roma 1997, s. 7;
G. Dzierzon, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 25-26.
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Na temat matzenstw mieszanych wypowiadal si¢ rowniez $w. Am-
brozy z Mediolanu (f 397). W swoim Liscie do biskupa Trydentu Wi-
giliusza prosi, aby ten nie pozwalal wiernym na zawieranie zwiazkow
z innowiercami, gdyz prowadzi to do braku jednosci w sferze du-
chowej malzonkéw. W swoim pouczeniu opiera si¢ na przypowiesci
o Samsonie i Dalili, zadajac jednoczesnie pytanie: ,Jakzez mozna
nazwa¢ zwigzkiem matzenskim zwigzek, w ktéorym nie ma zgodno-
$ci w wierze, jezeli malzenstwo musi by¢ uswigcone przez zwigzanie
stulg i blogostawienistwem kaptana?”>*.

W dziele egzegetycznym De Abraham, rozwazajac fragment Ksie-
gi Rodzaju (24), w ktérym Abraham, by nie dopusci¢ do zwiagzku
swojego syna Izaaka z kobietg kananejska, postal swego stuge do
Mezopotamii w celu znalezienia dla Izaaka Zony z wlasnego ludu,
Ambrozy zdecydowanie sprzeciwia si¢ zwigzkom chrzescijan z po-
gankami, Zydéwkami oraz cudzoziemkami®®. Taki zwigzek w jego
przekonaniu niesie ze sobg grzech $wietokradztwa. Bedac oredow-
nikiem antyfeminizmu, ostrzega mezczyzn przed miloscig do kobiet
pochodzacych z kregu niewierzacych, gdyz ,,wielu mezczyzn porwa-
nych mito$cig do kobiety zdradzito swojg wiare [...]"**. W Komen-
tarzu do Ewangelii wedtug swietego Lukasza Ambrozy stwierdzil, ze
sam Bog sprzeciwia sie zwigzkom z poganami®’.

Podejscie Kosciota rzymskiego do problemu zawierania mal-
zenstw z innowiercami w III wieku chrze$cijanstwa jest podobne
do tego w Kosciele afrykanskim. Wyrazng réznice stanowi stosunek
do potrzeby sakramentu chrztu niezbednego dla osob, ktdre pragna

** Ambrozy, Epistolae prima classis, XIX,7, [w:] PL 16, kol. 984-985. Cyt. za:
W. Patubicki, J. Iluk, Matzetistwo i rodzina..., dz. cyt., s. 228.

** Por. Ambrozy, De Abraham. Libri duo, 19,84, [w:] PL 14, kol. 472.

¢ Ambrozy, De Abraham, 1,9,84, [w:] PL 14, kol. 472. Cyt. za: W. Patubicki,
J. lluk, Matzenistwo i rodzina..., dz. cyt., s. 228.

7 Por. Ambrozy, Expositio Evangelii secundum Lucam. Libris X. Comprehen-
sa, VIII, 2, [w:] PL 15, kol. 1756; F. Cantelar, EI matrimonio de herejes. Bifurcacion
del impedimento disparitatis cultus y divorcio por herejia, Salamanca 1972, s. 38;
M. Bucciero, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 8.



106 Matiefistwa mieszane w optyce katolickiej i prawostawnej

zawrze¢ zwigzek malzenski. Najwazniejsze jest, aby nie doszlto do
wypaczenia wiary w Chrystusa, ktéra jest fundamentem harmonii
rodzinnej i wspolnej modlitwy maltzonkow?®.

Sw. Hieronim (+ ok. 420) w swoim dogmatycznym dziele Adversus
Tovinianum sprzeciwia si¢ nauce bytego mnicha Jowiniana o réwno-
$ci dziewictwa i malzenstwa, nawiazujgc zarazem do wspomnianego
wyrazenia ,,byleby w Panu” apostota Pawta’. Wyrazna dezaprobata
$w. Hieronima dla zwigzkéw z niechrze$cijanami wynika z silnego
wplywu pism $w. Cypriana o bezczeszczeniu Ciata Chrystusa. Po-
nadto z dziel Hieronima wynika, ze tego typu malzenstwa byty dos¢
rozpowszechnione w dwczesnym Kodciele, a spoleczenstwo nie tak
bardzo si¢ im sprzeciwialo®.

Problem zawierania malzenstw mieszanych obszernie omawia
$w. Augustyn (+ 430), ktory w swoim traktacie De fide et operi-
bus stwierdza, ze w Nowym Testamencie nie ma zadnego zakazu
zwigzku z innowiercami, a w jego czasach takie malzenstwa juz nie
uchodzg za grzeszne®'. Natomiast z catkiem innym podejéciem do
tematu spotykamy sie w dziele De coniugiis adulterinis, w ktérym
biskup Hippony raz odwotuje si¢ do Pawlowego ,,byleby w Panu’,
za$§ drugim razem do starotestamentalnej zasady z Ksiegi Powto-
rzonego Prawa (7, 3-4), ktéra zakazywala zwigzkow z cudzoziem-
cami’’. Dla Augustyna bylo oczywiste, ze malzefistwa mieszane
z jednej strony wigzaly sie z ryzykiem odstgpienia od czysto$ci
wiary i dyscypliny chrzescijanskiej, ale z drugiej niosty tez moz-
liwos¢ ewangelizacji wspdtmalzonka. Takie podejscie znajduje-
my w Komentarzu do Kazania na gorze, gdzie daje dowod swego
umiarkowania: ,Oczywiscie mezczyzna wierzgcy nie odsyla kobie-

% Por. M. Bucciero, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 8.

2% Por. Hieronim, Adversus lovinianum. Libri duo, 1,10, [w:] PL 23, kol. 224;
J. Spirko, Patrolégia..., dz. cyt., s. 152.

3 Por. E. Przekop, Przeszkoda réznorodnosci religii..., dz. cyt., s. 44.

! Por. Augustyn, De fide et operibus, 1,22,40, [w:] PL 40, kol. 223.

*? Por. Augustyn, De coniugiis adulterinis ad Pollentium, 1,25, [w:] PL 40, kol.
468-469; M. Bucciero, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 9.
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ty niewierzacej, ktora zgadza si¢ z nim mieszka¢, gdyz ma nadzieje,
ze uczyni z niej chrzeécijanke™>.

Na chrzescijanskim Wschodzie malzenstwa z niewierzacymi byly
przewaznie tolerowane, o czym $wiadcza Katechezy sw. Cyryla Je-
rozolimskiego (t 387), ktdry stwierdza, ze malzefistwa mieszane sa
zawierane zgodnie z prawem’*.

Odmiennego zdania na ten temat jest $w. Epifaniusz (¥ 403),
wezesnochrzescijanski pisarz pochodzacy z Palestyny, ktory w swo-
im dziele Panarion uwaza, ze rodzice nie powinni wydawac swo-
ich corek za Zydéw™. Zakaz ten dotyczy nie tylko Zydow, ale takze
wszystkich, ktérzy nie zyja zgodnie z nauka chrzescijanska.

Sw. Jan Chryzostom (f 430), powotujac sie na stowa apostota
Pawta z Pierwszego Listu do Koryntian (7, 12-16), dopuszcza prze-
baczenie Boga dla tych, ktérzy zgrzeszyli, zawierajac malzenstwo
mieszane®’.

Z przytoczonych wypowiedzi ojcow Kosciota wynika ich nie-
chetne nastawienie do zawierania malzenstw z osobami, ktére nie
przyjety wiary w Chrystusa lub odstapily od tej wiary, cho¢ ich sta-
nowiska réznig si¢ od siebie. Jedni sg w swej ocenie bardziej surowi,
u drugich za§ widoczna jest wigksza tolerancja. Zakaz malzenstw
mieszanych wynikal z faktu, iz malzefistwa takie narazaly matzon-
kéw na niebezpieczenstwo ozigblodci religijnej i podzialu rodziny,
stanowigc zagrozenie dla pelnej harmonii duchowej malzonkow
oraz wspdlnoty zycia malzenskiego. Wrogi stosunek Kosciola do

** Augustyn, De Sermone Domini In Monte Secundum Matthaeum, 1,16, [w:]
PL 34, kol. 1251-1255 (tlum. autora).

** Por. Cyryl Jerozolimski, Catechesis IV, De decem Dogmatibus, XXV, [w:]
PG 33, kol. 487.

% Por. Epifaniusz z Salaminy, Panarion, 11, 51, 1, [w:] PG 41, kol. 1039-1042.

%6 Por. Jan Chryzostom, Sermo Admonitorius sub initium sanctaece Quadra-
gesimaece, Homilia 26,1 [w:] PG 53, kol. 229-231. Przeklad pol.: Sw. Jan Chry-
zostom. Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza, cz. II: homilie 41-90, red.
A. Bandura, A. Baron, T. Gérski i in. (Zrédta Mysli Teologicznej), Krakéw 2003,
s. 315-316.
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zwigzkéw mieszanych w duzej mierze przyczynit sie do poglebienia
izolacji, w jakiej zyli chrze$cijanie.

Patrystyczne pisma i zawarte w nich poglady na temat malzenstw
z innowiercami odegraly znaczacg role w decyzjach soboréw i syno-
doéw wezesnego chrzescijanistwa.

1.3. Malzenstwa mieszane w nauczaniu soboréw i synodow
pierwszego tysigclecia

Problematyka matzenstw mieszanych podejmowana byla takze
na soborach i synodach pierwszych wiekéw chrzedcijafistwa. Zacho-
wane do dzisiaj kanony stanowigce precyzyjne przepisy dotyczace
zwigzkéw matzenskich uwazane sg za jedne z najwazniejszych zro-
det prawa kanonicznego®”.

Podczas pierwszego znanego synodu w hiszpanskiej Elwirze
(ok. 306) glos zebranych na nim biskupéw w badanej sprawie wspot-
brzmial z nakazami wczesnochrzescijanskiego Kosciota, ktory od
samego poczatku byl niechetny zawieraniu malzenstw z osobami,
ktore nie przyjely wiary w Chrystusa lub odstapily od tej wiary®®.
W trzech synodalnych kanonach (15-17) postanowiono nie wydawac
dziewic chrze$cijanskich: 1) za pogan, gdyz mogltoby to narazié je
na duchowe cudzoldstwo; 2) za heretykow oraz Zydéw, ktorzy nie
pragng nawrocenia, czyli nie chcg przejs¢ do Kosciota katolickiego;

%7 Por. U. Navarrete, Matrimoni misti: conflitto fra diritto naturale e teologia?,
»Quaderni di Diritto Ecclesiale” 5 (1992), s. 270; M. Bucciero, I matrimoni misti...,
dz. cyt,, s. 10.

%% Na doktryne tego synodu, jak i nastepnych zgromadzen synodalnych i so-
boréw wplynely nie tylko enigmatyczne wypowiedzi apostota Pawta, ale réwniez
rygoryzm zalecenn Tertuliana i §w. Cypriana. Por. W. Patubicki, J. Tluk, Matzei-
stwo i rodzina..., dz. cyt., s. 231. Recepcja mysli tych chrzeécijanskich pisarzy wy-
nikata z faktu podobienstwa sytuacji pastoralnej Kosciota hiszpanskiego do pot-
nocnoafrykanskiego, gdzie malzenstwa mieszane byly zawierane dos¢ czesto. Por.
M. Bucciero, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 10-11.
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Tym, ktérzy wydaliby corki za kaplanéw poganskich, nie nalezalo
udziela¢ Komunii $wietej nawet pod koniec zycia®.

Istniejg jednak pewne réznice pomiedzy dyspozycjami zawartymi
we wspomnianych kanonach. Pierwszy przepis mowiagcy o malzen-
stwie chrzescijanina z poganinem nie zawiera zadnej sankcji, ktora
wystepuje w nastepnych kanonach. Gdyby chrze$cijanin zawart mat-
zenstwo z heretykiem lub Zydem, konsekwencje prawne poniesliby
jego rodzice**. W uchwatach zgromadzenia stopien ciezkosci kary
na pewno wynikal z wielkosci winy, bowiem dopuszczenie chrzesci-
janki do malzenstwa z innowierca niosto ze sobg niebezpieczenstwo
utraty wiary*'.

Galijski Synod w Arles (314) w kan. 11 postanowil, ze ,wierzace
dziewczeta, ktore wychodza za maz za pogan, powinny by¢ pozbawio-
ne Komunii $wietej przez jaki$ czas”**. Norma niewgtpliwie nawigzu-
je do uchwaty Synodu w Elwirze, z tg réznicg, Ze sankcja arletanska
odnosi si¢ do stron zawierajacych zwiazek, a nie ich rodzicow™’.

Zakaz zawierania malzenstwa z heretykami znajdujemy réwniez
w kanonach Synodu w Laodycei (343). Synod ten migdzy innymi

% Por. Synod w Elwirze (306), Kanony, kan. 15-17, [w:] Acta synodalia ann.
50-381, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, dz. cyt., s. 52.

** Por. G. Dzierzon, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 33-34. Brak w 15 kan. sank-
cji karnej dla chrze$cijanskich dziewczat oraz ich rodzicéw oznacza, ze w tym przy-
padku nie ustanowiono zadnej przeszkody do zawarcia zwigzku. Por. E. Przekop,
Przeszkoda réznorodnosci religii..., dz. cyt., s. 49.

! Por. M. Bucciero, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 12.

2 Synod w Arles (314), Kanony do Sylwestra, 11/A, kan. 11, [w:] Acta synodalia
ann. 50-381, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, dz. cyt., s. 72. Wedlug Arkadiusza Baro-
na w przepisie tym idzie o odsuniecie od wspdlnoty Kosciola, a nie o zakaz przyj-
mowania Komunii $wietej. Kwestia malzefistw mieszanych zostaje takze podjeta
w apokryficznych przepisach Soboru powszechnego w Nicei (325). W kan. 57, 72
oraz 73 zada si¢ od malzonkéw ze zwigzkoéw mieszanych separacji, a nastepnie ak-
tow pokutnych. Sobdr ten oglosit 20 kanonéw dotyczacych porzadku koscielnego.
Jednak wcze$niej utrzymywano, ze na Soborze Nicejskim wydano 84 kanony, kt6-
re literatura okresla mianem apokryficznych. Por. E. Przekop, Przeszkoda rézno-
rodnosci religii..., dz. cyt., s. 51.

*3 Por. G. Dzierzon, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 38.
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okresla: ,,Ludzie nalezacy do Kos$ciota nie powinni obojetnie zeni¢
swych dzieci z heretykami” (kan. 10). ,Nie nalezy zawiera¢ zwigz-
kow matzenskich z zadnymi heretykami, ani oddawa¢ im w malzen-
stwo swoich synéw i corki, ale raczej przyjmowac, jesli przyrzekna,
ze zostang chrze$cijanami” (kan. 31)*.

W poréwnaniu z wezesniejszymi przepisami kanony laodycejskie
sg bardziej precyzyjne, gdyz w swej tresci obejmuja nie tylko kobiety,
ale takze mezczyzn. Ponadto w formutowanych dyspozycjach méwia
wylacznie o heretykach*’. W matzenstwach mieszanych Synod widzi
niebezpieczenstwo utraty wiary przez strone chrzescijanska, zagroze-
nie wyrwania chrzescijanina z wlasnego $rodowiska albo problemy
w przypadku przyjecia niewierzgcego do rodziny patriarchalnej. No-
woscig w calkowitym zakazie zawierania zwigzkéw mieszanych jest
klauzula w kan. 31, ktéra wyjatkowo dopuszcza malzenstwo z oso-
ba niewierzaca w przypadku ztozenia przez nupturientéw obietnicy
przejscia strony niewierzacej na chrystianizm, jak réwniez wtedy, gdy
osoba ta bedzie przyjeta przez rodzine chrzescijaniska*®.

Podobna uchwata zostata przyjeta na Synodzie w Kartaginie (419)
w kan. 21, ktéry zakazal dzieciom duchownych zawiera¢ malzenstwa
z poganami i heretykami®’.

Kwestia malzenistw mieszanych byla réwniez poruszana na Sobo-
rze Chalcedonskim (451). Kanon 14 tego Soboru wprowadza mozli-
wos¢ chrztu dzieci urodzonych w zwigzkach mieszanych, co w re-
zultacie staje sie normg uniwersalng*®:

** Synod w Laodycei (343), kan. 10i 31, [w:] KKPr, s. 155, 159.

*> M. Bucciero twierdzi, ze pojecie ,,heretyk” odnosi sie tu do wszystkich chrze-
$cijan nienalezacych do Kosciola badz tez bardziej prawdopodobnie do niewierza-
cych, gdyz na tym obszarze zwiagzki z poganami czy Zydami byly zawierane dos¢
rzadko. Por. M. Bucciero, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 13-14.

S Por. G. Dzierzon, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 40.

47 Postanowiono, by dzieci duchownych nie zawieraly malzenstwa z pogana-
mi ani heretykami”. Synod w Kartaginie (419), Kanony w zwigzku ze sprawg Apia-
riusza, kan. 21, [w:] Acta synodalia ann. 381-431, red. A. Baron, H. Pietras, t. 4,
dz. cyt., s. 266*.

*% Por. B. Gianesin, Matrimoni misti, Bologna 1991, s. 48-52.
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Poniewaz w niektorych prowincjach pozwala sie lektorom i kan-
torom zeni¢ si¢, $wiety synod postanowil, by zaden z nich nie
pojmowal za Zone¢ heretyczki. Ci, ktérzy po zawarciu takie-
go malzenstwa posiadajg dzieci i jesli juz pozwolili, by zostaly
ochrzczone przez heretykéw, powinni dopuscic¢ je do wspdlnoty
Kosciota katolickiego. Dzieci, ktore nie zostaly jeszcze ochrzczo-
ne, nie moga juz by¢ ochrzczone przez heretykéw. Nie wolno tez
pozwoli¢ im na malzefistwo z heretykami, Zydami i poganami,
chyba ze osoba pragnaca wstapi¢ w stan malzenski ze strong pra-
wowierng obieca przyja¢ prawdziwa wiare. Jesli kto§ przekroczy
to rozporzadzenie $wietego synodu, bedzie podlegal karom ka-
nonicznym*’.

W dokumentach Synodu w Agde (506) znajdujemy kan. 67, bar-
dzo podobny pod wzgledem tresci do kan. 31 Synodu w Laody-
cei*®. Synod zwraca szczegélng uwage na malzenistwa z Zydami, co
$wiadczy¢ moze o obawach uczestnikéw Synodu zwiazanych z nie-
bezpieczenstwem utraty wiary przez chrzescijan zawierajacych tego
rodzaju zwigzki®'. Za niegodziwe uznaje malzeristwa z Zydami row-
niez II Synod Orleanski (533) w kan. 19°* oraz Synod w Clermont
w Owernii (535) w dekrecie 6 i 9**. Z kolei na III Synodzie Orlean-
skim (538) ma miejsce zdecydowane zaostrzenie kar dla chrzescijan
chcacych zawrze¢ malzenistwo z Zydami®*. Problem matzenstwa
strony katolickiej z zydowska zostaje takze podjety na IV Synodzie
Toledanskim (633), ktoéry zada separacji matzonkéw w sytuacji, gdy

* Sobor Chalcedonski (451), kan. 14, [w:] DSP, t. 1, Krakéw 2005, s. 239; KKPr,
s.61.

%% Por. Synod w Agde (506), kan. 67, [w:] Mansi, vol. VIII, kol. 336.

*! Por. E. Przekop, Przeszkoda réznorodnosci religii..., dz. cyt., s. 55.

2 Por. Synod w Orleanie I1 (533), kan. 19, [w:] Mansi, vol. VIIL kol. 838.

** Por. Synod w Clermont (535), VI, IX, [w:] Concilia aevi Merovingici (511~
695), 1.1, red. F. Maassen (Monumenta Germaniae Historica), Hannover 1893, s. 67.

** Por. Synod w Orleanie IIT (538), kan. 13, [w:] Mansi, vol. IX, kol. 15; G. Dzier-
zon, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 43.
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niechrze$cijanin nie przejawi woli przyjecia wiary swojego wspot-
malzonka®.

Najpelniejszym i najbardziej dobitnym rozporzadzeniem Koscio-
fa w kwestii malzenstw mieszanych jest kan. 72 Synodu w Trullo
(691-692). Kanon ten méwi nie tylko o przeszkodach na drodze do
zawierania malzenstw mieszanych, ale zaleca réwniez sankgje, ktore
powinny by¢ zastosowane wobec tych, ktorzy naruszyliby te reguty
zycia Kosciota. Brzmi on nastepujaco:

Nie godzi sig, aby mezczyzna ortodoksyjny wigzal si¢ matzen-
stwem z heretyczka ani tez niewiasta ortodoksyjna laczyla sie
z heretykiem; a jesliby co$ takiego zostalo dokonane i stato si¢
jawne dla wszystkich, zaslubiny takie trzeba uwaza¢ za niewaz-
ne (irritas nuptias existimare) i rozwiazaé niegodziwe malzenstwo
(nefarium coniugium dissolvi). Nie moze bowiem [...] taczy¢ sie
owca z wilkiem ani uczestnik grzechow zawiera¢ malzenstwa
z czlonkiem Chrystusowym. Gdyby wiec kto$ przekroczyt nasze
dekrety, niech bedzie odlaczony. Jezeli natomiast sg tacy, ktorzy
dotad nie sg wierzacymi i nie zostali jeszcze doprowadzeni do
grona ortodokséw, zwiazani sa z sobg legalnym malzenstwem,
pdzniej jednak jedna ze stron przyblizy si¢ do $wiatla prawdy, co
jest godne wybranego, druga natomiast pozostaje nadal w wie-
zach bledu, nie chcac skierowa¢ wzroku na boskie promienie, to
jesli podobac si¢ bedzie niewierzacej zonie przebywanie z mezem
wierzacym lub odwrotnie, niewierzacemu z wierzacg zong, niech
pozostang z sobg razem. Albowiem, zdaniem $w. Pawtla, uswieco-
ny zostaje mezczyzna niewierzacy przez kobiete i uswiecona jest
kobieta niewierzaca przez mezczyzne®®.

% Por. Synod w Toledo IV (633), kan. 63, [w:] Mansi, vol. X, kol. 634.

%% Synod w Trullo (691-692), kan. 72, [w:] KKPr, s. 102-103. Cyt. za: E. Prze-
kop, Przeszkoda mixtae religionis w prawie bizantyjskim w swietle kan. 72 synodu
w Trullo (691), ,Studia Ptockie” 8 (1980), s. 114.
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Opierajgc sie na nauczaniu $w. Pawla, ktory zabrania chrzedcija-
nom zawierania malzenstw z niewiernymi, Synod orzeka niewaz-
no$¢ malzenstwa zawartego przez ortodoksyjnego chrzescijanina
z heretykiem. Nie wspomina si¢ jednak o niewaznosci maltzenstw
w przypadku, gdy obie strony zwigzane s3 ze soba malzenstwem
jeszcze w okresie niewiary i dopiero po jego zawarciu jedna strona
w zwigzku pod wplywem laski Bozej przystepuje do religii chrze-
$cijanskiej. Bizantyjscy kanonisci z XII wieku, Jan Zonaras i Teodor
Balsamon, s3 zdania, iz heretykiem (tak jak poganin lub Zyd) jest
osoba niewierzaca, i cho¢ zyje w malzenstwie z chrzescijaninem, to
jednak nie moze by¢ podmiotem kan. 72%.

W kanonach synodalnych nie odnajdujemy definicji heretyka,
stad tez nie jest wiadome, kogo Synod za niego uznawal. Zgodnie
z tradycjg bizantyjska heretykiem byt cztonek sekty potepionej przez
sobdr powszechny (np. nestorianin, arianin, monoteleta lub monofi-
zyta). Poczawszy od drugiej potowy IV wieku w Kosciele wschod-
nim daje si¢ zauwazy¢ tendencje do obejmowania mianem ,,herety-
cy” nie tylko tych, ktorzy odstapili od jakiej$ prawdy dogmatycznej
(schizmatycy), ale rdwniez tych, ktoérzy calkowicie odrzucili wiare
(poréwnywalni do dzisiejszych apostatow). Dla osob, ktore odla-
czyly sie od Kosciola, istniata mozliwo$¢ powrotu pod warunkiem
ponownego przyjecia chrztu, gdyz byli oni traktowaniu jak poganie.
Taka tendencja z pewnoscig dominowata przy redagowaniu kan. 72
przez ojcéw trullanskich, ktorzy utozsamiali heretykéw z poganami,
widzac w nich niebezpieczenstwo dla wiary, o czym $wiadczg zalece-
nia, aby nie miesza¢ grzesznikéw z ,,owcami Chrystusa™®.

W rozpatrywanej na wczesnochrzeécijanskich soborach i syno-
dach kwestii malzefstw mieszanych ostro$¢ sformulowan zalezala
od tego, z kim chrzeécijanin decydowat sie zawrze¢ zwigzek mat-
zeniski: z Zydem, heretykiem czy poganinem. Zazwyczaj dochodzo-

%7 Por. L.]. Patsavos, A Canonical Response to Intra-Christian and Inter-religious
Marriages, [w:] InMaOrth, s. 72-75.
%% Por. E. Przekop, Przeszkoda mixtae religionis..., dz. cyt., s. 114-117.
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no do wniosku, by raczej przyjmowac do rodziny chrzescijanskiej
niewierzacego, ktorego mozna przygotowaé do przyjecia chrztu,
niz dopusci¢ do malzenstwa chrzedcijanina z innowierca, zwlaszcza
z heretykiem lub Zydem. Mogloby to bowiem grozi¢ odejéciem od
wiary, gdyz slaba kobieta, ulegajac wplywom swojego meza, porzu-
citaby wiare Kosciota®.

Z powyzszego wynika, ze zaréowno Pismo Swiete, jak i ojcowie
Kosciola, sobory oraz synody pierwszych wiekéw chrzescijanstwa
podchodzity do problematyki malzenstw mieszanych z dezaproba-
t3. Swiadczg o tym liczne $wiadectwa dotyczace zakazéw zawierania
tego typu zwigzkow®.

Nauka pierwszych wiekdw chrzescijanstwa na temat malzenstw
mieszanych wywarla ogromny wplyw na formowanie si¢ doktry-
ny teologicznej, prawniczej i liturgicznej Kosciolow siostrzanych
w II tysigcleciu chrze$cijanistwa.

2. Malzenstwa mieszane z punktu widzenia
Kosciola rzymskokatolickiego

Po dokonaniu analizy tekstow odnoszacych sie do zawierania
malzenstw mieszanych w pierwotnym Kosciele w dalszej czesci
pracy przedstawimy stosunek Ko$ciota rzymskokatolickiego do
tego typu zwigzkow na przestrzeni wiekdw, az do zwotania II So-
boru Watykanskiego. Nastepnie omowimy nauke II Soboru Wa-
tykanskiego i posoborowe dokumenty Kosciota rzymskokatolic-
kiego dotyczace sprawy malzenstw oséb o réznej przynaleznosci
Wyznaniowej.

% Por. W. Patubicki, J. Iluk, Matzeristwo i rodzina..., dz. cyt., s. 232.
% Por. G. Dzierzon, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 51.
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2.1. Malzenstwa mieszane w nauczaniu KoS$ciota
do IT Soboru Watykanskiego

Po wielkiej schizmie 1054 roku w Kosciele rzymskokatolickim,
zgodnie z postanowieniami pierwszych soboréw i synoddw, obowia-
zywal zakaz zawierania matzefistw mieszanych. Do XIII wieku zakaz
ten dotyczyl zardwno heretykow, jak i schizmatykéw oraz niewier-
nych, a jego przekroczenie powodowato niewazno$¢ malzenstwa®'.

W XIII wieku wypracowano podzial przeszkéd matzenskich na
zrywajace i wzbraniajgce. W odniesieniu do matzenstw katolikow
z nieochrzczonymi aplikowano przeszkode zrywajaca, za$ do zwiaz-
kéw pomiedzy katolikami a ochrzczonymi akatolikami przeszkode
wzbraniajacg®?. Od tego czasu w systemie prawa ko$cielnego wyste-
puja dwie przeszkody dotyczace malzenstw mieszanych: zrywajaca
disparitas cultus i wzbraniajaca mixta religio®.

W $redniowieczu Koscidl rzymski zdecydowanie potepial za-
wieranie malzenstw miedzywyznaniowych z obawy przed aposta-
zja strony katolickiej oraz w celu unikniecia zagrozenia prozelity-
zmem®*. Przykladem tego jest Synod w Pressburgu (Bratystawa)
z 1309 roku, ktory zajmowat si¢ problematyka malzenstw zawartych
pomiedzy ochrzczonymi w réznym obrzadku, a takze spowiedzia.

¢! Por. E. Przekop, ,,Matrimonia mixta” w schematach nowego prawa matzen-
skiego, ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego” (1983)
nr1-2,s.98.

% Por. E. Gajda, Problem dopuszczalnosci malzeristwa katolika z prawostawnym
w prawie kanonicznym, Torun 2001, s. 29-30; G. Dzierzon, Ewolucja doktryny...,
dz. cyt., s. 66-67.

®* W terminologii zwrot disparitas cultus nie byt uzywany do XII wieku, nato-
miast mixta religio pojawia sie dopiero w XIX stuleciu. Por. W. Géralski, Koscielne
prawo maltzenskie, Warszawa 2006, s. 267.

®* Por. D. Ceccarelli-Morolli, I matrimoni misti alla luce dei Sacri Canones del
primo millennio, ,Nicolaus” 22 (1995) nr 2, s. 137-143; M. Bucciero, I matrimoni
misti..., dz. cyt., s. 3-18; P. Scaramella, I dubbi sul sacramento del matrimonio e la
questione dei matrimoni misti nella casistica delle congregazioni romane (secc. XV-
XVIII), ,Mélanges de I'Ecole francaise de Rome. Italie et Méditerranée” 121 (2009)
nrl,s. 75-94.
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W oficjalnym stanowisku, do ktorego w 1346 roku przychylnie od-
niost sie papiez Klemens VI (1342-1352), Synod wyraznie zabro-
nil katolikom, pod grozba ekskomuniki, zawierania malzenstw
z heretykami i schizmatykami. Powodem byla troska duszpaster-
ska Kosciota katolickiego polaczona ze strachem i obawami przed
porzuceniem wiary katolickiej przez katolika i przyjeciem religii
wspotmalzonka. Jednakze po zawarciu zwigzkéw réznowyznanio-
wych oraz po ich ukonstytuowaniu si¢, Ko$ciét chronit je swoim
prawem. W rzeczywisto$ci zakaz wyrazony przez Synod nie zZadat
w zaden sposdb rozwigzania i separacji matzonkow, ale wprowadzat
surowy kare ekskomuniki®.

Problem malzenstw mieszanych stal si¢ szczegolnie aktualny
w czasie reformacji XVI wieku. Podczas schizmy zachodniej $wiat
podzielit si¢ na przeciwstawne obozy roznowiercze. Rozgorza-
ty bratobdjcze walki, a rodziny rozpadaly si¢ i stawaly we wrogich
obozach. W krajach, takich jak Niemcy, Niderlandy czy Francja,
opracowano wiele ustaw synodalnych, ktére z calg surowoscig przy-
pominaly ustalenia Kosciota wczesnochrzescijaniskiego zabraniajace
wstepowania w zwigzki z heretykami®.

Soboér Trydencki (1545-1563) nie odnidst si¢ w sposob bezposred-
ni do sprawy malzenstw mieszanych. Niemniej jednak dekretem
Tametsi (11.11.1563) wprowadzil obowiazek formy kanonicznej, ktory
mial stuzy¢ publicznemu charakterowi zawarcia zwigzku malzen-
skiego i stanowil warunek jego waznosci, co nie pozostalo bez wply-
wu réwniez na matzenstwa mieszane® .

Majac na uwadze trudnosci zwigzane z wprowadzeniem w zycie
wymagan dekretu Tametsi, papiez Benedykt XIV (1740-1758) przez
deklaracje Matrimonia z 1741 roku uwolnil malzenstwa miedzywy-

% Por. J. Dauvillier, Le mariage dans le droit classique de I'Eglise depuis Gratien
(1140) jusqui la mort de Clément V (1314), Paris 1933, s. 373-374.

% Por. T. Jelinek, Ewangelicyzm a katolicyzm - szanse czy zagrozenia, Warsza-
wa 1996, s. 2.

%7 Por. Sobor Trydencki, Kanony o reformie matzeristwa (Dekret Tametsi), dz.
oyt 5. 721-733.
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znaniowe od obowigzku zachowania formy kanonicznej. Zgodnie
z deklaracjg malzenstwa te byty uwazane za wazne, mimo Ze nie sto-
sowaly sie do wymagan Tametsi®®.

W encyklice Magnae nobis (1748) skierowanej do Polski Bene-
dykt XIV podawal dokladne warunki, pod jakimi mozna udzieli¢
zezwolenia na zawarcie malzenstwa mieszanego. Kosciot zezwalal
na malzenstwa mieszane jedynie w wypadku, gdy strona akatolicka
zlozyta zobowigzanie, Ze stronie katolickiej nie bedzie grozito nie-
bezpieczenstwo utraty wiary, a oboje nupturienci zlozg zobowiaza-
nie, ze potomstwo bedzie ochrzczone i wychowane w wierze katolic-
kiej®®. Natomiast od czaséw Benedykta XIV nie wymaga sie juz od
strony akatolickiej wyrzeczenia sie bledow w wierze’®.

Zagadnienie malzenstw mieszanych szeroko omawia Kodeks pra-
wa kanonicznego z 1917 roku. W odniesieniu do tego rodzaju zwigz-
kéw Kodeks wprowadzit dwa typy przeszkod: przeszkode odmienne-
go wyznania, ktora zostala zaliczona do przeszkdd wzbraniajacych

%8 Por. P. Jaskdta, Problem malzeristwa..., dz. cyt., s. 171; J. O. Larios Valencia,
II profilo giuridico-canonico dei matrimoni misti con i Valdesi con particolare riferi-
mento allarea di Pinerolo, Roma 2009, s. 111.

¢ Kwestia ta nabrala szczegdlnego znaczenia, kiedy w roku 1768 pod naci-
skiem obcych mocarstw Polska zawarla tak zwany traktat wieczysty, do ktorego
dolaczono umowe pod nazwg Akt osobisty pierwszy. W Akcie tym mig¢dzy innymi
napisano: ,Malzenstw miedzy osobami réznej religii, to jest katolickiej rzymskiej,
greckiej nie unijnej i ewangelickiej obojga konfesji, nie nalezy nikomu wzbrania¢
ani (w zawieraniu ich) przeszkadza¢. Potomstwo z malzenstwa mieszanego spto-
dzone, synowie w ojcowskiej, a corki w macierzynskiej wierze, edukowaé by¢ po-
winni z wyjatkiem umowy dla stanu szlacheckiego, jezeliby jaka przez kontrakt
malzeniski przed $lubem zawartym znajdowa¢ si¢ miala. Polaczenie (zaslubiny)
majg by¢ dokonane przez ksiedza lub ministra tej religii, ktérej matzonka (panna
mloda), a w razie oporu proboszcza narzeczonej wyznania rzymskiego, duchow-
ny nawet innowierczy ma mie¢ wolnos¢ dokonania zadlubin”. Cyt. za: T. Jelinek,
Ewangelicyzm a katolicyzm..., dz. cyt., s. 2. Por. W. Goralski, Malzeristwa katolikéw
taciniskich z niekatolikami w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta II,
»Studia Plockie” 14 (1986), s. 75; P. M. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolic-
kiego, Tarnéw 2000, s. 200.

7 Por. E. Przekop, ,, Matrimonia mixta” w schematach..., dz. cyt., s. 98.
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(kan. 1058-1066) oraz przeszkode roznosci religii, zaliczong do prze-
szkdd rozrywajacych (kan. 1067-1080)"".

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku zostaje przede wszyst-
kim sformutowany surowy zakaz zawierania malzefistw mieszanych:

Kosciol jak najsurowiej zabrania, by nie zawieraly malzenstwa
osoby ochrzczone, z ktorych jedna jest katolicka, druga natomiast
przynalezy do sekty heretyckiej lub schizmatyckiej; gdyby istnia-
fo niebezpieczenstwo duchowe dla strony katolickiej i potomstwa,
malzeristwo jest nadto zakazane prawem Bozym”>.

W kan. 1061 tego samego Kodeksu zostaly podane warunki udzie-
lenia dyspensy zaréwno od przeszkody odmiennego wyznania, jak
i od przeszkody roznosci religii. W kanonie tym stwierdza sie:

Kosciol nie dyspensuje od przeszkody odmiennego wyznania, jesli:
1. nie zaistnieje stuszna oraz powazna przyczyna; 2. strona akatolic-
ka nie ztozy rekojmi, iz matzonkowi katolickiemu nie bedzie grozi¢
z jej strony niebezpieczenstwo utraty wiary; obydwie strony powin-
ny przyrzec, iz wszystkie dzieci zostang ochrzczone i wychowane po
katolicku; 3. nie istnieje pewno$¢ moralna, ze ztozone rekojmie beda
spelnione; rekojmie z reguly powinny zosta¢ ztozone na pismie”.

7! Szerzej omawia to zagadnienie G. Dzierzon, Ewolucja doktryny..., dz. cyt.
s. 118-153.

7> Codex luris Canonici (Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti papae
XV auctoritate promulgatus), Romae 1917, kan. 1060. Przeklad polski za: G. Dzier-
zon, Ewolucja doktryny..., dz. cyt. s. 119. Przez pojecie ,,sekta” rozumie sie tu czton-
kéw tych wyznan akatolickich, w ktérych wprawdzie udziela sie chrztu, ale w spo-
sob inny, niz ustanowit to Chrystus. W przypadku, kiedy zachodzi watpliwos¢ co
do waznosci chrztu, albo gdy strona uwazana byla powszechnie za ochrzczona,
malzenstwo nalezy uwaza¢ za wazne, dopdki nie zostanie stwierdzone, ze jedna
strona jest nieochrzczona. Por. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego Ko-
deksu, Lwéw 1927, s. 432-433.

7> CIC, kan. 1061. Przektad polski za: G. Dzierzon, Ewolucja doktryny..., dz.
cyt.s. 124.
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Matzonek katolicki zostaje ponadto zobowigzany do roztropne-
go troszczenia sie 0 nawrdcenie matzonka akatolickiego”. Tego zo-
bowigzania - zdaniem kanonistow - nie nalezy jednak pojmowac
w kategoriach rekojmi i jako bezwzgledny wymag udzielenia dys-
pensy, ale jako wynikajace z przykazania mitosci’®.

W kolejnych kanonach okreslono takze inne zobowigzania odno-
szace si¢ zarowno do nupturientdw, jak i duszpasterzy. Postanowio-
no miedzy innymi, ze malzonkowie nie moga zwrdcic sie, zaréwno
przed, jak i po zawarciu malzenstwa przed Kosciotem, do duchowne-
go akatolickiego w celu wyrazenia przed nim lub ponowienia zgody
malzenskiej. Ustawodawca przewidzial natomiast mozliwos¢ udania
sie malzonkéw do szafarza akatolickiego, jezeli petnitby on funkcje
urzednika urzedu stanu cywilnego, a stronom chodzitoby o uzy-
skanie skutkéw cywilnych zawartego zwigzku®. Ustalono ponad-
to, iz duszpasterze powinni odwodzi¢ nupturientéw od zawierania
malzenstw mieszanych. Jedli za$ nie byliby w stanie temu zapobiec,
powinni dotozy¢ wszelkich staran, aby tego rodzaju zwiazki nie byly
zawierane z naruszeniem prawa Bozego lub ko$cielnego”.

2.2. IT Sobér Watykanski i posoborowe dokumenty Kos$ciota
na temat malzenstw mieszanych

IT Sobor Watykanski (1962-1965) byl przelomowym wydarzeniem
w zyciu Ko$ciota rzymskokatolickiego, w tym rowniez w zakresie
tematyki malzenstw mieszanych, chociaz wérdd oficjalnych tekstow
soborowych brak jest dokumentéw bezposrednio poswieconych
temu zagadnieniu. Temat malzefistw oséb o réznej przynaleznosci
wyznaniowej zaznaczyl si¢ krotko tylko w Dekrecie o katolickich

74 Por. CIC, kan. 1062.

73 Por. P. Jaskéta, Problem maltzeristwa..., dz. cyt., s. 175.

76 Por. CIC, kan. 1063.

77 Por. CIC, kan. 1064; P. Jaskota, Problem malzetistwa..., dz. cyt., s. 175-176.
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Kosciotach Wschodnich”®. Nie oznacza to jednak, ze nie byl obecny
w pracach soborowych”.

Warto zauwazy¢, iz w toku prac soborowych przygotowano skie-
rowane do papieza Votum De matrimonii sacramento na temat sakra-
mentu matzenstwa, ktére zawieralo propozycje nowych rozwigzan
prawnych w odniesieniu do malzenistwa. W soborowym Votum mig-
dzy innymi postulowano, by w odrebny sposob traktowaé¢ malzen-
stwa strony katolickiej z ochrzczong strong niekatolicka oraz strony
katolickiej ze strong nieochrzczong. W dokumencie tym nie méwi sie
juz o ,nawrdceniu strony niekatolickiej”. Strona niekatolicka byta tez
zwolniona z obietnicy dotyczacej chrztu i wychowania dzieci w wie-
rze katolickiej. Nalezato ja powiadomi¢ jedynie o zlozeniu tego ro-
dzaju obietnic przez strone katolicka. Malzenistwo mieszane powin-
no by¢ zawierane w formie kanonicznej. W przypadku powaznych
trudnosci z jej zastosowaniem biskup miejsca mégl udzieli¢ w tym
wzgledzie dyspensy. W dokumencie proponowano takze zniesienie
kary ekskomuniki, w ktérg wedtug déwczesnego prawa popadali za-
wierajgcy malzenstwo przed niekatolickim ,ministrem”*°.

Przygotowane przez ojcéw soborowych Votum nie uzyskato for-
malnej aprobaty papieza. Dalo ono jednak poczatek ewolucji dys-
cypliny koscielnej dotyczacej malzenstw mieszanych. Znajdujac
glebsze uzasadnienie w teologicznie otwartych dokumentach sobo-

78 W zwigzku z tym w dokumencie stwierdza sie: ,W celu zapobiezenia mat-
zenstwom niewaznym w przypadku, kiedy katolicy wschodni wchodzg w zwigzek
malzenski z ochrzczonymi niekatolikami wschodnimi, a takze w celu zatroszcze-
nia sie o trwato$¢ i Swietos¢ wezta malzenskiego oraz o pokéj domowy, $wiety So-
bér postanawia kanoniczng forme zawarcia w wypadku tych matzenstw ogra-
niczy¢ jedynie do godziwosci; do waznosci wystarczy obecno$¢ wyswieconego
szafarza, przy zachowaniu wszystkich innych wymogéw prawa”. Sobér Watykanski
11, Dekret o katolickich Kosciotach Wschodnich Orientalium ecclesiarum (21 listo-
pada 1964), nr 18.

7% Por. P. Jaskdta, Problem malzeristwa..., dz. cyt., s. 177.

80 Por. P. Jaskota, Problem matzenstwa..., dz. cyt., s. 177-178; G. Dzierzon, Ewo-
lucja doktryny..., dz. cyt., s. 159-160; M. Bucciero, I matrimoni misti..., dz. cyt.,
s. 66.
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rowych, jak np. w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio,
postulaty zawarte w Votum wplyng pozytywnie na posoborowe pra-
ce dotyczace nowego ujecia przepisow prawa koscielnego odnosnie
do malzenstw mieszanych®'.

Pierwsza posoborowa proba modyfikacji przepiséw dotyczacych
malzenstw mieszanych jest Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary
Matrimonii sacramentum z 18 marca 1966 roku®?.

Instrukcja ma charakter prowizoryczny oraz eksperymentalny.
W jej tresci mozna wyodrebni¢ dwie czgsci: teologiczne wprowadze-
nie i ustalenia normatywne. W Instrukcji wskazuje sie na trudnosci
iniebezpieczenstwa zwigzane z zawieraniem malzefstw mieszanych.
Przez to pojecie rozumie si¢ zardwno matzenstwa zréznicowane wy-
znaniowo, jak i zréznicowane religijnie. W dokumencie podkresla
sie, ze pierwszorzednym zadaniem Kosciota jest strzezenie dobra
wiary, dlatego zabiega sie o to, by katolicy zawierali malzenstwa z ka-
tolikami. Wyrazem tej troski jest tez dyscyplina koécielna dotyczaca
malzenstw mieszanych. W tym kontekscie uzasadnione wydaja sie
dwie przeszkody ich dotyczace: przeszkoda odmiennego wyznania
i przeszkoda r6znoéci religii®’.

W Instrukeji zwraca si¢ jednoczesnie uwage na przemiany zacho-
dzace w sferze zycia spotecznego i rodzinnego, ktore stwarzaja liczne
okazje do zawierania malzenstw mieszanych. Wynika stad potrzeba
wzmozenia pracy duszpasterskiej oraz ztagodzenia surowej dyscypli-
ny koscielnej w odniesieniu do malzenstw mieszanych. W zwiazku
z tym, zachowujagc w waznosci forme kanoniczng zawierania mat-
zenstw mieszanych, w Instrukeji znosi si¢ obowigzek sktadania od-
powiednich przyrzeczen przez strone niekatolicka. Strona niekatolic-

81 Por. P. Jaskota, Problem matzenstwa..., dz. cyt., s. 178-181; G. Dzierzon, Ewo-
lucja doktryny..., dz. cyt., s. 162.

82 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja ,, Matrimonii sacramentum” o mat-
zenistwach mieszanych (18 marca 1966), [w:] UU-1, s. 200-204.

# Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja , Matrimonii sacramentum’..., dz.
cyt.,, s. 200-201; J. O. Larios Valencia, Il profilo giuridico-canonico dei matrimoni
misti..., dz. cyt., s. 134-136.
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ka powinna zosta¢ poinformowana o rekojmi ztozonej przez strone
katolicka. Ponadto powinna by¢ $§wiadoma katolickiej nauki co do
godnosci sakramentu malzenstwa oraz jego istotnych przymiotdw,
jakimi sg jednos¢ i nierozerwalno$¢ zwigzku. Gdy chodzi o forme li-
turgiczng, to uchylajac czg$ciowo dotychczasowe przepisy w tym ob-
szarze, upowaznia sie ordynariusza miejsca do wydania zezwolenia
na zawarcie malzenstwa mieszanego z zastosowaniem wszystkich ce-
remonii, facznie z blogostawienstwem i homilig. Jednoczesnie zostaje
odwotana kara ekskomuniki, pod ktéra podpadaty osoby zawierajace
malzenstwo przed ministrem akatolickim®.

Dalszym krokiem na drodze ewolucji przepiséw w omawianej
kwestii jest Dekret Crescens matrimonium Kongregacji do spraw
Kosciotéw Wschodnich z 22 lutego 1967 roku. Poprzez ten doku-
ment zostaje wprowadzona w zycie zasada ustalona w numerze 18.
soborowego Dekretu Orientalium ecclesiarum dotyczaca maltzenstw
zawieranych pomiedzy katolikami i niekatolikami nalezacymi do
obrzadkéw wschodnich®®. Odtad forma kanoniczna zawierania tego
rodzaju zwigzkéw wymagana jest jedynie do godziwosci®®.

Duze znaczenie dla rozwoju nowej perspektywy spojrzenia na
malzenstwa mieszane ma motu proprio Pawla VI Matrimonia mixta
z 31 marca 1970 roku®’. Nawigzujac do nauki II Soboru Watykan-
skiego, zwlaszcza Dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegratio oraz
Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium, jak réwniez do postula-
tow wyrazonych podczas I Synodu Biskupéw w 1967 roku®®, w do-

8 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Matrimonii sacramentum..., dz.
cyt.,, s. 203-204; U. Navarrete, Adnotationes ad Instructionem Matrimonii Sacra-
mentum (S. Congr. Pro Doctrina Fide), ,,Periodica” 55 (1966), s. 762-763.

% Por. Kongregacja do spraw Kosciotéw Wschodnich, Dekret Crescens matri-
monium (22 lutego 1967), [w:] UU-1, s. 205-206.

8¢ Por. G. Dzierzon, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 178.

87 Por. Pawel VI, Motu proprio Matrimonia mixta (31 marca 1970), [w:] UU-1,
s. 74-80.

% Por. K. Wojtyta, Problem matzeristw mieszanych na Synodzie Biskupéw, ,, Ate-
neum Kaplanskie” 60 (1968), z. 3-4, s. 188; G. Dzierzon, Ewolucja doktryny..., dz.
cyt., s. 179, 209.
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kumencie tym papiez stara si¢ udoskonali¢ dyscypline koscielng do-
tyczaca matzenstw mieszanych.

Dokument sktada sie z dwdch cze$ci: wprowadzenia, ktore zawie-
ra zalozenia doktrynalne, oraz czgsci o charakterze normatywnym.

W czesci doktrynalnej wskazuje sie na trudnosci wynikajace z za-
warcia malzenstwa mieszanego i dlatego tez odradza si¢ zawieranie
tego rodzaju zwigzkow. Szanujac jednak naturalne prawo kazdego
czlowieka do zawarcia malzenstwa, Ko$ciot nie przeszkadza w tym,
lecz stara si¢ objac¢ takie zwiazki duszpasterska troska. Dlatego pragnie
swe prawodawstwo uporzadkowac tak, by z jednej strony zabezpie-
czy¢ przepisy prawa Bozego, a z drugiej — zagwarantowa¢ naturalne
prawo do zawarcia matzenstwa. Chociaz przez pojecie ,,malzenstwo
mieszane” Pawel VI rozumie zaréwno malzenstwo strony katolickiej
z ochrzczong strong niekatolicka, jak i strony katolickiej z osobg nie-
ochrzczong, to jednak w omawianym dokumencie malzenstwa te sa
réznie oceniane. Wynikaja stad odmienne przepisy koscielne dla kaz-
dego z tych dwoch rodzajow matzenstw mieszanych®”.

W zwiazku z tym w drugiej czesci dokumentu podkresla sie, ze
nie godzi si¢ bez uprzedniej dyspensy ordynariusza miejsca zawiera¢
malzenstwa miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktorych jed-
na jest katolikiem, druga za$ akatolikiem. Takie malzenistwo bowiem
z natury swojej stwarza przeszkode dla pelnej wspélnoty duchowej
malzonkow. Natomiast wyraznie stwierdza sig, iz niewazne jest mal-
zenstwo miedzy dwiema osobami, z ktdrych jedna zostala ochrzczo-
na w Kosciele katolickim lub byta do niego przyjeta, a druga jest nie-
ochrzczona, zawarte bez uprzedniej dyspensy ordynariusza miejsca.
W motu proprio Pawta VI ustala sie takze przepisy dotyczace rekojmi.
W celu uzyskania dyspensy strona katolicka powinna o$wiadczy¢, ze
jest gotowa odsung¢ od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary oraz
zlozy¢ przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co bedzie w jej mocy, by
cale potomstwo zostalo ochrzczone i wychowane w wierze katolic-

8 Por. Pawel VI, Motu proprio Matrimonia mixta (31 marca 1970), dz. cyt.,
s. 74-77.
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kiej. Strona akatolicka powinna by¢ powiadomiona o zobowigza-
niach strony katolickiej, nie musi natomiast sktada¢ zadnej deklara-
Gji czy przyrzeczenia®. Do konferencji biskupéw nalezy okrelenie
sposobu skladania deklaracji i przyrzeczenia strony katolickiej oraz
powiadomienia strony niekatolickiej. Obydwie strony winny by¢
pouczone na temat celéw i istotnych przymiotéw matzenstwa. Gdy
chodzi o forme liturgiczng, to w Matrimonia mixta okresla sie, ze za
zezwoleniem ordynariusza miejsca matzenstwo katolika z ochrzczo-
nym niekatolikiem moze by¢ zawarte podczas Mszy $w., z zachowa-
niem ogodlnego przepisu dotyczacego Komunii $w. W konicu, w tym
samym dokumencie zwraca si¢ uwage, iz ordynariusze miejsca i pro-
boszczowie winni obja¢ duszpasterskg troska malzenstwa i rodziny
mieszane. Zaleca si¢ ponadto, aby w tej sprawie katoliccy pasterze na-
wigzali kontakty z ministrami innych wspolnot religijnych®.
Wypracowane po II Soborze Watykanskim rozwigzania odno-
szace sie¢ do malzenstw mieszanych znalazty swoje potwierdzenie
w adhortacji Familiaris consortio (1981) Jana Pawta II°?. Papiez jest
$wiadomy, Ze tego rodzaju zwigzki niosg ze sobg szczegdlne trudno-
$ci i wymagania. Tych wymagan nie sposob wypetni¢ bez specjal-
nego przygotowania do tego rodzaju malzenstwa. Sprawa bardzo
wazng jest rowniez duszpasterska pomoc malzenstwom i rodzinom
mieszanym. Dobre relacje w malzenstwach mieszanych - w prze-
konaniu papieza — zalezne s3 w duzej mierze od wspdtpracy du-

°° Wedtug Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku strona akatolicka byla zo-
bowigzana ztozy¢ podwdjne rekojmie, oswiadczajac, ze stronie katolickiej nie be-
dzie zagrazalo niebezpieczenstwo utraty wiary, a potomstwo zostanie ochrzczone
i wychowane w wierze katolickiej. Por. CIC, kan. 1061 § 1 nr 2.

°! Por. Pawel VI, Motu proprio Matrimonia mixta (31 marca 1970), dz. cyt.,
s. 77-79; P. Jaskola, Problem matzetistwa..., dz. cyt., s. 182-183; Z. Sawinski, Mo-
tu proprio Matrimonia mixta, [w:] J. Krukowski, Kosciét i Prawo, t. 3, Lublin 1984,
s. 248-249, 262-266. W rok po opublikowaniu papieskiego dokumentu Episkopat
Polski wydat zalecenia dotyczace wprowadzenia w zycie Matrimonia mixta. Por.
Wskazania Episkopatu Polski w sprawie realizacji motu proprio ,, Matrimonia mixta”
(1 kwietnia 1971), [w:] UU-1, s. 215-223.

°2 Por. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio.
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chownych obydwu wyznan. Jan Pawel II nie ogranicza si¢ do zwro-
cenia uwagi na trudnosci zwigzane z matzenstwami mieszanymi, ale
wskazuje takze na ich ekumeniczne znaczenie: ,Malzenstwa pomie-
dzy katolikami i innymi chrzescijanami — pisze papiez — juz dzigki
swej szczegolnej fizjonomii zawieraja wiele elementow, ktdre nalezy
doceni¢ i rozwija¢ tak z uwagi na ich wewnetrzng warto$¢, jak row-
niez ze wzgledu na ewentualny wklad, ktdry moga wnies¢ w ruch
ekumeniczny”**.

Rozwdj dyscypliny koscielnej w odniesieniu do malzenstw mie-
szanych przypieczetowal Kodeks prawa kanonicznego promulgowa-
ny w 1983 roku przez Jana Pawta II°*. Nowy Kodeks w rozdziale VI
zatytulowanym Matzeristwa mieszane tytutu VII Matzeristwo w ksie-
dze IV poswigca temu problemowi szes¢ kanonow (1124-1129).

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku znidst przeszkode zabrania-
jaca zawierania matzenstw mieszanych. Pozostawil jednak zakaz za-
wierania tego rodzaju zwigzkow przez strong katolickg bez zezwolenia
kompetentnej wladzy. W zwigzku z tym ustawodawca stwierdza:

Malzenstwo miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych
jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zo-
stata do niego przyjeta i formalnym aktem od niego sie nie odla-
czyta, druga za$ nalezy do Ko$ciota lub Wspolnoty koscielnej nie
majacej pelnej facznosci z Kosciolem katolickim, jest zabronione
bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wladzy®>.

> Tamze, nr 78.

°* Por. Kodeks prawa kanonicznego (1983), dz. cyt.

%> KPK, kan. 1124. Na podstawie motu proprio Omnium in mentem Benedyk-
ta XVI z 2009 roku w kanonie tym zostaly skreslone stowa: ,,i formalnym aktem
od niego sie nie odlgczyla’, co oznacza, ze takze w przypadku odigczenia si¢ danej
osoby formalnym aktem od Ko$ciota katolickiego mamy do czynienia z malzen-
stwem mieszanym. Por. Benedykt XVI, Motu proprio Omnium in mentem (26 paz-
dziernika 2009): www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/  benedykt_xvi/motu/
omnium_261020 09.html (8.08. 2013); W. Géralski, Matzeristwa mieszane. Usta-
wodawstwo i problemy ekumeniczne, ,,Biuletyn Ekumeniczny” 2009 nr 1-4, s. 73.
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Zakaz, o ktorym mowa, wigze jedynie pod sankcjg godziwosci,
nie za$ wazno$ci malzenstwa. Zezwolenia na malzefistwo mieszane,
jak to zostalo ukazane w nastepnym kanonie, moze udzieli¢ ordyna-
riusz miejsca strony katolickiej, jezeli zaistnieje stuszna przyczyna
oraz zostang spelnione nastepujace warunki: 1) strona katolicka zto-
zy o$wiadczenie, ze jest gotowa odsungé od siebie niebezpieczen-
stwo utraty wiary, oraz przyrzeczenie, Ze uczyni wszystko, co jest
w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane
w Kosciele katolickim; 2) strona akatolicka zostanie powiadomiona
w odpowiednim czasie o przyrzeczeniach skladanych przez strong
katolicka, tak aby byla $§wiadoma treSci przyrzeczenia i obowigz-
ku strony katolickiej; 3) obydwie strony zostang pouczone o celach
i istotnych przymiotach malzenstwa, ktérych nie moze wykluczy¢
zadna ze stron’®.

W kolejnym kanonie Kodeksu precyzuje sie, ze odpowiednie nor-
my dotyczace calej procedury zwigzanej z zawieraniem malzenstw
mieszanych ustalajg poszczegdlne Konferencje Episkopatow”.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku jako norme utrzymuje do-
tychczasowy przepis wymagajacy przy zawieraniu matzenstwa mie-
szanego zachowania formy kanonicznej, tzn. malzenstwo takie ma
by¢ zawarte w kosciele, w obecnosci urzedowego swiadka (najczesciej
kaptan) oraz dwoch $wiadkow zwyklych. Jesli jednak malzenstwo za-

%6 Por. KPK, kan. 1125; W. Géralski, Malzeristwa mieszane..., dz. cyt., s. 74-78;
S. Pazdzior, Matzernstwo mieszane, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 2006,
kol. 1115.

°7 Jesli chodzi o postanowienia wykonawcze w tej materii przyjete przez Konfe-
rencj¢ Episkopatu Polski, to zostaly one zawarte w dwdch dokumentach: z 5 wrze-
$nia 1986 o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim oraz
z 11 marca 1987 w sprawie duszpasterstwa malzenstw o roéznej przynaleznosci wy-
znaniowej. Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia mat-
zeristwa w Kosciele katolickim (5 wrze$nia 1986), [w:] Dokumenty duszpasterskoli-
turgiczne Episkopatu Polski 1966-1993, red. C. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin
1994, s. 123-169; Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa matzeristw
o0 roznej przynaleznosci koscielnej (11 marca 1987), [w:] Dokumenty..., red. C. Kra-
kowiak, L. Adamowicz, dz. cyt., s. 195-207.
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wiera strona katolicka ze strong niekatolickg obrzadku wschodniego,
forma kanoniczna jest wymagana tylko do godziwosci. Do waznosci
za$ wymagany jest udzial szafarza, z zachowaniem innych wymogow
prawa. W Kosciele wschodnim udzial szafarza i blogostawienstwo
kaptanskie sg istotnym elementem zwyczajnej formy malzenstwa re-
ligijnego, bez wzgledu na to, czy szafarzem jest duchowny katolicki,
czy prawostawny, czy ceremonia malzenstwa odbywa sie w kosciele
katolickim, czy w cerkwi prawostawnej. ,,Inne wymogi prawa’, o kto-
rych mowa, to przede wszystkim wolno$¢ od przeszkdd malzenskich,
stan wolny, pytanie o zgod¢ malzenska, przyjecie jej w imieniu Ko-
$ciota. W przypadku powaznych trudnosci w zachowaniu formy ka-
nonicznej ordynariusz miejsca strony katolickiej ma prawo dyspen-
sowac od niej w poszczegolnych przypadkach, z zachowaniem - i to
do waznosci - jakiej$ publicznej formy zawarcia. Okreslenie szcze-
gotowych przepisow dotyczacych udzielania tego rodzaju dyspensy
pozostawiono Konferencji Episkopatu. Kodeks zakazuje stosowania
podwojnej formy zawierania malzenstwa, jak i réwnoczesnego stoso-
wania dwoch obrzedow®®.

Majac na uwadze szczegdlng sytuacje malzonkow, ktorzy zawarli
malzenstwo mieszane, Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku za-
leca ordynariuszom miejsca oraz innym duszpasterzom troszczy¢
si¢ o tego rodzaju malzenstwa i rodziny. Oprécz pomocy duchowej,
ktérg duszpasterze powinni nie§¢ malzonkowi katolickiemu i dzie-
ciom zrodzonym z malzenstwa mieszanego, majg jednoczesnie wspo-
maga¢ oboje malzonkdw, aby zachowali jednos¢ zycia matzenskiego
i rodzinnego®. W kwestii opieki duszpasterskiej nad malzonkami
w matzenstwach mieszanych specjalne zalecenia wydata Konferencja
Episkopatu Polski w przywotanej juz Instrukcji w sprawie duszpaster-

stwa malzenistw o réznej przynaleznosci koscielnej z 1987 roku'%.

°% Por. KPK, kan. 1127; W. Géralski, Malzeristwa mieszane..., dz. cyt., s. 80-83.

% Por. KPK, kan. 1128.

190 Por. Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa matzetistw o réz-
nej przynaleznosci koscielnej.



128 Matiefistwa mieszane w optyce katolickiej i prawostawnej

Kwestia malzenstw mieszanych zostala takze poruszona w Ko-
deksie Kanonow Kosciotéow Wschodnich promulgowanym przez pa-
pieza Jana Pawla II w 1990 roku dla katolickich Kosciotéw obrzadku
wschodniego'®'. Kodeks ten w artykule IV zatytutowanym Malze#-
stwa mieszane w rozdziale VII Matzeristwo w tytule XVI Kult Bozy
(Sakramenty) pos$wieca omawianej problematyce cztery kanony
(kan. 813-816).

Tres$¢ kanondw dotyczacych matzenstw mieszanych w omawia-
nym Kodeksie jest analogiczna jak tres¢ norm Kodeksu z 1983 roku
obowigzujacego katolikéw tacinskich. Swiadczy o tym kan. 813,
ktoéry zawiera zakaz zawierania zwigzkéw mieszanych przez stro-
ne katolickg bez zezwolenia kompetentnej wtadzy. Dyspensowanie
od przepisanej prawem formy jest zastrzezone Stolicy Apostolskiej
lub patriarsze, ktorzy moga to uczynic jedynie dla waznej przyczyny
(gravissima causa)'*>. W dalszej cze$ci Kodeks okresla, ze gdy strona
katolicka z jakiego$ Koéciola Wschodniego zawiera matzenstwo ze
strong nalezaca do Ko$ciota Wschodniego niekatolickiego, forma
kanoniczna wymagana jest tylko do godziwosci, natomiast blogo-
stawienstwo kaptana do waznosci, z zachowaniem innych wymo-
géw prawa'®’.

Normy Kodeksu Jana Pawla II dotyczace zwigzkéw miesza-
nych zostaly przypomniane w Katechizmie Kosciota katolickiego
(1992)'°*, w ktérym rozrdznia sie wyraznie malzenistwo katolika
z akatolikiem ochrzczonym (réznica wyznania) od malzenstwa
katolika z nieochrzczonym (réznica religii). Katechizm przypomi-

191 Por. Kodeks Kanonéw Koscioléw Wschodnich (1990), Lublin 2002. Wiecej
na ten temat zob. D. Salachas, Matrimoni misti nel Codice latino e nel Codice del-
le Chiese orientali cattoliche, [w:] Diritto matrimoniale canonico, red. P. Bonnet,
C. Gullo, t. 3, Citta del Vaticano 2005, s. 223-285; J. Abbas, I matrimoni misti, [w:]
I matrimonio nel Codice dei canoni delle Chiese Orientali, red. R. Funghini, Citta
del Vaticano 1994, s. 187-205.

102 por, KKKW, kan. 835.

193 Por. tamze, kan. 834 § 2.

194 Por. KKK
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na, iz do zawarcia malzenstwa osob o réznej przynaleznosci wy-
znaniowej wymagane jest zezwolenie wladzy koscielnej. W przy-
padku réznicy religii do waznosci matzenstwa wymagana jest
dyspensa od przeszkody. Zezwolenie lub dyspensa zakladaja, ze
obie strony znajg cele oraz istotne przymioty malzenstwa, a stro-
na katolicka potwierdza swoje zobowigzania dotyczgce chrztu
i wychowania dzieci w Koéciele katolickim. Wprawdzie réznica
wyznania - jak zauwaza si¢ dalej w Katechizmie — nie stanowi
nieprzekraczalnej przeszkody do zawarcia malzenstwa, to jed-
nak nie mozna nie dostrzega¢ trudnos$ci zwigzanych z zawarciem
malzenstwa mieszanego. Wynika stad potrzeba wspdlnej opieki
duszpasterskiej nad malzenstwami mieszanymi, ktérej zadaniem
jest pomoc tym malzenstwom w przezywaniu szczegdlnej sytuacji
w $wietle wiary'®®.

Do problematyki matzenstw mieszanych odnosi si¢ nowe Dyrek-
torium ekumeniczne wydane w 1993 roku przez Papieska Rade do
spraw Jednosci Chrze$cijan'%. Po przywolaniu pojecia ,,malzenstwa
mieszanego” jako zwigzku katolika z ochrzczonym niekatolikiem,
ktéry nie pozostaje w pelnej wspolnocie z Kosciotem katolickim,
Dyrektorium koncentruje si¢ na duszpasterskiej trosce Kosciota
w odniesieniu do tego rodzaju zwiagzkow. Troska ta obejmuje przy-
gotowanie do malzenstwa i jego celebracje, opieke nad malzonka-
mi i dzie¢mi malzenstw mieszanych oraz wspoétprace duszpasterzy
réznych wyznan w duszpasterstwie malzenstw mieszanych. Dyrek-
torium wspomina o specyficznych trudnosciach, ktore wiaza sie
z zawieraniem malzenstw mieszanych, ale jednoczesnie docenia
wartosci, ktére moga by¢ realizowane w tego rodzaju zwigzkach.
Celem ukazania ich ekumenicznego znaczenia Dyrektorium cytuje
stosowny fragment adhortacji Familiaris consortio Jana Pawta 11”7

195 Por. KKK, nr 1633-1637; P. Jaskota, Problem matzenstwa..., dz. cyt., s. 192.

196 Por. Papieska Rada do spraw Jednosci Chrzeécijan, Dyrektorium w sprawie
realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu.

197 Por. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, 78.
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Dyrektorium nie zamierza omawia¢ w sposob wyczerpujacy regula-
cji prawno-koscielnych dotyczacych malzenstw mieszanych, przy-
pominajac jedynie o potrzebie zachowania odpowiednich dyspozy-
cji w tej materii'®®.

Dokonana analiza pozwala stwierdzi¢, iz na przestrzeni wiekow
w Kosciele rzymskokatolickim nastapily istotne zmiany w nauce
i praktyce dotyczacej malzenstw mieszanych. Kosciét w pierwszych
wiekach chrzescijanstwa zakazywal zawierania malzenstw z nieka-
tolikiem, ktéry okreslany byl mianem ,heretyka” czy ,schizmaty-
ka”, za§ malzenstwo z nim bylo traktowane jako zlo, ktorego nalezy
sie zdecydowanie wystrzega¢. Do XIII wieku nieprzestrzeganie tego
zakazu powodowalo uniewaznienie malzenstwa, czego rezultatem
byta surowa kara ekskomuniki.

W XVI wieku Sobér Trydencki wprowadzil obowigzek formy kano-
nicznej, ktory stanowil warunek konieczny do waznego zawarcia sakra-
mentu malzenstwa, oraz praktyke rekojmi dla strony akatolickie;j.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku réznice wyznania wiaczyt
w zakres przeszkod zrywajacych, powodujacych niewaznosé¢ mat-
zenstwa, jesli zostato ono zawarte bez dyspensy. Matzonek katolicki
zostal jednoczesnie zobowigzany do troszczenia si¢ o nawrdcenie
swojego akatolickiego malzonka. W tym przypadku nie byla bra-
na pod uwage wrazliwo$¢ sumienia zaréwno strony niekatolickiej,
jak i ochrzczonej. Dopiero II Sobdr Watykanski i wydane po nim
dokumenty wprowadzily inne rozwigzania tego problemu. Istotne
zmiany w kwestii malzenstw mieszanych dotyczyly: zniesienia re-
kojmi dla chrzescijan niekatolikéw; zachowania formy liturgicznej
malzenstwa miedzy katolikiem a niekatolikiem wschodnim co do
godziwosci sakramentu, za$ formy kanonicznej do jego waznosci

198 Por. DyrE, nr 143-160; Z. Kijas, Kwestia matzeristw mieszanych..., dz. cyt.
s. 24-25; P. Jaskota, Problem matzenstwa..., dz. cyt., s. 193-194; M. Skladanow-
ski, Matzeristwa mieszane: wyznaniowo-ekumeniczna szansa i zZyciowe problemy.
Perspektywy teologiczna i duszpasterska, ,Studia nad Rodzing” (UKSW) 15 (2011)
nr 1-2,s. 53-55.
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oraz mozliwo$¢ obecnosci niekatolickiego szafarza podczas zawiera-
nia malzenstwa mieszanego.

Problem malzenstw mieszanych podjeto rowniez w Kodeksie pra-
wa kanonicznego z 1983 roku, wedlug ktérego zezwolenie na zawarcie
tegoz zwigzku konieczne jest jedynie do godziwoséci aktu, a strona
katolicka zobowigzana jest zy¢ zgodnie ze swoja wiarg oraz ochrzci¢
i wychowa¢ dzieci w wierze katolickiej. Kodeks nakazuje jednocze-
$nie zachowanie formy kanonicznej, jednak w szczegélnych przy-
padkach mozna od niej dyspensowac.

3. Kosciol prawostawny wobec malzenstwa mieszanego

Koscidt prawostawny prezentuje wlasne poglady w podejsciu do
zagadnienia malzenstw mieszanych. Wynika to z odrebnego ksztat-
towania si¢ tradycji prawostawia po podziale w tonie chrzescijan-
stwa w XI wieku. Chcac przyblizy¢ rozwdj nauki i praktyki Kosciota
prawoslawnego w kwestii malzenstw mieszanych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ko$ciotéw konstantynopolitanskiego i rosyjskie-
go, najpierw przedstawimy to zagadnienie w okresie do poczatku lat
60. XX wieku. Nastepnie zwrécimy uwage na wspdlczesna teologie
i praktyke prawostawia w badanej kwestii.

Takie ujecie problemu wynika z faktu, iz momentem przelo-
mowym w historii dialogu prawostawia z innymi Kosciotami
i Wspdlnotami koscielnymi, a tym samym w podejsciu prawo-
stawia do malzenstw mieszanych byly zwolane na poczatku lat
60. ubieglego stulecia konferencje ogélnoprawostawne na Rodos
(1961, 1963, 1964)'*°. Z drugiej strony nie bez znaczenia dla tego
procesu byt IT Sobor Watykanski. Zawarte w posoborowych doku-
mentach Kosciota katolickiego dyspozycje kanoniczne w sprawie
malzenstw mieszanych przyczynily sie do wydania przez lokalne

19 Wiecej na ten temat zob. T. Katuzny, Nowy sobér ogélnoprawostawny. Natu-
ra, historia przygotowat, tematyka, Krakéw 2008, s. 161-165.
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Ko$cioty prawostawne, na zasadzie wzajemnosci, podobnych norm

postepowania w tej materii''°.

3.1. Malzenstwo mieszane w tradycji kanonicznej
i liturgicznej prawostawia do potowy XX wieku

W okresie po schizmie wschodniej w XI wieku Ko$ciét prawo-
stawny, podobnie jak rzymskokatolicki, prezentowat negatywne sta-
nowisko wobec matzenstw mieszanych. Uzasadnienie swojego prze-
konania znajdowal przede wszystkim w kan. 72 Synodu w Trullo
(691-692), ktory zakazywal malzenstw z heretykami, orzekajac nie-
wazno$¢ tego rodzaju zwigzkow'''.

W sposéb posredni takie stanowisko doszlo do glosu podczas
Synodu zwolanego przez patriarche Konstantynopola Symeona
w 1484 roku w celu potepienia unickiego Soboru Florenckiego
(1439). Cho¢ Synod nie sformutowal wyraznego zakazu malzenstw
miedzy prawostawnymi i katolikami, to jednak chrzescijan zachod-
nich uznatl za heretykéw''?. Podobny charakter ma dekret wydany

10 W zwigzku z tym wspolczesny teolog prawostawny pisze: ,Waznym kro-
kiem zmierzajagcym do innego pojmowania malzenstw mieszanych, z punktu
widzenia prawoslawnego, byl impuls Soboru Watykanskiego II, konsekwencja
ktorego byt dekret z 22 lutego 1967 Kongregacji dla Ko$ciotéw Wschodnich orze-
kajacy, ze zwigzek malzenski pomiedzy katolikami i prawostawnymi, ktory zaist-
nial przez udzielenie sakramentu malzenstwa przez prawoslawnego duchownego,
nalezy uznac za wazny. Takie stwierdzenie, zawarte w tym dekrecie, bylo przyczy-
na podobnej reakeji rosyjskiego Koéciota prawostawnego i Ko$ciola prawostaw-
nego w Polsce (Uchwala z dn. 11.V1.1967)". J. Tofiluk, Problem matzernstw miesza-
nych z prawostawnego punktu widzenia, [w:] Matzeristwa mieszane, red. Z. Kijas,
Krakéw 2000, s. 32. Zob. Sob6r Watykanski II, Dekret o katolickich Kosciotach
Wschodnich Orientalium ecclesiarum, nr 18.

"1 Por. B. Gianesin, Matrimoni misti, dz. cyt., s. 52; E. Przekop, Przeszkoda
»mixte religionis” w prawie bizantyjskim..., dz. cyt., s. 197-121.

12 Por. B. Gianesin, Matrimoni misti, dz. cyt., s. 53; M. Cassese, Lattuale matu-
razione ecumenica nella problematica dei matrimoni interconfessionali, [w:] La cele-
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W 1756 roku przez patriarche Konstantynopola Cyryla V, heretykami
nazywajacy wszystkich, ktdrzy nie przyjeli chrztu w Kosciele prawo-
stawnym. Pomimo odwotywania si¢ Patriarchatu Konstantynopola
do kanonicznych dyspozycji zakazujacych malzenstw mieszanych,
w praktyce spotykamy wyjatki w tej materii, np. przy odwotlaniu si¢
do zasady ,.ekonomii eklezjalnej”***.

Jednym z najstarszych dokumentdéw, ktore dotrwaty do naszych
czasow, $wiadczacych o zastosowaniu tej ,,ekonomii” w kwestii mat-
zenstw mieszanych, jest list patriarchy Jerozolimy Dozyteusza II
(1669-1707), wystany w 1706 roku do metropolity Michata z Belgra-
du. Obszar serbskiej Cerkwii prawostawnej albo serbskiej prawo-
stawnej Metropolii byl poza jurysdykcjg patriarchy, a wiec jego list
mial cel wylacznie doradczy. Pisze on, iz malzenistwo z heretykami
jest absolutnie zabronione pod grozbg ekskomuniki. Prawostawne
kobiety, ktére poslubily Ormian z powodu wojny, aby broni¢ swego
honoru i unikna¢ wigkszego zta, moga zosta¢ przyjete do wspdlnoty
pod warunkiem, ze rzeczywiscie odbyt sie $lub religijny. Jednak je-
$li Ormianie poslubili je w obecnosci kadiego''*, to konieczne jest
wtedy, aby zawarli oni matzenstwo religijne, udzielone przez kaptana
prawoslawnego, a nie Ormianina. Kobiety muszg kontynuowac pra-
wostawne praktyki religijne, za$ ich ormianscy mezowie mogg bra¢
udzial w liturgii prawostawnej, a nawet otrzymywac antidoron''?,
w nadziei, ze ktorego$ dnia si¢ nawrdcg, lecz do tego czasu bedg wy-
kluczeni ze wspoélnoty. Z kolei w 1782 roku patriarcha Konstantyno-
pola Gabriel, odwotujac sie do zasady ,,ekonomii ko$cielnej’, wyrazit
zgode na malzenstwa mieszane miedzy prawostawnymi i katolicz-

brazione del matrimonio. Cammino antropologico ed esperienza di fede, red. R. Ce-
colin, Padova 1995, s. 185.

' Por. B. Gianesin, Matrimoni misti, dz. cyt., s. 54.

1% Sedzia muzulmanski, ktéry wydaje wyroki na podstawie znajomosci prawa
muzutmanskiego szariatu i prawa zwyczajowego adat.

115 Czastka poblogostawionego, ale niekonsekrowanego chleba, ktéry pozostat
z przygotowania Dardw, rozdawanego wiernym pod koniec Liturgii.
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kami oraz Ormiankami w Indiach z uwagi na malg liczbe kobiet
prawostawnych na tym terenie''°.

W okresie od XI do XVIII wieku Kosciét prawostawny, w na-
wigzaniu do kanondéw Synodu Trullaniskiego, zachowywat wiec ne-
gatywng postawe wobec malzenstw mieszanych. Nie formulowat
jednak wprost szczegdtowych zakazéw dotyczacych tego rodza-
ju zwigzkow, ktére w pojedynczych przypadkach byly tolerowane
zgodnie z zasadg ,ekonomii eklezjalnej”. Poczawszy od XIX wieku
w Kosciele prawoslawnym ma miejsce pewna radykalizacja postawy
wobec malzenstw mieszanych. Radykalna postawe przyjal patriar-
cha Konstantynopola Grzegorz V. W liscie z 1806 roku sformulowat
on zakaz zawierania malzenstw mieszanych, odwotujac sie bezpo-
$rednio do dyspozycji kan. 72 Synodu Trullaniskiego. Nieco pdzniej,
w 1815 roku, Synod Patriarchatu Konstantynopola jednoznacznie
stwierdzil, iz Koscidl nie uznaje malzenstw mieszanych za wazne.
W podobnym tonie wypowiedzialy si¢ na ten temat kolejne synody
tegoz Patriarchatu, az do 1877 roku'"’.

W tym samym czasie w Patriarchacie Konstantynopola, podobnie
jak w Kosciele katolickim, mozna dostrzec oznaki pewnej otwar-
tosci i ewolucji surowej praktyki w kwestii malzenstw mieszanych.
W 1855 roku zapadla pierwsza decyzja uznajaca za wazne malzen-
stwo prawostawnego mezczyzny i kobiety wyznania protestanc-
kiego. W 1876 roku Prawostawny Kosciot Grecji zezwolil w trzech
przypadkach na udzielenie mieszanego matzenstwa przez kaptanow
prawostawnych. W 1878 roku Patriarchat Konstantynopola wydat
decyzje dotyczacg malzenstw z Ormianami. Nadal ktadziono nacisk
na teoretyczny zakaz zawierania malzenstw mieszanych, jednak byly
one dopuszczane w sadownictwie Patriarchatu Konstantynopola
pod zwyklymi warunkami: udzielenie §lubu przez kaplana prawo-

16 Por. B. Gianesin, Matrimoni misti, dz. cyt., s. 54; C. G. Pitsakis, Les mariages
mixtes dans la tradition juridique de 'Eglise grecque: de l'intransigeance canonique
aux pratiques modernes, ,Etudes Balkaniques” 10 (2003), s. 135-136.

"7 Por. B. Gianesin, Matrimoni misti, dz. cyt., s. 54-55.
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stawnego, pisemne zobowigzanie malzonkéw do ochrzczenia i wy-
chowywania dzieci w wierze prawostawnej. W 1883 roku Synod tegoz
Patriarchatu stwierdzil, iz malzenstwa miedzy prawostawnymi i ka-
tolikami (a takze protestantami) moga by¢ celebrowane i uwazane za
wazne przy zachowaniu okreslonych warunkéw. Obok oczywistych
warunkow, dotyczacych ,stanu wolnego” i braku przeszkéd do za-
warcia tego rodzaju zwigzku, w postanowieniu synodalnym wskazu-
je sie przede wszystkim na konieczno$¢ celebracji malzenstwa w Ko-
$ciele prawoslawnym przez kaplana prawostawnego oraz potrzebe
zlozenia deklaracji, Ze dzieci z tego matzenstwa zostang ochrzczone
i wychowane w wierze prawostawnej'*®.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, iz w 1889 roku kanonista Pa-
triarchatu Konstantynopola Melissenos Christodoulos w swoim
traktacie o przeszkodach do zawarcia matzenstwa pisal, Ze malzen-
stwo prawostawnych z katolikami czy protestantami jest zabronio-
ne, dodajac jedynie w przypisie, ze tego rodzaju zwigzki sa dozwo-
lone jedynie w szczegolnych okolicznoséciach i przy zastosowaniu
»ekonomii koscielnej”. Natomiast zebrani w 1897 roku z inicjatywy
Théotokasa Karavokyrosa znawcy prawa kanonicznego zwigzani
z Patriarchatem konstantynopolitanskim nie wspominajg wiecej
0 ,ekonomii ko$cielnej” ani o szczeg6lnych okoliczno$ciach, uznajac
malzenstwa miedzy prawostawnymi i chrzescijanami nieprawostaw-
nymi jako dozwolone pod zwyklymi warunkami'*®.

Podobna sytuacja w kwestii malzenstw mieszanych byla réwniez
w prawostawnym Kosciele rosyjskim, gdzie az do cara Piotra Wielkie-
go przestrzegano rygorystycznie kanonéw Synodu Trullanskiego, za-
kazujac wiernym prawostawnym zawierania malzenstw z heretykami

8 Por. tamze, s. 53-54; C. G. Pitsakis, Les mariages mixtes..., dz. cyt., s. 137~
139; Y. G. Pishtiyski, Problematiche giuridiche e pastorali dei matrimoni misti tra
cattolici e ortodossi, in particolare in Bulgaria, Roma 2007, s. 39; M. Cassese, Lat-
tuale maturazione ecumenica..., dz. cyt., s. 185; B. Milone, I matrimoni misti nell’A-
merica del Nord e la morale matrimoniale. Analisi storico-dottrinale con applicazio-
ni pastorali, Roma 1996, s. 43.

' Por. C. G. Pitsakis, Les mariages mixtes..., dz. cyt., s. 139.
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(zaréwno z niechrze$cijanami, jak i z chrze$cijanami innych wyznan).
Jesli jednak do takiego zwigzku doszlo za uprzednia zgoda biskupa pra-
wostawnego, uwazano go za wazny i sakramentalny. Dopiero od roku
1721 (zniesienie instytucji patriarchatu i poczatek tzw. okresu syno-
dalnego), gdy opublikowano tzw. Regulamin duchowy'*® nakrelajacy
podstawy nowego ustroju Cerkwi rosyjskiej, zaczeto wydawac zgode
na zawieranie matzenstw prawostawnych z katolikami, protestantami
i Ormianami. Przyktadem tego jest dekret Swietego Synodu z 23 czerw-
ca 1721 roku, w ktérym wydano zgode na zawarcie zwiazkow miesza-
nych miedzy wiezniami szwedzkimi i kobietami prawostawnymi na
Syberii. W Liscie Swigtego Synodu z 18 sierpnia 1721 roku tego rodzaju
zgoda otrzymatla swoje biblijnoteologiczne uzasadnienie. W rozdzia-
le 26 i 27 Regulaminu Konsystorzy Duchownych (1721), zezwalajac na
zawarcie zwigzkow mieszanych, wskazuje si¢ na nastepujace warunki:
malzenstwo moze by¢ zawarte tylko w Koéciele prawostawnym; stro-
na nieprawoslawna nie moze zmusza¢ strony prawostawnej do zmia-
ny wyznania i ograniczac jej praktyk religijnych; dzieci powinny by¢
ochrzczone i wychowane w wierze prawostawnej'*'.

Zgodnie z tymi dyspozycjami byly rozwigzywane kwestie mal-
zenstw mieszanych takze w krajach sgsiednich, pozostajacych pod
wplywem Rosji badz tez na obszarach przylaczonych do Rosji (np.
w Polsce czy Finlandii). W 1883 roku tego rodzaju zasady dotyczace
malzenstw mieszanych okreslono ostatecznie dla calego Imperium
Rosyjskiego'??.

W tym samym kierunku rozwijala si¢ $wiadomos¢ i przepisy ko-
$cielne dotyczace malzenstw mieszanych w innych lokalnych Ko-

120 Zob. Réglement ecclésiastique de Pierre le Grand, Paris 1874.

21 Por. Apxuepeiickuit Co6op Pycckoii IIpasocmasroit Llepksu, OcHosvl
coyuanvroli konuenyuu Pycckoit Ilpasocnaenoii Ilepksu, dz. cyt, nr X.2;
B. Lbinus, Kypc yeprosrozo npasa, dz. cyt., s. 568; J. Tofiluk, Problem matzeristw
mieszanych..., dz. cyt., s. 31; E. Przekop, Przeszkoda ,,mixte religionis™..., dz. cyt.,
s. 120; V. Zeikan, Matrimonio e divorzio nei lavori preparatori (1905-1906) in vista
della riforma della Chiesa russa ortodossa, Roma 2004, s. 84.

122 Por. B. Uptnus, Kypc yeprosrozo npasa, dz. cyt., s. 568-569.
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$ciotach prawostawnych. Podobnie jak w Rosji, w innych krajach
prawostawnych na instytucjonalizacje malzenstw mieszanych mia-
to duzy wplyw prawo $wieckie, co byto aprobowane lub tolerowane
przez lokalne Ko$cioty prawostawne'?*.

3.2. Malzenstwo mieszane w $wietle wspolczesnej teologii
i praktyki Ko$ciota prawoslawnego

W drugiej potowie XX wieku w lokalnych Koéciotach prawostaw-
nych przepisy koscielne dotyczace malzenstw mieszanych ulegaly,
analogicznie jak w Kosciele katolickim, stopniowemu zlagodze-
niu. Proces zmian w tym zakresie przebiegal w sposéb zréznico-
wany w poszczegolnych Kosciotach lokalnych. W rezultacie réw-
niez w kwestii malzenstw mieszanych oraz uznawania malzenstw
zawartych przez wiernych prawostawnych w innych Kosciotach
i Wspdlnotach koscielnych stanowisko tych Kosciolow nie jest dzi$
jednorodne'**. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze Koscioty pra-
woslawne nie maja wspdlnego kodeksu prawa kanonicznego'*.

Na ogot wszystkie Koscioty prawostawne, odwolujac si¢ do zasady
»ekonomii koscielnej”, dopuszczajg dzi§ malzenstwa mieszane z in-
nymi chrzeécijanami, stawiajac jednoczesnie wobec wstepujacych
w taki zwigzek okreslone wymagania.

Koscioly prawostawne, ktore prezentuja bardziej rygorystyczne
stanowisko w tej sprawie (np. grecki, cypryjski, bulgarski i serbski)
godza sie w szczegolnych przypadkach na zawarcie malzenstwa
mieszanego pod dwoma warunkami: 1) wazne malzenstwo mie-
szane moze by¢ zawarte, za zgoda biskupa, tylko w Kosciele prawo-

'2* Por. C. G. Pitsakis. Les mariages mixtes..., dz. cyt., s. 142.

124 Por. D. Salachas, Presentazione, [w:] B. Gianesin, Matrimoni misti, dz. cyt., s. 7.

125 Na temat problemdw zwigzanych z przygotowaniem wspolnego dla prawo-
stawia kodeksu prawa kanonicznego zob. T. Kaluzny, Nowy sobor ogdlnoprawo-
stawny..., dz. cyt., s. 279-280.
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stawnym; 2) oboje nupturienci powinni zfozy¢ obietnice dotyczaca
chrztu i wychowania dzieci w wierze prawostawnej'*°.

Tak np. w Grecji az do 1982 roku na mocy Kodeksu cywilnego
z 1946 roku nie istnialy $luby $wieckie, a matzenistwa miedzy prawo-
stawnymi i innymi chrzes$cijanami byly uznawane za wazne, jezeli byly
blogostawione przez kaptana prawostawnego. Po modyfikacji w 1982
roku regulacji prawnych w tym zakresie malzenstwa miedzy prawo-
stawnymi i innymi chrze$cijanami byly uznane za wazne przez prawo
panstwowe, jesli byly celebrowane zgodnie z obrzedem jednego lub
drugiego wyznania. Pomimo tej regulacji prawa panstwowego Prawo-
stawny Kosciot Grecji, odwolujac si¢ do Statutu (Karty) Prawostawne-
g0 Kosciota Grecji przyjetego przez Synod tegoz Kosciota w 1977 roku,
uznaje waznos¢ jedynie tych matzenstw mieszanych, ktére sa celebro-
wane zgodnie z obrzgdem prawostawnym, a dzieci z tego zwiazku zo-

stang ochrzczone i wychowane w wierze prawostawnej'?’.

Malzenstwa mieszane (miedzy prawostawnymi i nieprawostawny-
mi) - czytamy we wspomnianym dokumencie z 1977 roku - maja
by¢ zawierane wedlug norm Kosciota prawostawnego, przy za-
chowaniu nienaruszalnego warunku, iz dzieci, ktére narodzg si¢
z takich malzenstw, zostang ochrzczone i wychowane w naszym
Naj$wietszym Kosciele, co uprzednio maja potwierdzi¢ obydwie
strony swoimi podpisami ztozonymi przed notariuszem'?*.

126 Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 163-164;
J. Meyendorft, Matzesistwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 63; T. Katuzny, Malzen-
stwa mieszane: aktualne wyzwanie dla Koscioléw. Perspektywa rzymskokatolicka
i prawostawna, referat wygloszony na miedzynarodowej konferencji pt. ,,Ekume-
nizm - Integracja — Pokéj”, Opole 5 maja 2013, mps, s. 6.

7 Por. B. Gianesin, Matrimoni misti, dz. cyt., s. 78; J. Prader, Matrimonio in
Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 164; A. Zambon, I matrimoni misti tra cattolici
e ortodossi. Il punto di vista canonistico, ,,Servizio Migranti” 2 (2013), s. 88.

128 Cyt. za: W. Goralski, Matzeristwa mieszane..., dz. cyt., przypis 47. Por. D. Sa-
lachas, La legislazione sui matrimoni misti in vigore in Grecia. Dati storici e giuridi-
ci, ,Nicolaus” 2 (1974) nr 2, s. 335.
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Podobne stanowisko odnosnie do malzenistw mieszanych zajmu-
je Prawostawny Kosciél Cypru. Zgodnie ze Statutem tego Kosciola
(z 1980 oraz 2010 roku) matzenstwo mieszane musi by¢ zawarte przed
kaplanem prawostawnym, po wcze$niejszym uzyskaniu na nie zgody
biskupa. Dzieci z malzenstw mieszanych muszg by¢ ochrzczone w Ko-
$ciele prawostawnym oraz wychowane zgodnie z jego nauka'*’.

W Bulgarii do roku 1945 wszystkie sprawy dotyczace malzenstw
nalezaly do wylgcznej kompetencji Kosciota. W odpowiedzi na pro-
mulgacje przez wladze komunistyczne cywilnego prawa malzenskie-
go Swiety Synod Prawostawnego Kosciota Bulgarii wydat 26 czerwca
1945 roku dyspozycje prawne, ktorych artykut 16 dotyczy malzenstw
mieszanych. Zgodnie z tymi dyspozycjami do poblogostawienia
malzenstw mieszanych miedzy prawostawnymi i nieprawostawnymi
wymagana jest deklaracja zlozona przed proboszczem, ze dzieci uro-
dzone w tych zwigzkach beda wychowane zgodnie z nauka Koscio-
ta prawostawnego. Natomiast nie jest juz wymagana wczeéniejsza
zgoda biskupa na blogostawienstwo takiego matzenstwa'*®. Chociaz
po przywroceniu Kosciotowi prawostawnemu w Bulgarii rangi pa-
triarchatu (1953) statuty tego Kosciola zostaly wielokrotnie znoweli-
zowane, to jednak bezposrednio nie wypowiadajg sie one na temat
zawierania malzenstw mieszanych. W praktyce decyzja w sprawie
blogostawienstwa zwigzkéw mieszanych zostaje pozostawiona pro-
boszczom, co prowadzi niejednokrotnie do pewnych rozbieznosci
w tej materii. W rezultacie w niektérych prawostawnych diecezjach

12 Por. J. Prader, Matrimonio in Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 164; Iepd
Zbvodog tng ExkAnoiag tng Konpov, Kataotatikos Xdptns ¢ Ayiwtdrns Ex-
kAnoiag n¢ Kompov (13 ZemteuPpiov 2010), Aevkwoia 2010; ApBpov 85, s. 55-
56; Anurtplog eniokomnog, Ot Miktoi Itywor oto Néo Kataotatiké Xaptn (2010) 116
ExxAnoiog 6 Kompov (OvolaoTikég katvoTopieg), www.cen.gr/index.php/news/
exarch-of-byzantine-rite/320-2010 (17.10.2013).

139 Por. Santo Sinodo della Chiesa ortodossa bulgara, Disposizione sinodale
(nr 4187/26 giugno 1945), [w:] Y. G. Pishtiyski, Problematiche giuridiche e pasto-
rali..., dz. cyt., s. 125; U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawo-
stawnych..., dz. cyt., s. 145.
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Bulgarii malzenstwa mieszane sg blogostawione jedynie wtedy, gdy
strona katolicka zlozy o$wiadczenie, poswiadczone przez notariusza,
ze potomstwo zostanie ochrzczone i wychowane w wierze prawo-
stawnej. Natomiast w innych diecezjach przed zawarciem zwiazku
mieszanego strona katolicka jest zobowiazana do zrzeczenia si¢ swo-
jej wiary i konwersji na prawostawie'*'.

Z rygorystycznymi przepisami dotyczacymi zwigzkéw miesza-
nych spotykamy sie takze w Regulaminie matzesistwa Serbskiego Pa-
triarchatu Prawostawnego, zaktualizowanym i wydanym przez Swie-
ty Synod Biskupoéw w 1994 roku'*?>. W dokumencie tym stwierdza
sie, ze malzenstwo mi¢dzy prawostawnymi i osobami innego wyzna-
nia lub religii moze by¢ zawarte jedynie po spelnieniu nastepujgcych
warunkow:

1) osoba innego wyznania lub religii musi przed $lubem i w obec-
nosci dwodch $wiadkéw podpisaé przed kaptanem prawostawnym
o$wiadczenie, ze nie bedzie od swojego wspdtmalzonka zada¢ odej-
$cia od prawoslawia oraz przeszkadza¢ mu w wypelnianiu obowiaz-
kéw wynikajacych z wiary prawostawnej;

2) osoba innego wyznania lub religii powinna przed kaptanem
prawostawnym i w obecnosci dwdch $wiadkow podpisac oswiadcze-
nie, ze zobowigzuje si¢ swoje dzieci ochrzci¢ i wychowaé w wierze
prawostawnej;

3) wyznawca prawoslawia, ktory chce poslubi¢ osobe innego wy-
znania badz religii, jest zobowigzany ztozy¢ przed kaptanem pra-
woslawnym obietnice, ze zrobi wszystko, co jest w jego mocy, aby
swojego wspolmalzonka nieprawostawnego przekonac do przyjecia
wiary prawostawnej;

1 Por. Y. G. Pishtiyski, Problematiche giuridiche e pastorali..., dz. cyt., s. 41-
44; U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnych..., dz. cyt.,
s. 145.

12 Cpetn Apxujepejcku Cunop Cprcke IlpaBocnmaBre llpkse, Bpauna
npasuna Cpncke IIpasocnasne L]pxee, beorpan 1994, www.rastko.rs/bogoslovlje/
bracna-pravila/index.html (16.10.2013).
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4) malzenstwo osoby prawostawnej z osobg innego wyznania lub
religii musi by¢ zawarte w Kosciele prawostawnym (por. §§ 1151 121).

Prawoslawny duszpasterz zobowigzany jest poswiadczy¢, ze oso-
ba innego wyznania lub religii daje wystarczajaca gwarancje zacho-
wania i przestrzegania wszystkich wymienionych warunkéw. Na tej
podstawie biskup diecezjalny moze udzieli¢ zezwolenia na poblogo-
stawienie zwigzku mieszanego (por. § 117)"'*>.

Ko$cioly prawostawne, ktdre prezentujg postawe bardziej otwarta
wobec malzenstw mieszanych (np. Koscioly rosyjski i polski), uznaja
za wazne malzenstwo miedzy katolikami i prawostawnymi, zawarte
réwniez przed duchownym katolickim, po weze$niejszym uzyskaniu
przez strone prawostawna zgody swojego biskupa. Udzielenie takiej
zgody musi jednak poprzedzi¢ deklaracja strony prawostawnej o po-
zostaniu przy swojej wierze'**.

Aktualne stanowisko Patriarchatu Moskiewskiego na temat mal-
zenistw mieszanych zostalo sformutowane w dokumencie jubileuszo-
wego soboru lokalnego tegoz Kosciota z 16 sierpnia 2000 roku pt.
Podstawy spotecznej koncepcji Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego.
W dokumencie tym miedzy innymi stwierdza si¢, Ze podstawowym
warunkiem zawarcia malzenstwa chrzescijaniskiego jest wspdlna wia-
ra matzonkéw bedacych czlonkami Ciata Chrystusa. Jej brak stanowi
powazne zagrozenie dla integralnosci zwiazku matzenskiego. Dlatego
tez Ko$ciot uwaza za swéj obowigzek wezwanie wiernych do zawar-
cia malzenstwa ,,tylko w Panu” (por. 1 Kor 7, 39). Zgodnie z tradycja
Rosyjski Koscidt Prawostawny nie udziela slubow z niechrzescijana-
mi, chociaz uwaza takie malzenstwa za zgodne z prawem (w sensie
$wieckim), a nie za konkubinaty. Stosujac zasade ,ekonomii kosciel-
nej’, Kosciot moze pozwoli¢ na zawarcie malzenstwa z osobg innego

133 Por. tamze.

** Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 164; ]. To-
filuk, Problem matzenstw mieszanych..., dz. cyt., s. 38; T. Kaluzny, Matzernistwa
mieszane..., dz. cyt., s. 6; M. Kozlov, I matrimoni misti con i cattolici nelle Russia
moderna: il punto di vista del parroco, ,,Nicolaus” 37 (2011) fasc. 2, s. 32-33.
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wyznania chrzescijanskiego pod warunkiem, ze wyznaje ona wiare
w Boga Trojjedynego. Matzenstwo musi by¢ jednak pobtogostawione
przez kaptana prawostawnego, zas dzieci narodzone z tego zwigzku
powinny by¢ wychowywane w tej wierze'**.

Koscidl prawostawny w Polsce swoje stanowisko w kwestii mat-
zenstw mieszanych wyrazit w toku przygotowan do soboru panpra-
woslawnego oraz w ramach dialogu lokalnego prowadzonego
w Polsce miedzy Ko$ciotami zrzeszonymi w Polskiej Radzie Eku-
menicznej a Ko$ciolem rzymskokatolickim'*®. Podczas I Konferen-
cji Przygotowawczej do Soboru Panprawoslawnego w Chambésy
w 1971 roku, kiedy dyskutowano nad tymi zagadnieniami, Ko$cioét
prawostawny w Polsce zaproponowal, ,,by zgodnie z duchem eku-
menizmu i uwzglednieniem lokalnych stosunkéw miedzywyznanio-
wych uzna¢ za wazne malzenstwa mieszane, zawierane ze wszystki-
mi, ktorzy przyjeli sakrament chrztu §wietego™**’.

Natomiast owocem dialogu miedzy Koéciotami zrzeszonymi
w Polskiej Radzie Ekumenicznej a Kosciolem rzymskokatolickim
w Polsce jest projekt dokumentu pt. Matzernstwo chrzescijariskie
o roznej przynaleznosci wyznaniowej. Deklaracja Kosciotow w Polsce
na poczgtku Trzeciego Tysigclecia'®®. W projekcie tym miedzy inny-

15 Por. Apxuepeiickuit Co6op Pycckoii [IpaBocmasroit Llepksu, Ocrogovl
coyuanvhoti konuenyuu Pycckoii IIpasocnasnoii Llepxeu, dz. cyt., nr X. 2. Na te-
mat niniejszego dokumentu zob.: W. Piesenko, Podstawy koncepcji spotecznej Ro-
syjskiego Kosciola Prawostawnego, ,,Spoleczefistwo” 11 (2001) nr 6, s. 809-826.

136 Statut Wewnetrzny Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego
z 10 lutego 1995 roku nie zawiera regulacji prawnych dotyczacych matzenstw mie-
szanych. Por. Sobor Biskupow Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawne-
go, Statut Wewnetrzny Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, 10 lu-
tego 1995, www.diecezjawroclawsko-szczecinska.pl/przydatne/Statut_PAKP.pdf
(15.10.2013).

17 Cyt. za: J. Tofiluk, Problem malzeristw mieszanych..., dz. cyt., s. 40. Por.
T. Katuzny, Nowy sobér ogélnoprawostawny..., dz. cyt., s. 305, przypis 124.

%% Por. Komisja do spraw Dialogu Konferencji Episkopatu Polski i Polskiej Ra-
dy Ekumenicznej, Matzeristwo chrzescijatiskie 0s6b o réznej przynaleznosci wyznanio-
wej..., dz. cyt. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz problematyka matzenstw miedzy
katolikami i prawostawnymi jest tez jednym z tematéw prac powstatego w 2001 roku
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mi stwierdza sie, Ze: osoby o rdznej przynaleznosci wyznaniowej,
zawierajac zwigzek malzenski, pozostaja cztonkami wtasnych Ko-
$ciolow; duchowny, do ktorego zgtasza si¢ osoba innego wyznania,
powinien jg zacheci¢ do uzyskania zezwolenia w swoim Kosciele,
jezeli jest ono wymagane do zawarcia takiego zwiazku; ostateczna
decyzja w sprawie miejsca i sposobu zawarcia malzefistwa miesza-
nego oraz wychowania dzieci zostaje pozostawiona nupturientom,
a Koscioly jg z szacunkiem przyjmujg'>°.

Stanowisko wszystkich Ko$cioléw prawostawnych w sprawie mat-
zenstw mieszanych zostalo zawarte w projekcie dokumentu dla przy-

sztego soboru panprawostawnego pt. Przeszkody matzeriskie (1982):

Malzenstwo migdzy prawostawnymi i nieprawostawnymi - czy-
tamy w projekcie dokumentu - stanowi przeszkode wedlug re-
gut kanonicznych (akrybii). Jednakze moze by¢ ono zawierane ze
wzgledu na wyrozumiato$¢ i mito$¢ do czlowieka, pod warunkiem
ze dzieci zrodzone z tego malzenstwa zostang ochrzczone i wycho-
wane w Kosciele prawostawnym. Lokalne Ko$cioly prawostawne

Bilateralnego Zespotu Katolicko-Prawostawnego w Polsce. W swych pracach na te-
mat malzenstw katolicko-prawostawnych wspomniany Zesp6t nawigzal do dialogu
katolicko-prawostawnego podjetego w Polsce w 1994 roku miedzy katolicka archi-
diecezjg bialostocka i diecezja drohiczynska oraz prawostawng diecezjg bialostocko-
-gdanska. W toku tego dialogu przygotowano projekt dokumentu duszpasterskiego
o malzenstwach mieszanych (19 kwietnia 1995), ktory jednak nie zostal przekazany
do ratyfikacji. Bilateralny Zespot Katolicko-Prawostawny siegnal do opracowanego
wowczas tekstu na temat malzenstw mieszanych i dokonal jego uzupelnien. W to-
ku prac Zespotu podjeto takze inicjatywe opracowania katolicko-prawostanych kate-
chez przedmatzenskich. Prace Zespotu nad katolicko-prawostawnym dokumentem
na temat matzenstw mieszanych oraz wspélnym tekstem katechez przedmatzenskich
sg w toku. Por. S. Ulaczyk, Zespét Bilateralny Katolicko-Prawostawny. Spojrzenie hi-
storyczne z nutg optymizmu na przysztosé, [w:] Ekumenizm w posoborowym potwie-
czu. Sukcesy i trudnosci katolickiego zaangazowania na rzecz jednosci chrzescijan, red.
M. Sktadanowski, T. Styczewski, Lublin 2013, s. 51-63.

1% Por. Komisja do spraw Dialogu Konferencji Episkopatu Polski i Polskiej Ra-
dy Ekumenicznej, Matzeristwo chrzescijariskie 0sob o réznej przynaleznosci wyzna-
niowej..., dz. cyt.
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moga podejmowac decyzje odnosnie do zastosowania w konkret-
nych przypadkach ekonomii zaleznie od swoich potrzeb duszpa-
sterskich'*°.

Stanowisko Kosciota prawostawnego w odniesieniu do malzenstw
mieszanych, jak podkreslajg teologowie prawostawni, to nie tylko
problem dyscyplinarny. Jest to rdwniez sprawa zwigzana z prawo-
stawnym rozumieniem malzenstwa, a w sposob szczegoélny jego wy-
miaru eklezjalnego i eschatologicznego™*'.

W zwigzku z tym teologowie prawoslawni zwracaja szczegol-
na uwage na Scisly zwigzek sakramentu matzenstwa z Eucharystig.
Ko$cidt prawostawny, odrzucajac praktyke ,interkomunii’, jak za-
uwaza John Meyendorft, broni prawdziwej jednosci matzonkow.
Kos$ciol pragnie, aby w malzenstwie dwoje ludzi byto zjednoczonych
w Chrystusie. Dlatego uwaza, ze jedynie te malzenstwa sg w pelni
sakramentalne i prawdziwie chrzescijanskie, ktore laczg dwoje ludzi
w pelnej jednosci wiary i ktére sg przypieczetowane Eucharystig'*’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w podejsciu Kosciolow sio-
strzanych do malzenstw mieszanych dokonata si¢ na przestrzeni
historii znaczna ewolucja. W analizowanych tekstach Pisma Swie-
tego, nauczaniu ojcéw Kosciola oraz soboréw i synodéw Kosciota
niepodzielonego zawarty jest catkowity zakaz tego rodzaju zwiaz-
kow. W malzenstwach takich widziano niebezpieczenstwo dla wiary
i wspolnoty zycia malzonkéw. W II tysigcleciu chrze$cijanstwa sta-

%% Druga Ogodlnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa, Przeszkody mat-
zetiskie (Chambésy 1982), [w:] T. Kaluzny, Nowy sobér ogdlnoprawostawny..., dz.
cyt., s. 399.

1 Por. J. Meyendorfl, Mafzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 60; J. Tofiluk,
Problem matzetistw mieszanych..., dz. cyt., s. 39; W. Hanc, Problem matzeristw mie-
szanych oraz préby rozwigzat na przyktadzie migdzywyznaniowych dialogéw, ,,Stu-
dia Oecumenica” 3 (2003), s. 85.

2 Por. J. Meyendorff, Malzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 61-62; Sawa
[Hrycuniak], Prawostawne pojmowanie matzeristwa, dz. cyt., s. 100-101; J. Tofiluk,
Problem matzeristw mieszanych..., dz. cyt., s. 34.
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nowisko Kosciota katolickiego, podobnie jak Kosciota prawostawne-
go, ulegto stopniowemu ztagodzeniu. W okresie po wielkiej schizmie
XI wieku az po czasy wspolczesne w Koséciolach siostrzanych obo-
wigzywal zasadniczo zakaz zawierania malzenstw mieszanych.
Z drugiej strony w obydwu Ko$ciolach coraz czgéciej dopuszcza sie
takg mozliwo$¢, ktora oceniana jest mniej lub bardziej rygorystycz-
nie. W Kosciele rzymskokatolickim przelomowym wydarzeniem
w odniesieniu do malzenstw mieszanych byl II Sobor Watykanski,
ktory przyniost wyrazne zlagodzenie przepiséw dotyczacych zawie-
rania tego rodzaju malzenstw. Nie pomijajac trudnosci zwigzanych
z malzenistwami mieszanymi, w dokumentach Koéciofa katolickiego
wskazuje si¢ takze na ich ekumeniczne znaczenie. W drugiej polo-
wie XX wieku ztagodzeniu ulegty takze przepisy koscielne dotyczace
malzenstw mieszanych w lokalnych Ko$ciotach prawostawnych. Nie
bez znaczenia dla tego procesu zmian byla z jednej strony wzrastajaca
liczba malzenstw mieszanych we wszystkich Kosciolach, z drugiej zas
zapoczatkowane w ostatnich dziesiecioleciach relacje ekumeniczne
z chrze$cijanami innych wyznan. Wszystko to wymusito akceptacje
(po spelnieniu okreslonych warunkow) takich zwigzkow.






Czesé 11

MALZENSTWA MIESZANE
W KATOLICKO-PRAWOSEAWNYM
DIALOGU EKUMENICZNYM

Problematyka malzenstw mieszanych miedzy katolikami i prawo-
stawnymi byla w sposéb bezposredni rozpatrywana w kilku dialo-
gach miedzy dwoma Ko$ciolami siostrzanymi w wymiarze lokalnym
w USA, Szwajcarii, Niemczech i Francji.

Na szczegolng uwage zastuguje zapoczatkowany w 1965 roku dia-
log katolicko-prawostawny w USA, prowadzony pod patronatem Sta-
tej Konferencji Kanonicznej Biskupéw Prawostawnych w Ameryce
(Standing Conference of Canonical Orthodox Bishops in Ameri-
ca- SCOBA) oraz Konferencji Katolickich Biskupéw w USA (National
Conference of Catholic Bishops - NCCB). Spotkania katolicko-prawo-
stawnej Komisji odbywajg sie dwa razy w roku. Przedmiotem wspol-
nej refleksji s3 najwazniejsze zagadnienia dotyczace zaréwno kwestii
doktrynalnych, jak i pastoralnych obydwu Kosciotéw. Do tej pory
odbyto sie ponad piecdziesiat tego typu spotkan i wypracowano dwa-
dziescia siedem dokumentdéw (o$wiadczen) dotyczacych istotnych dla
obydwu stron kwestii, m.in. Eucharystii (w tym mozliwo$ci interko-
munii), sakramentu chrztu, pochodzeniu Ducha Swietego (Filioque),
Ko$ciota (natura Kosciota, apostolskos¢ i urzedowe postugiwanie)’.

! Por. Chronology of Orthodox-Catholic Consultation in the United States, 1965-
1995, [w:] QUnity, s. 245-246; Z. Glaeser, Eucharystia w dialogu. Wokét bilateral-
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W ramach tego dialogu wypracowano takze trzy dokumenty poswie-
cone malzenstwom miedzy katolikami i prawostawnymi: Wspdlna
deklaracja na temat matzenstw mieszanych (Barlin Acres, 4 listopa-
da 1971)%, Wspdlna deklaracja na temat swigtosci matzeristwa (Nowy
Jork, 8 grudnia 1978)°, Wspélne wskazania dotyczgce formacji ducho-
wej dzieci z matzeristw miedzy prawostawnymi i rzymskimi katoli-
kami (Nowy Jork, 11 pazdziernika 1980)*. Ponadto, w toku dialogu
pomiedzy rzymskokatolickim arcybiskupem Bostonu i greckopra-
woslawnym biskupem Bostonu i Nowej Anglii wypracowano Poro-
zumienie w sprawie matzetistw miedzy prawostawnymi i rzymskimi
katolikami (Boston, 8 kwietnia 1981)°>. Owocem za$ prawostawno-
-katolickiego dialogu miedzy Metropolig Nowy Jork i regionem New
Jersey byla Wspdlna deklaracja na temat malzenistw prawostawno-
-rzymskokatolickich (Nowy Jork, 6 stycznia 1986)°. W koricu, powota-
na w 1981 roku Wspélna Komisja Prawostawnych i Katolickich Bisku-
péw USA i Kanady wypracowala Deklaracje duszpasterskg w sprawie

nych uzgodnieni doktrynalnych Kosciota prawostawnego na temat Eucharystii, Opo-
le 2007, s. 225-236.

> Por. North American Orthodox-Catholic Theological Consultation, An
Agreed Statement on Mixed Marriage (Barlin Acres, November 4, 1971) [=DoU-
SA-1971], [w:] QUnity, s. 198-199. Dokument ten, ostatecznie zatwierdzony
w Barlin Acres w 1971 roku, zostal wypracowany na spotkaniu Komisji w Nowym
Jorku w 1970 roku: Consulta ortodossa-cattolica romana degli USA, Dichiarazio-
ne congiutna sui matrimonii misti (New York, 20 maggio 1970), [w:] EnchOe II,
s. 1608-1609.

* Por. Consulta ortodossa-cattolica romana degli USA, La santita del matri-
monio (New York, 8 dicembre 1978), [DoUSA-1978], [w:] EnchOe II, s. 1628-
1632.

* Por. Consulta ortodossa-cattolica romana degli USA, Raccomandazioni co-
muni per la formazione spirituale dei nati da matrimoni fra ortodossi e cattolici ro-
mani (New York, 11 ottobre 1980), [=DoUSA-1980], [w:] EnchOeII, s. 1633-1636.

* Por. Larcivescovo cattolico romano di Boston e il vescovo greco ortodos-
so di Boston e New England, Accordo sui matrimoni fra ortodossi e cattolici romani
(Boston, 8 aprile 1981), [=DoUSA-1981], [w:] EnchOe I, s. 1637-1638.

¢ Por. Metropolitan New York/New Jersey Orthodox-Catholic Dialogue, Agreed
Statement on Orthodox-Roman Catholic Marriages (New York, January 6, 1986),
[=DoUSA-1986], [w:] QUnity, s. 209-221.
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maftzenistw katolicko-prawostawnych (Johnstown, Pensylwania, 5 paz-
dziernika 1990)’.

Problem matzenstw miedzy katolikami i prawostawnymi byl tez
przedmiotem zapoczatkowanego w 1967 roku dialogu miedzy Kato-
lickg Komisja do spraw Jednosci Chrzeécijan oraz Prawostawna Ko-
misjg Biskupow we Francji. W toku dialogu wypracowano dokument
pt. Wspdlne duszpasterstwo matzenistw mieszanych z 1971 roku®.

Podobny charakter miat réwniez prawostawno-rzymskokatolicki
dialog w Szwajcarii, ktdry rozpoczal si¢ z inicjatywy Konferencji Kato-
lickich Biskupow tego kraju w 1980 roku. Powolana wéwczas Komisja
do spraw Dialogu Prawostawno-Rzymskokatolickiego w Szwajcarii
skupita sie przede wszystkim na sprawach pastoralnych’. Rezultatem
prac Komisji jest dokument pt. Mafzeristwa zroznicowane wyznaniowo
miedzy rzymskimi katolikami i prawostawnymi (Ginevra-Ingenbohl,
grudzien 1985)"°, a nastepnie Wspdlna deklaracja dotyczgca wychowa-
nia dzieci w matzeristwach mieszanych (1991)"".

Duze znaczenie dla naszego tematu posiada takze dialog pomiedzy
Metropolig Greckiego Kosciota Prawostawnego a Konferencja Kato-

7 Por. Comitato misto di vescovi ortodossi e cattolici, I matrimoni ortodos-
so-cattolici (Johnstown, Pennsylvania, 1990), [=DoUSA-1990], [w:] EnchOe VIII,
s. 1395-1404.

® Por. Comitato episcopale cattolico per 'unita e Comitato interepiscopale or-
todosso di Francia, La pastorale comune dei matrimoni misti (1971) [=DoFr-1971],
[w:] EnchOe II, s. 293-310; Z. Glaeser, Eucharystia w dialogu..., s. 253.

° Por. R. Weibel, Ecumenismo in Svizzera, [w:] Okumene-Kommission der
Schweizer Bischofskonferenz, Fiir die Einheit der Kirche in der Schweiz: eine oku-
menische Orientierung (Verso lunita della Chiesa in Svizzera: orientamenti ecu-
menici), Freiburg 2005, s. 9-29.

1 Por. Commissione per il dialogo fra ortodossi e cattolici romani in Svizze-
ra, Matrimoni interconfessionali tra cristiani cattolici romani e ortodossi (Ginevra-
-Ingenboh, dicembre 1985)[=DoSzw-1985], [w:] EnchOe IV, s. 815-819.

"' Por. Gemischten Internationalen Kommission fiir den theologischen Dia-
log zwischen der Romisch-Katholischen Kirche und der Orthodoxen Kirche in der
Schweiz, Orthodoxe Prisenz in der Schweiz - eine pastorale Handreichung prakti-
sche Probleme in der Seelsorge und Sakramentalenpastoral, [w:] Orthodoxe Prisenz
in der Schweiz. Eine pastorale Handreichung, Freiburg/Sch 1992, s. 30-35.
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lickich Biskupéw w Niemczech rozpoczety w roku 1980 powotaniem
wspolnej Komisji Mieszanej'?. Wrdd tekstow wypracowanych przez
wspomniang Komisje znalazl sie rowniez dokument pt.: Matzeristwa
migdzy prawostawnymi i katolikami (Bonn, 1993)"°.

W drugiej czgsci naszego studium zostanie podjeta préba przy-
blizenia osiggnie¢ dialogéw ekumenicznych w odniesieniu do mat-
zenstw mieszanych, badany problem bedzie przedstawiony w dwoch
rozdziatach. W rozdziale pierwszym zostana ukazane gtéwne trud-
no$ci malzenstw mieszanych w $wietle dokumentow dialogowych.
Natomiast w rozdziale drugim oméwimy zawarte w tych samych
dokumentach wskazania dotyczace rozwigzania odnotowanych pro-
blemdéw matzenstw mieszanych.

2. 0d 2007 roku strona prawoslawna jest reprezentowana w dialogu przez
Wsp6lna Komisje Kosciotéw prawostawnych w Niemczech. Por. Vorwort, [w:] Die
Sakramente (Mysterien) der Kirche..., dz. cyt., s. 5-8.

* Por. Commissione mista della metropolia greco-ortodossa in Germania
e della Conferenza episcopale tedesca, Matrimoni tra cristiani ortodossi e cattolici
(Bonn 1993), [=DoNiem-1993], [w:] EnchOe VIII, s. 901-909.



Rozdziatl 1

PROBLEMY MALZENSTW
MIESZANYCH

W SWIETLE DOKUMENTOW
DIALOGOWYCH

Dokumenty katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego
w sposdb szczegdlny zwracaja uwage na trudnos$ci malzenstw osob
o réznej przynaleznoéci wyznaniowej. W zwiagzku z tym rodzi sie
pytanie: jakie konkretne problemy malzenstw miedzy katolikami
i prawostawnymi zostajg przywolane (odnotowane) w dokumentach
dialogowych?

Majac na uwadze tre§¢ dokumentéw dialogowych, problemy
malzenstw mieszanych miedzy katolikami i prawostawnymi uj-
miemy w trzy zasadnicze grupy: rozbieznosci w zakresie wymagan
kanonicznych i celebracji malzenstwa (1); trudnosci w budowaniu
wspolnoty wiary i zycia chrze$cijanskiego (2); problemy zwigzane
z chrztem i religijnym wychowaniem dzieci (3).

1. Rozbieznosci w zakresie wymagan kanonicznych
i celebracji malzenstwa

W pierwszym rzedzie dokumenty katolicko-prawostawnego
dialogu na temat malzenstw mieszanych wskazujg na rozbieznosci
w zakresie wymagan kanonicznych i celebracji malzenstwa.
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1.1. Rozbieznosci dotyczace wymagan kanonicznych

Zagadnienie wymagan kanonicznych dotyczacych malzenstw
miedzy katolikami i prawostawnymi najobszerniej podejmuje
Wspélna deklaracja na temat matzeristw prawostawno-rzymskoka-
tolickich wypracowana w 1986 roku przez Komisje Mieszang w No-
wym Jorku'. Drugi punkt wspomnianego dokumentu odsyla do
tresci zatgcznika, w ktorym zawarta jest analiza norm kanonicznych
Kosciotéw siostrzanych pod wzgledem przeszkod malzenskich, for-
my kanonicznej, zgody, uwaznienia oraz sposobu rozwigzania i anu-
lacji malzenstwa®.

Prawodawstwo Kosciota katolickiego opiera sie¢ na normach za-
wartych w Kodeksie prawa kanonicznego Jana Pawla II z 1983 roku,
w ktérym wystepuje dwanascie przeszkdd uniemozliwiajacych (zry-
wajacych) zawarcie zwigzku malzenskiego®. Kosciot prawostawny
nie ma jednolitego prawa malzenskiego obowigzujacego wszystkie
Koscioly lokalne. W wielu przypadkach kanony dotyczace malzen-
stwa mialy charakter bardzo ogélny i dlatego bizantyjskie prawo ka-
noniczne zostalo uzupelnione normami prawodawstwa cywilnego.
Nastepnie wilaczono je do zbioru przepiséw prawnych Kosciolow
autokefalicznych stanowigcych podstawe ich procedur matzenskich®.

! Por. DoUSA-1986, s. 222-235.

* Por. tamze, s. 228-229.

* Przeszkody malzeriskie podzielono na publiczne i tajne. Za publiczng uwa-
za sie taka przeszkode, ktora moze by¢ udowodniona w zakresie zewnetrznym, jak
na przyktad przeszkoda wieku. Przeszkoda tajng jest przeszkoda wystepku. Z uwa-
gi na pochodzenie wyrdznia sie przeszkody z prawa Bozego (impotencja, pokre-
wiefistwo w pierwszym stopniu linii prostej, istniejacy wezet matzenski) i z pra-
wa koscielnego, czyli pozostate przeszkody wymienione w Kodeksie. Wyrdznia si¢
miedzy innymi przeszkody absolutne, ktére zabraniaja matzenistwa w sposob ab-
solutny na przyktad z osobami Zyjacymi juz w zwiazku malzenskim lub majacych
$wiecenia oraz wzgledne, ktore nie pozwalaja na malzenstwo niektorych oséb, np.
polaczonych pokrewieristwem lub powinowactwem. Por. M. Zurowski, Kanonicz-
ne prawo matzenskie. .., dz. cyt., s. 120-121.

* Por. DOUSA-1986, 5. 222.
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Oprocz tego prawoslawne prawo malzenskie bazuje takze na zbio-
rze starozytnych tekstow, ktore odzwierciedlajg dyscypline i praktyke
pierwszego tysiaclecia historii chrzescijanstwa’.

Wspélna deklaracja na temat matzeristw prawostawno-rzymskoka-
tolickich z 1986 roku juz na samym wstepie zwraca uwage na zna-
czenie kanonicznego dochodzenia przedslubnego, ktérego celem
jest stwierdzenie, ze narzeczeni s stanu wolnego oraz nie zachodza
miedzy nimi Zadne przeszkody malzenskie. W prawostawiu prze-
szkody zabraniajace zawarcia zwigzku s3 uwazane za absolutne, zas
przeszkody relatywne nie wptywaja na waznosc®.

W pierwszej kolejnoséci analizie prawnej zostaje poddana prze-
szkoda réznej religii (malzenstwa mieszane)’. Malzenskie prawo
katolickie okresla, iz zachodzi ona w sytuacji, w ktérej jedna stro-
na zostala ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostala do niego
przyjeta, druga zas jest nieochrzczona®. Przeszkoda réznej religii jest
pochodzenia koscielnego, ale wigze si¢ z prawem Bozym zwiazanym
z obowigzkiem wyznawania wiary katolickiej. Mozna od tej prze-
szkody uzyska¢ dyspense pod warunkiem, ze strona katolicka ztozy
o$wiadczenie, iZ gotowa jest usung¢ niebezpieczenstwo utraty wiary
i szczerze przyrzeknie, Ze uczyni co w jej mocy, aby wszystkie dzieci
zostaly ochrzczone w wierze katolickiej. Druga strona, nieochrzczo-
na, winna by¢ powiadomiona o zobowigzaniach strony katolickiej.
Nalezy tez pouczy¢ strony o przymiotach i celach malzenstwa, co

® Fundamentem wszystkich wspolczesnych praw i przepiséw, ktore zostaly
przyjete przez rézne Patriarchaty prawostawne i Koscioly autokefaliczne sg zbio-
ry kanondéw siedmiu soboréw ekumenicznych, prawa wydane przez lokalne i pro-
wincjonalne synody, ktdre uzyskaly powszechng akceptacje, oraz kanony ojcow,
czyli zbior zalecen, nakazéw, rad ojcéw Kosciota, ktére sa zaaprobowane przez
prawostawne synody i sobory. Por. J. Meyendorff, Matzeristwo w prawostawiu...,
dz. cyt., s. 115.

® Por. DoUSA-1986, s. 222. Na ten temat zob. KPK, kan. 1066; KKKW, kan. 785
§ 1.

7 Por. DoUSA-1986, s. 223.

# Por. KPK, kan. 1086 § 1; KKKW, kan. 803.
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powinno by¢ przez nie przyjete i respektowane’. Natomiast prawo
bizantyjskie, jak zostaje odnotowane w omawianym dokumencie,
stanowczo zabrania chrze$cijanom prawostawnym zawarcia sakra-
mentu malzenstwa z heretykiem, Zydem lub poganinem i naklada
pokute za naruszenie zakazu. Jezeli osoba innej religii zdecyduje sie
przyja¢ wiare prawostawnag, moze wéwczas wstapi¢ w zwigzek sakra-
mentalny w Kosciele wschodnim™.

Omawiana Deklaracja z 1986 roku zwraca uwage, iz istotne
znaczenie dla wspdlczesnego dialogu ekumenicznego ma fakt,
ze w ostatnich kilku dekadach znaczna liczba rzymskich dykaste-
rii odwoluje si¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw do
kan. 72 z Trullo. W dniu 1 lipca 1972 roku Sygnatura Apostolska
o$wiadczyta, ze postanowienia kanonu byty przez diuzszy czas zla-
godzone przyjetym zwyczajem prawnym, ktéremu zostala udzielo-
na moc zakazujgca. Dla katolikéw obrzadku wschodniego zmiana
zostala uprawomocniona w motu proprio papieza Piusa XII z dnia
12 lutego 1949 roku De disciplina Sacramento matrimonii pro Eccle-
sia Orientali, ktére zaczyna sie od stéw: ,Crebrae allatae sunt”'’,
i promulguje prawo malzenskie katolickiego Kosciota wschodnie-
go'?. Koscidt bizantyjski akceptuje ztagodzenie starozytnej dyscy-
pliny przyjetej na Soborze w Trullo. Wspélna deklaracja na temat
maltzenstw prawostawno-rzymskokatolickich (1986), odwolujac sie
do autorytetu serbskiego biskupa prawostawnego Nikodema Milasa
stwierdza, iz Ko$ciot opiera to ztagodzenie na podstawie mozliwosci

° Por. KPK, kan. 1125; 1126; KKKW, kan. 814, 815; P. M. Gajda, Prawo matzer-
skie..., dz. cyt., s. 107.

' Por. DoUSA-1986, s. 223; Synod Trullanski (692), Kan. 72.

' Por. Pius XII, Motu proprio ,Crebrae allatae sunt’de disciplina Sacramen-
to matrimonii pro Ecclesia Orientali (12 lutego 1949), AAS 41 (1949), s. 152-219.
Z chwila wejscia w zycie tego dokumentu stracily moc wszystkie obowigzujace
przepisy przeciwne temu prawu, przepisy powszechne i partykularne oraz przepi-
sy wydane na synodach i zatwierdzone przez Stolice Apostolska. Por. P. Patka, No-
we prawo matzetiskie w Katolickim Kosciele Wschodnim, ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 2 (1955), s. 193.

2 Por. DoUSA-1986, s. 223.
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zawartych w przywileju §w. Pawta. Mozliwe jest zatem zastosowanie
przez obydwa Koscioly kan. 72 Soboru w Trullo przy rozstrzyganiu
spraw malzenistw 0sob o roznej przynaleznosci religijnej*’.

Kolejna przeszkoda, o ktdrej méwi Deklaracja z 1986 roku, dotyczy
$wiecen duchownych. Wedtug prawa Kosciota rzymskokatolickiego
mezczyzna staje sie duchownym w chwili przyjecia $wiecen diako-
natu'®. Niewaznie malzenstwo usilujg zawrze¢ ci, ktorzy otrzymali
$wiecenia diakonatu, prezbiteratu i biskupstwa'®. Przeszkoda ma
swoje zrédlo w prawie ko$cielnym. Ustaje na skutek dyspensy udzie-
lonej przez Stolice Apostolska'® lub na mocy prawomocnego wyro-
ku sagdowego orzekajacego niewaznos¢ $wiecen'’.

13 Por. H. Munau, Ilpasuna Ilpasocnasnoii Llepkeu c monkosanuamu, 4acThp 1,
Cankr-Tlerep6ypr 1911, s. 560-561. Trybunaly katolickie moga odnosi¢ si¢ do ka-
nonu 72 Soboru w Trullo na podstawie wczeéniej juz zawartych malzenstw pomie-
dzy strong prawostawng a protestancka, a to dlatego, ze kanon wcigz posiada obo-
wigzujaca moc prawng w prawostawiu. IT Sobor Watykanski uznal obowiazujaca
w zyciu starozytng dyscypline Koscioléw orientalnych, ktéra nie zostata zniesiona
przez prawo Piusa XII. Por. DoUSA-1986, s. 223-224.

' Por. KPK, kan. 266 § 1; KKKW, kan. 358; P. M. Gajda, Prawo matzenskie...,
dz. cyt., s. 110.

* Por. DoUSA-1986, s. 224; KPK, kan. 1009 § 1; 1087; KKKW, kan. 325, 804.
Przez ustanowienie przeszkody $wiecen Koécidl faciniski chcial podkresli¢ znacze-
nie kaptanskiego celibatu. Zobowigzujac si¢ do niego, duchowny wyraza catkowita
gotowos¢ do pelnienia postugi swiecen, objecia swoja pasterskg miltoscia wszyst-
kich ludzi, ofiarowania swojego zycia dla ich zbawienia oraz oddania si¢ Bogu nie-
podzielonym sercem. Por. L. Chiappetta, Il matrimonio nella nuova legislazione ca-
nonica e concordataria, Roma 1990, s. 151-158.

¢ Por. KPK, kan. 1078 § 2, nr 1; KKKW, kan. 795.

7 Por. KPK, kan. 1708-1712. W niebezpieczefistwie $mierci udzielenie dys-
pensy od przeszkody prezbiteratu jest zastrzezone Stolicy Apostolskiej (kan. 1079
§ 1). W takiej sytuacji od przeszkody malzenskiej wynikajacej z przyjetego dia-
konatu moze dyspensowa¢: ordynariusz miejsca (kan. 1079 § 1), a gdy do niego
nie mozna si¢ odnie$¢, takze proboszcz, szafarz odpowiednio delegowany, a tak-
ze kaptan lub diakon obecny przy zawieraniu slubu wedlug formy nadzwyczaj-
nej (kan. 1079 § 2) i spowiednik (dyspensuje od przeszkod tajnych w zakresie we-
wnetrznym, w mysl kan. 1079 § 3). Duchowny, ktéry usiluje zawrze¢ malzenstwo
choc¢by cywilne, zostaje tym samym pozbawiony urzedu koscielnego (kan. 194 § 1,
nr 3) oraz na mocy samego faktu podpada pod kare suspensy. Gdyby mimo upo-
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W Kosciele wschodnim istniejg trzy stopnie wyzszych $wiecen
kaptanskich (chirotonia): biskup, kaptan i diakon, oraz dwa stopnie
nizsze (chirotesia): subdiakon (gr. hypodiakon, cs. ipodiakon) i lektor
(cs. cztiec). Prawostawni duchowni dzielg si¢ na dwie odrebne gru-
py: kler ,,bialy”, czyli kaptanéw zonatych, oraz wywodzacy sie spo-
$r6d mnichdéw kler ,,czarny”*®. Kandydaci do $wiecen jeszcze przed
przyjeciem diakonatu muszg zdecydowa¢, do ktérej grupy chca na-
leze¢, bowiem zgodnie z obowiazujacg i $cidle przestrzegang reguta
po przyjeciu $wiecen wyzszego stopnia nikt nie moze zawrze¢ mat-
zenstwa'®. W sytuacji, kiedy Zonaty mezczyzna zostal wybrany na
biskupa i ma przyjacé $wiecenia, musi odlaczy¢ sie od swojej zony na
drodze wzajemnego porozumienia®°.

mnienia nie poprawil sie, moze by¢ ukarany dalszymi sankcjami, az do wydale-
nia ze stanu duchownego (kan. 1394 § 1). Kara utraty przynaleznosci do stanu
duchownego nie niesie ze sobg dyspensy od zachowania celibatu (kan. 291). Por.
KKKW, kan. 1385-1387; Kongregacja Nauki Wiary, List ,,Per litteras ad universos”
o dyspensie od celibatu, 14 pazdziernika 1980, [w:] Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, red. J. Krélikowski, Z. Zimowski, t. 1, Tarndw 1997, s. 149-151.

'® Por. K. Ware, Kosciét prawostawny, dz. cyt., s. 322-323.

¥ Por. DoUSA-1986, s. 224; P. 1. Boumis, Kanonické prdvo pravosldvnej cirkvi
(Kanonikon Dikeion), PreSov 1997, s. 114. Sobér w Trullo poleca, ,,aby odtad ani
diakon, ani prezbiter nie mial prawa, po otrzymaniu §wiecen, na zawarcie zwigz-
ku matzenskiego, o ile za$ odwazy sie to uczyni¢, niech bedzie pozbawiony god-
nosci. Lecz o ile ktokolwiek sposrod wstepujacych do kleru zechce poslubi¢ nie-
wiaste zgodnie z prawem malzenskim, to niech uczyni to przed wyswieceniem
na hipodiakona lub diakona, lub prezbitera”. Sobdr Trullanski (691-692), Kan. 6,
[w:] KKPr, s. 71; H. Mwnau, ITpasuna IIpasocnasnoti Llepxeu..., dz. cyt., c. 448.
Mezczyzni, ktérzy chcieliby zatozy¢ rodzing, powinni uczyni¢ to przed przyjeciem
$wiecen diakonatu. Od tych, ktorzy nie zamierzaja wstepowaé w zwiagzek mal-
zeniski, oczekuje sie, iz przed przyjeciem $wiecen kaplanskich zostang mnicha-
mi, chociaz wspolczesnie w Kosciele prawostawnym jest wielu zyjacych w celiba-
cie duchownych, ktérzy nie ztozyli formalnych slubéw monastycznych. Niezonaci
duchowni nie mogg zmienic¢ zdania i zdecydowac o wstapieniu w zwigzek matzen-
ski. Jesli zona duchownego umiera, nie moze on ozeni¢ sie¢ ponownie. Por. K. Wa-
re, Kosciot prawostawny, dz. cyt., s. 323.

** W niektorych prawostawnych Ko$ciotach lokalnych $wigcenia subdiakona-
tu, diakonatu i prezbiteratu stanowig absolutne przeszkody do zawarcia zwigzku
malzeniskiego. Por. DoUSA-1986, s. 224.
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Nastepng przeszkoda, ktéra uniemozliwia zawarcie malzenstwa
w obu Koéciofach, jak zauwazono w dokumencie katolicko-prawo-
stawnego dialogu z 1986 roku, jest wieczysty $lub czystosci*'. W ka-
tolicyzmie jest to $wiadome i dobrowolne ztozenie Bogu obietnicy
zycia w dozgonnej czystosci. Przeszkoda pochodzi z prawa kosciel-
nego, ale zakaz zawierania zwigzku malzenskiego wyplywa z pra-
wa naturalnego wymagajacego dotrzymania wiernosci zlozonemu
Bogu przyrzeczeniu. Dyspensa jest zastrzezona dla Stolicy Apostol-
skiej, jesli $lub zostal zlozony w instytucie zakonnym na prawie pa-
pieskim. W przypadku $lubu ztozonego w instytucie zakonnym na
prawie diecezjalnym dyspensy moze udzieli¢ ordynariusz miejsca.
Z identyczng przeszkodg spotykamy sie w ustawodawstwie prawo-
stawnym zabraniajagcym malzenstwa z osoba, ktéra zlozyla wcze-
$niej wieczyste $luby mnisze*® w czasie postrzyzyn, w ceremonii
»malej schizmy”**. Zwigzek malzenski zawarty po naruszeniu $lubu
czystosci jest niewazny, a to naruszenie pocigga za sobg nalozenie
najostrzejszych sankcji*®.

Koscioly rzymskokatolicki i prawostawny réznie podchodza do
interpretacji przeszkody dotyczacej istniejacego wezta malzenskiego.
Prawo rzymskokatolickie — przypomina dokument dialogowy — zde-
cydowanie zabrania zawarcia zwigzku z osobg Zyjaca juz w innym

21 Por. DoUSA-1986, s. 224; KPK, kan. 1088; 607 § 2; KKKW, kan. 805.

22 Slub prywatny zlozony na czas okreslony nie stanowi przeszkody malzen-
skiej. Musi to by¢ $lub publiczny, czyli waznie ztozony wobec prawowitego przeto-
zonego koscielnego. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Paw-
ta II. Prawo matzenskie, t. 3, Olsztyn 1984, s. 140-141.

** Por. DoOUSA-1986, s. 224; C. Bo6ues, LJspkosHo npaso, Codust 1927, s. 323;
G. Ferrari, Legislazione delle Chiese bizantine, ,,Oriente Cristiano” 24 (1984), s. 38.

** ‘W czasie uroczystosci postrzyzyn, w obrzedzie wstepu do stanu mniszego, za-
dawana jest mnichowi cata seria pytan, ktére majg potwierdzi¢, czy jego powolanie
jest prawdziwe, niewymuszone, decyzja podjeta z wlasnej woli, czy gotow jest wy-
rzec sie tego $wiata i pozosta¢ w monasterze do konca swych dni z zamiarem za-
chowania czystosci cielesnej i duchowej. Por. D. Wysocka, O tradycji postrzyzyn na
Wschodzie i Zachodzie, ,,Przeglad Prawostawny” 245 (2005) nr 11, s. 24-26.

> Por. DoUSA-1986, s. 224; A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne, dz. cyt.,
s. 63.
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zwigzku, choéby niedopetnionym, dopoki nie zostanie przedltozo-
ne autentyczne zawiadomienie o udzieleniu dyspensy przez Ojca
Swietego®®. Przeszkoda wezta malzenskiego zawartego przez osoby
nieochrzczone moze by¢ usunieta mocg przywileju Pawtowego®.
Wedtug prawa wezel malzenski ustaje: w chwili $mierci wspodl-
matzonka, po uzyskaniu dyspensy papieskiej (od niedopelnionego
malzenstwa), na mocy przywileju Pawlowego lub po stwierdzeniu
niewaznos$ci matzenstwa®®. Ko$ciot prawostawny uznaje chrzeéci-
janskie malzenstwo jako monogamiczne oraz zabrania malzenstwa
z osobg, ktora juz zyje w legalnym zwigzku®. Jednak prawo Ko-
$ciofa prawostawnego zezwala osobie, ktoéra owdowiata albo kto-
rej pierwsze malzenstwo zostalo legalnie rozwigzane, na zawarcie
drugiego zwiazku, a nawet trzeciego. Ceremonia liturgiczna w tych
przypadkach ma zdecydowanie pokutny charakter. Czwarte mal-
zenistwo jest absolutnie zakazane®’. Wdowa albo wdowiec, ktorzy
owdowieli po raz trzeci, nie moga ponownie zawrze¢ zwiazku, o ile
nie dostang zgody Kosciota. Gdyby doszto do zawarcia sakramentu

26 Por. DoUSA-1986, s. 224; KPK, kan. 1085 § 1; KKKW, kan. 802.

*” Por. KPK, kan. 1143 § 1; KKKW, kan. 854.

% Przeszkoda wezta malzenskiego pochodzi z prawa Bozego pozytywne-
go, czyli prawa objawionego w Pismie Swietym na podstawie stéw: ,,Co Bég z13-
czyl, cztowiek niech nie rozdziela” (Mt 19, 6). Por. T. Pawluk, Prawo matzeriskie,
dz. cyt, s. 131. Jesli katolicy, ktoérzy zobowigzani sa do zachowania katolickiej formy
prawnej przy zawieraniu §lubu, zwiazali si¢ ze sobg tylko kontraktem cywilnym lub
wobec duchownego niekatolickiego, poza Kosciolem wschodnim, wéwczas nie za-
chodzi przeszkoda do zawarcia §lubu ko$cielnego z nastepna osobg. Por. L. Chiap-
petta, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 136-143.

2% Por. J. Jaco$, Cirkevné prdvo, Presov 2006, s. 128.

3% Por. DoUSA-1986, s. 224-225. Chociaz zakaz zawierania czwartego mat-
zenstwa zostal zasadniczo przyjety we wszystkich Kosciotach prawostawnych, to
jednak w niektérych lokalnych Kosciofach przeszkoda ta jest interpretowana nieco
tagodniej, dajac nawet mozliwo$¢ uzyskania w szczegdlnych przypadkach dyspen-
sy do zawarcia czwartego zwigzku malzenskiego. W Zzadnym wypadku nie udziela
sie zezwolenia na zawarcie pigtego malzenstwa. Por. T. Katuzny, Nowy sobér ogdl-
noprawostawny..., dz. cyt., s. 299-300; A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne...,
dz. cyt., s. 69.
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malzenstwa, bedzie on uznany za niewazny, a kapltan, ktory poblo-
gostawilby taki zwigzek wraz z tymi, ktorzy by go przyjeli, podlega-
liby surowej epitymii>'. W przypadku, gdy maltzonkowie starajg sie
o dyspense od przeszkody koscielnej, moga zawrze¢ kolejny zwigzek
matzenski z uwzglednieniem norm prawnych??.

Dokument rzymskokatolicko-prawostawnego dialogu z 1986 roku
zwraca dalej uwage na przeszkode zareczyn zawarty w prawie Ko-
$ciola prawoslawnego, niemajaca swojego odpowiednika w Kodek-
sie prawa kanonicznego Kosciota rzymskokatolickiego z 1983 roku.
Dokonanie zareczyn z inng osobg konstytutywnie zabrania zawarcia
malzenstwa, dopoki przeszkoda ta nie bedzie dyspensowana przez
kompetentng wtadze koscielng®’.

W ustawodawstwie obu Ko$cioléw - jak zauwazajg autorzy do-
kumentu dialogowego — spotykamy si¢ z zasadniczymi réznicami
w interpretacji przeszkody pokrewienistwa®*. W prawie koscielnym
Koéciota rzymskokatolickiego przeszkoda ta ma swoje zrédio we
wspolnocie krwi, czyli w bezposrednim lub posrednim pochodze-
niu od wspolnego przodka. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku
oblicza pokrewienistwo za pomoca linii i stopni*®. Podstawg jest

31 W chrze$cijanstwie wschodnim epitymia oznacza rodzaj pokuty polega-
jacej na stworzeniu penitentowi warunkéw, w ktorych grzech nie moze go ata-
kowac. Epitymia nie ma charakteru kary. Nie chodzi bowiem o naprawienie
skutkdéw zla, lecz ,wysuszenie” jego Zrédta. Por. P. Evdokimov, Prawostawie, War-
szawa 2003, s. 310. Wedlug greckiego apologety chrzescijaniskiego Arystydesa
z Aten (zm. ok. 134) czlowiek, ktory zawarl malzenstwo, czesto jest poréwny-
wany do zwierzecia. Jezeli Zyje w nienawisci i zniestawil swoj slub, musi by¢ na
niego nalozona epitymia na cztery lata, poniewaz dopuscil sie grzechu wieksze-
go niz cudzoléstwo. Por. G. Ralli, M. Potli, Ustava svétych a posvétnych pravidiel,
t. 4, Atény 1852, s. 225.

2 Por. DoUSA-1986, s. 225.

* Por. tamze, s. 225.

Por. tamze, s. 225.

W linii prostej tyle jest stopni, ile jest zrodzen, czyli osob, nie liczac przod-
ka. W linii bocznej jest tyle stopni, ile jest 0s6b w obydwu liniach razem, nie liczac
wspolnego przodka (kan. 108 § 1-3). Por. KKKW, kan. 918-919.

34

35
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wskazanie wsp6lnego przodka®®. Linia boczna moze by¢ réwna, gdy
krewnych dzieli ta sama odleglo$¢ od wspolnego przodka, lub nie-
réwna, gdy ta odleglos¢ nie jest rowna (wujek i siostrzenica, ciot-
ka i siostrzeniec). W zwigzku z linig prostg rozroznia si¢ krewnych
wstepnych (ojciec-dziadek-pradziadek) i zstepnych (syn-wnuk-
prawnuk). Stopien pokrewienstwa oznacza miare, za pomoca ktorej
odréznia si¢ odlegtos¢ krewnych od przodka zaréwno w linii pro-
stej, jak i bocznej*”. W tym przypadku nie moze by¢ udzielona zad-
na dyspensa®®, gdyz jest to przeszkoda pochodzaca z prawa Bozego
naturalnego. W linii bocznej natomiast Kodeks prawa kanoniczne-
g0 z 1983 roku okresla zasieg tej przeszkody do czwartego stopnia
pokrewienistwa®’. W prawodawstwie Ko$ciota prawostawnego mat-

%% Przodek oznacza najczesciej ludzka pare (ich dzieci sa rodzenstwem rodzo-
nym) lub jedng osobe, od ktdrej krewni pochodza (wspdlny jest tylko ojciec albo
matka i jest mowa o rodzenstwie przyrodnim). Linia jest prosta, gdy osoby pocho-
dza bezposrednio od siebie przez zrodzenie; jest boczna, gdy krewni spotykaja sie ze
soba tylko we wspoélnym przodku, ktérym mogg by¢ rodzice lub tylko jedno z nich,
dziadkowie itd. Por. L. Chiappetta, Il matrimonio..., dz. cyt, s. 170-180.

37 Por. DoOUSA-1986, s. 225. Wedtug Kodeksu Jana Pawta II: ,w linii prostej po-
krewienistwa niewazne jest matzenstwo miedzy wszystkimi wstepnymi i zstepny-
mi, zardwno prawego pochodzenia, jak i naturalnymi”. KPK, kan. 1091 § 1. Por.
KKKW, kan. 808.

38 Por. KPK, kan. 1078 § 3; KKKW, kan. 795.

¥ Por. KPK, kan. 1091 § 2; DoUSA-1986, s. 225. Przeszkoda pokrewieristwa nie
zwielokrotnia sie (kan. 1091 § 3), co oznacza, ze w wypadku rzeczywistego pokre-
wienstwa wielokrotnego (gdy oboje nupturienci majg wigcej niz jednego wspdlne-
go przodka) bierze sie pod uwage wylacznie ostatni, najblizszy zwigzek ze wspdl-
nym przodkiem. Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeniskie..., dz. cyt., s. 200.
Przeszkoda pokrewienstwa w trzecim i czwartym stopniu linii bocznej ma pocho-
dzenie czysto koécielne. Nigdy nie udziela si¢ dyspensy na zawarcie malzenstwa
w sytuacji, gdy zachodzi pewna przeszkoda pokrewienstwa w linii prostej i w dru-
gim stopniu linii bocznej, a takze wtedy, gdy istnieje watpliwos¢, czy strony sa spo-
krewnione w jakims stopniu w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej
(kan. 1091 § 4). W zwyczajnych warunkach ordynariusz miejsca udziela dyspensy
od przeszkody pokrewienstwa: w trzecim stopniu linii bocznej nieréwnej (np. stryj
z bratanicg); w czwartym stopniu linii bocznej rownej (rodzenstwo cioteczne lub
stryjeczne) i w czwartym stopniu linii bocznej nieréwnej (prawnuk z siostra dziad-
ka). Por. P. M. Gajda, Prawo matzeriskie..., dz. cyt., s. 117-170.
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zenstwo zawierane z osobg spokrewniong zalicza si¢ do przeszkdd
przyczyniajacych sie do uniewaznienia zwigzku®’. Pokrewienstwo
istnieje miedzy bliskimi osobami polaczonymi weztem krwi. Ka-
noniczne znaczenie tej przeszkody okresla si¢ na podstawie dwoch
linii pokrewienstwa: prostej i bocznej*'. Niektére prawa cywilne
uwzgledniaja w swoich normach rézne zwyczaje lokalne. W licznych
kulturach $wiata §rédziemnomorskiego nie jest niczym niezwyklym
poslubienie kuzynostwa. Ustawodawstwo lokalnych Ko$cioléw pra-
wostawnych czesto bierze pod uwage takie zwyczaje i w niektérych
przypadkach jest udzielana dyspensa. Nie mogg jej jednak uzyskaé
bezposredni potomkowie, poniewaz takie zwigzki naruszaja prawo
naturalne. Kazdy przypadek musi by¢ niewatpliwie konsultowany
z odpowiednim autorytetem koscielnym*?.

Wspélna deklaracja na temat matzeristw prawostawno-rzymsko-
katolickich z 1986 roku w tym miejscu wspomina takze przeszkode
pokrewienstwa prawnego wynikajaca z adopcji dokonanej na drodze
sadowej stosownie do przepiséw panstwowych®’. Wedlug Kodeksu
Jana Pawla II dokonana prawnie adopcja zawsze stanowi przeszkode
zrywajacg ,w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej”**. Prze-
szkoda ta ma charakter bezwzgledny i nie jest uzalezniona od uzna-
nia jej przez prawo cywilne. Ponadto Kodeks prawa kanonicznego

** Por. Druga Ogdlnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa, Przeszkody
matzeriskie (Chambésy 1982), dz. cyt., s. 398. Jednak w toku przygotowan do so-
boru panprawostawnego formuluje si¢ stanowisko, iz przeszkoda pokrewienstwa
zalicza si¢ do grupy przeszkdd niezrywajacych lub warunkowych. Por. T. Katuzny,
Nowy sobér ogélnoprawostawny..., dz. cyt., s. 300.

*1 Por. DoUSA-1986, s. 225. Linia prosta jest linig zstepujaca i zaczyna sie od
przodka (ojciec lub matka, a nastepnie syn, cérka, wnuk albo wnuczka); linia boczna
nie zaczyna sie tak jak w linii zstepujacej od bezposredniego przodka. W linii bocz-
nej sa ze soba powigzani brat i siostra, jak rowniez bezpo$rednio zwigzani z nimi ich
krewni: kuzynki, ciotki, wujowie. Stopien pokrewienstwa jest miarg odlegtosci po-
miedzy dwiema osobami pochodzacymi od tego samego przodka w linii prostej albo
bocznej. Por. A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne. .., dz. cyt., s. 72-75.

42 Por. DoUSA-1986, s. 225-226.

** Por. tamze, s. 225.

#* KPK, kan. 1094. Por. KKKW, kan. 812.
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z 1983 roku postanawia, Ze ,,dzieci adoptowane zgodnie z przepisami
prawa cywilnego uwazane sg za dzieci tego lub tych, ktorzy je adopto-
* W przypadku, kiedy matzonkowie przysposobig na przyktad
dwoje obcych sobie dzieci (dziewczynke i chlopca), wowczas miedzy
tymi dzie¢mi zachodzi przeszkoda pokrewienstwa prawnego w dru-
gim stopniu linii bocznej. Podobnie jest wtedy, gdy przysposabiajgcy
majg juz swoje dziecko naturalne*®. W czeéci dotyczacej prawa mat-
zenskiego Kosciola prawostawnego omawiana przez nas Deklaracja
nie wspomina o przeszkodzie zawarcia malzenstwa z osobg spokrew-
niong poprzez adopcje*’. W lokalnych Ko$ciotach prawostawnych
bierze si¢ w tym przypadku normy prawa $wieckiego. Pokrewienstwo

wali

prawne przez adopcje jest wiec uznawane za kanoniczna przeszkode
zawarcia malzenstwa w Kosciolach lokalnych w tych krajach, w kto-
rych w ten sposdb stanowi prawo pafistwowe*®.

Odnosnie do pojawiajacej si¢ w regulacjach prawnych obydwu Ko-
$ciotow przeszkody powinowactwa katolicki Kodeks z 1983 roku — jak
odnotowano w omawianym dokumencie dialogowym - ujmuje, iz
w linii prostej powoduje ona niewazno$¢ matzenstwa we wszystkich
stopniach®’. Przeszkoda ta zachodzi pomiedzy mezem a krewny-
mi zony oraz pomiedzy zong a krewnymi meza®°. Powinowactwo

45 KPK, kan. 110.

6 Por. DOUSA-1986, s. 225; J. . Arrieta, Codice di diritto canonico e leggi com-
plementari. Commentato, Roma 2004, s. 724.

*7 Por. DoUSA-1986, s. 225.

8 Por. T. Katuzny, Nowy sobér ogélnoprawostawny..., dz. cyt., s. 302; A. Znosko,
Prawostawne prawo koscielne..., dz. cyt., s. 81. Tak np. wspdtczesny rosyjski kano-
nista prawostawny ks. Wladistaw Cypin pokrewiefistwo prawne zalicza do zrywa-
jacych przeszkod matzenskich. Por. B. Ipimns, Kype yepkosroeo npasa, dz. cyt.,
s. 632-640. W prawie cywilnym zakazuje si¢ ogdlnie zawarcia zwigzku matzen-
skiego z osobg adoptowang. Pokrewienstwo istnieje takze po skonczeniu adopcji.
Por. G. Ralli, M. Potli, Ustava svitych a posvitnych pravidiel, dz. cyt., s. 429-431.

** Por. DoUSA-1986, s. 226; KPK, kan. 1092; KKKW, kan. 809 § 1.

*® Por. KPK, kan. 109 § 1; KKKW, kan. 918. Przeszkoda powinowactwa ma swe
zrodlo w bliskosci 0sob powstatej na skutek waznie zawartego malzenstwa, nawet
niedopelnionego, zaréwno migdzy ochrzczonymi, jak i nieochrzczonymi. ,,Obli-
cza si¢ je tak, ze krewni meza w tej samej linii i w tym samym stopniu s3 powino-
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jako przeszkoda kanoniczna opiera si¢ tylko na prawie ko$cielnym,
moze wigc zosta¢ uchylona poprzez udzielenie dyspensy przez ordy-
nariusza miejsca®’. W prawodawstwie wschodnim powinowactwo
jest przeszkoda zawarcia malzenstwa miedzy poszczegoélnymi czlon-
kami z rodzin obojga malzonkéw (tesciowie). Dyspensa nie moze
by¢ udzielona w linii prostej, natomiast mogg ja uzyskac niektore
osoby chcace wstapi¢ w zwigzek w linii bocznej. Zgodnie z norma-
mi prawnymi zabronione sg nastepujace malzenstwa: z przyrodnim
bratem i z przyrodnig siostra; ojciec i syn z matka i corka; ojciec i syn
z dwiema siostrami; matka i corka z dwoma bra¢mi; dwdch braci
z dwiema siostrami. Sakrament malzenstwa taczy nie tylko mezczy-
zne i kobiete, ale réwniez ich rodziny. Rodzice kazdego z malzonkow
sg jednocze$nie rodzicami dla drugiej strony. Krewnych matzonkow
uznaje si¢ za ,,duchowe” rodzenstwo potaczonych pokrewienstwem
do piatego pokolenia®.

W prawie malzenskim Kosciota rzymskokatolickiego nie wyste-
puje przeszkoda powinowactwa duchowego, natomiast istnieje ona
w Kosciele prawostawnym. Przeszkoda ta zachodzi pomiedzy ro-
dzicami chrzestnymi a ich chrzesniakami oraz pomiedzy rodzicami
chrzestnymi a rodzicami ich chrzesniakéw®’.

watymi zony i odwrotnie” (KPK, kan. 109 § 2). Tak wiec powinowactwo moze za-
chodzi¢ tak w linii prostej, jak i w linii boczne;j. Katolik i osoba powinowata w linii
prostej, nieochrzczona, sa zwigzani przeszkodami réznicy wiary i powinowactwa.
Celem ustanowienia tej przeszkody jest ochrona jedno$ci malzenstwa i usunie-
cie niebezpieczenstwa grzesznych kontaktéw pomiedzy malzonkiem a krewnymi
wspotmatzonka oraz wzglad na szacunek nalezny krewnym wspétmatzonkéw. Por.
T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt, s. 148-150.

51 Por. KPK, kan. 1078 § 1; KKKW, kan. 795.

%2 Por. DoUSA-1986, s. 226; A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne..., dz. cyt.,
s. 76-80; J. Jacos, Cirkevné pravo, dz. cyt., s. 132. W projekcie dokumentu dla przy-
sztego soboru ogolnoprawostawnego pt. Przeszkody matzeriskie (1982) stwierdza
sie: ,,Jesli chodzi o powinowactwo, stanowi ono przeszkode az do pigtego stopnia
wiacznie (kanon 54. Soboru Trullanskiego)” Druga Ogélnoprawostawna Konferen-
cja Przedsoborowa, Przeszkody matzeriskie (Chambésy 1982), dz. cyt., s. 398.

> Por. DoUSA-1986, s. 226-227. Nie zachodzi pokrewienistwo duchowe po-
miedzy mezczyzng i kobieta trzymajacymi dziecko do chrztu oraz me¢zczyzng i ko-
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Inne przeszkody, a mianowicie impotencja i morderstwo, chociaz
nie s3 ze soba $cisle powigzane, to jednak w omawianej Deklaracji
21986 roku sg rozpatrywane razem®*.

Impotencja, inaczej niemoc plciowa, polega na niezdolnosci spet-
nienia przez strone aktu matzenskiego. Malzenstwo z natury rzeczy
jest nastawione na zrodzenie i wychowanie potomstwa®®, dlatego
tez, mowiac o zdolnosci do zawarcia zwigzku malzenskiego, ma si¢
na uwadze miedzy innymi zdolno$¢ do podejmowania aktow skie-
rowanych na przedtuzenie zycia ludzkiego. Niemoc piciowa powo-
dujaca niewazno$¢ malzenstwa — jak wyjasnia sie w Kodeksie pra-
wa kanonicznego z 1983 roku - polega na niezdolnosci (impotenciji)
uprzedniej, trwalej, absolutnej lub wzglednej dokonania stosunku
matzenskiego®®. Podstawa istnienia przeszkody impotencji jest
prawo Boze naturalne. Dlatego Koscidt nie udziela dyspensy od tej
przeszkody®”. W Koéciotach prawostawnych impotencja nie jest
uwazana za przeszkode malzenska. Niemniej jednak impotencja
uprzednia, nieznana drugiej stronie przed zawarciem malzenstwa

bieta majacymi jednego ojca chrzestnego, jak to utrzymywano dawniej w prawo-
stawiu. Por. T. Katuzny, Nowy sobor ogélnoprawostawny..., dz. cyt., s. 306.

** Por. DoUSA-1986, s. 227.

5% Por. KPK, kan. 1055 § 1; KKKW, kan. 776 § 1.

56 Por. KPK, kan. 1084 § 1; KKKW, kan. 801; DoUSA-1986, s. 227. Niemoc
uprzednia - zaistniala przed §lubem; nastepcza — powstata dopiero po $lubie;
trwala — w zasadzie nieuleczalna przy uzyciu powszechnie dostepnych srod-
kow; czasowa — jest uleczalna; absolutna (bezwzgledna) - odnosi si¢ do wszyst-
kich kobiet czy mezczyzn; wzgledna, czyli relatywna — odnosi sie do konkret-
nej osoby; pewna — jest podstawa do zabronienia matzenstwa lub do orzeczenia
jego niewaznosci (kan. 1084 § 2). Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt,
s. 127-130. Niemoc watpliwa nie stanowi przeszkody do zawarcia malzenstwa
zaréwno wtedy, gdy watpliwo$¢ jest prawna, jak i faktyczna. Por. DoUSA-1986,
s. 227.

%7 Por. ]. L. Arrieta, Codice di diritto canonico..., dz. cyt., s. 714-715. Nieptod-
nos¢ zas, przy zachowaniu zdolnosci do wspolzycia matzenskiego, nie jest ani
przeszkoda do zawarcia malzenstwa, ani przyczyna orzeczenia niewazno$ci mat-
zefistwa. Por. KPK, kan. 1084 § 3; DoUSA-1986, s. 227.
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i trwajaca przynajmniej trzy lata po zawarciu malzenstwa, moze sta-
nowi¢ motyw rozwodu®®.

Zaréwno Kodeks Jana Pawla II, jak i prawo Kos$ciola prawo-
stawnego - jak odnotowano w analizowanym dokumencie dialo-
gowym z 1986 roku — w taki sam sposob okreslajg, iz przeszkoda
wystepku, morderstwa czy matzonkobdjstwa zachodzi wtedy, gdy
jedna ze stron ze wzgledu na cheé zawarcia matzenstwa z okreslo-
ng osobg ,zadaje $mier¢ jej wspotmatzonkowi lub wlasnemu”*’,
oraz wtedy, gdy malzenstwo usiluja zawrze¢ te osoby, ktére ,,po-
przez fizyczny lub moralny wspoétudzial spowodowaly $mier¢
wspolmatzonka”®®. Obydwie formy przeszkody wystepku powo-
duja niewaznos$¢ nowego malzenstwa. Przeszkoda ta jest pocho-
dzenia koscielnego i ustaje wraz z udzieleniem dyspensy zastrze-
zonej Stolicy Apostolskiej®'.

Analizie prawnej zostaje poddana takze przeszkoda przyzwoito-
$ci publicznej (konkubinatu). Polega ona na wspolnym zyciu mez-
czyzny i kobiety, ktorzy zyja ze sobg jak malzonkowie, a nie tworza
prawdziwego malzenstwa. Konkubinat jest notoryczny, jesli znany
jest publicznie i nie da si¢ go ukry¢, albo jesli zostal stwierdzony
sagdownie®. Przez przeszkode przyzwoitosci publicznej prawodaw-

*% Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e in Occidente, dz. cyt., s. 109. Impo-
tencja nie stanowi za$ powodu do rozwodu, jesli jest nastepstwem choroby ujaw-
nionej po zawarciu malzenstwa. Por. Piotr (CHuillier), Rozwdd w teologii i prawie
kanonicznym Kosciota prawostawnego, ,,Cerkiewny Wiestnik” (1999) nr 3, s. 59.

59 KPK, kan. 1090 § I; KKKW, kan. 807.

%0 KPK, kan. 1090 § 2.

! Por. DoOUSA-1986, s. 227; KPK, kan. 1078 § 2, nr 2; KKKW, kan. 795. W ta-
kim przypadku zabdjstwo wlasnego matzonka musi by¢ dokonane z intencjg zawar-
cia malzenstwa z inng osobg, a zabdjstwo cudzego matzonka z zamiarem zawarcia
malzenstwa z pozostalym przy zyciu matzonkiem. Por. T. Pawluk, Prawo kanonicz-
ne..., dz. cyt,, s. 142-144.

2 Por. DoUSA-1986, s. 227-228. Konkubinat jest publiczny, gdy wie o nim
szerszy kreg oséb lub jest prawdopodobne, ze wkrotce bedzie faktem powszech-
nie znanym. Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeniskie..., dz. cyt., s. 213—
214. Wedtug dyspozycji Kodeksu z 1983 przeszkoda ta powoduje niewaznos$¢ mat-
zefistwa tylko w pierwszym stopniu linii prostej, miedzy mezczyzng a krewnymi
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stwo prawostawne rozumie dopuszczenie si¢ grzechu cudzotostwa,
od ktérego moze by¢ udzielona dyspensa®.

Ustawodawstwo Koscioléw siostrzanych - jak zauwazajg autorzy
analizowanego dokumentu dialogowego — okreéla takze w swoich
normach wiek dla oséb majacych zawrze¢ zwigzek malzenski. Ko-
$ciot rzymskokatolicki zabrania zawarcia malzenstwa mezczyznie,
ktdry nie ukonczyt 16. roku zycia, oraz kobiecie przed ukonczeniem
czternastu lat®*. Koéciét prawostawny respektuje granice wieku do-
puszczajacg do zawarcia malzenstwa przyjeta w prawie cywilnym
danego kraju®.

kobiety lub miedzy nig a krewnymi mezczyzny. Por. KPK, kan. 1093; KKKW,
kan. 810. Przeszkoda przyzwoitosci publicznej pochodzi z prawa czysto koécielne-
go, ma charakter trwaly, czyli nie ustaje przez zerwanie wspotzycia stron, udziele-
nie rozwodu cywilnego lub orzeczenie niewaznosci malzenstwa, lecz tylko przez
uzyskanie dyspensy. Por. L. Chiappetta, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 184-187.

%3 Por. DoUSA-1986, s. 227.

®* Por. tamze, s. 228; KPK, kan. 1083 § 1; KKKW, kan. 800. Wprowadzona
przeszkoda pochodzi wprawdzie z prawa koscielnego, jednak posrednio wiaze
si¢ z prawem czysto naturalnym (osoba zawierajaca matzenstwo musi by¢ zdol-
na do wyrazenia zgody malzenskiej). W Ko$ciele rzymskokatolickim w zwyklych
warunkach ordynariusz miejsca ma wladze dyspensowania od przeszkody braku
wieku, jesli sklania do tego powazna przyczyna. Przeszkoda ta posiada charak-
ter czasowy i dlatego ustaje z chwilg osiagniecia okreslonego przez prawo wie-
ku. Ze wzgledu na wielkie znaczenie malzenstwa wymaga sie od nupturientéw
dojrzatosci fizycznej i psychicznej, uzdalniajacej do pozycia malzenskiego oraz
do uswiadomienia sobie praw i obowigzkéw dotyczacych malzenstwa i rodziny.
Stad troska Kosciola o to, aby matzenstwo zawieraly osoby wystarczajaco dojrza-
te. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 125-127. Konferencja bisku-
péw ma prawo podwyzszy¢ wiek, lecz wylgcznie do godziwego zawarcia matzen-
stwa (kan. 1083 § 2).

5 Por. DoUSA-1986, s. 228. W Bizancjum Kosciot dopuszczal do matzenstwa
pietnastoletnich mezczyzn i trzynastoletnie kobiety, za$ Patriarchat w Konstanty-
nopolu (19 lipca 1830) postanowil, ze malzenstwo moze by¢ zawarte przez osiem-
nastoletniego mezczyzne i szesnastoletnia kobiete. W przypadku zawarcia matzen-
stwa przez osoby niepelnoletnie zwigzek uznawany byt za niewazny. Przeszkoda
wygasala z chwilg osiggniecia wymaganego wieku. Por. J. Jaco$, Cirkevné prdvo, dz.
cyt., s. 129-130. Zabrania sie zawierania malzenistwa osobom w podesztym wieku.
Obecnie w prawostawiu przyjmuje sie, ze gorng granice wieku kanonicznego, kto-
ra wymagana jest do waznoéci zawartego malzenstwa, stanowi ukonczone 60 lat.
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Jesli chodzi o czas zawierania malzenstwa, w Kosciele rzymsko-
katolickim nie zaleca sie udzielania sakramentu w czasie dni po-
stnych, jak i w dniu Wszystkich Wiernych Zmartych. W Kosciele
prawoslawnym nie udziela si¢ sakramentu malzenstwa: we wtorki,
czwartki i soboty w ciagu catego roku; w wigilie dwunastu wiel-
kich $wiat®®; w czasie czterech wielodniowych postéw: poprzedza-
jacego Boze Narodzenie i w czasie Bozego Narodzenia, w czasie
Wielkiego Postu oraz w tygodniu paschalnym, w czasie postu
poprzedzajacego $wieto Zasnigcia Matki Bozej, w czasie postu
poprzedzajacego $wieto apostotéw Piotra i Pawta; w wigilie nie-
ktorych $wiat i w same $wieta (np. Sciecia glowy Jana Chrzciciela
i Podwyzszenia Krzyza Panskiego); w przededniu $wiat patronéw
$wiatyn parafialnych®’.

Wspélna deklaracja na temat matzenistw prawostawno-rzymsko-
katolickich z Nowego Jorku (1986) zwraca uwage na potrzebe formy
kanonicznej do zawarcia malzenstwa w obu Kosciotach®®. W pra-

W praktyce jednak Ko$cioty prawostawne zezwalajg obydwu stronom na matlzen-
stwo do 80. roku zycia wlacznie. Potrzebna jest do tego dyspensa udzielona przez
biskupa. Por. T. Katuzny, Nowy sobor ogélnoprawostawny..., dz. cyt., s. 300; A. Zno-
sko, Prawostawne prawo koscielne..., dz. cyt., s. 65.

%6 Koscidt prawostawny obchodzi dwanascie wielkich $wiat: Narodzenie Bo-
garodzicy (8/21 wrzeénia); Podwyzszenie Najczystszego i Zyciodajnego Krzyza
Paniskiego (14/27 wrzeénia); Wprowadzenie Bogarodzicy do Swiatyni (21 listo-
pada/4 grudnia); Chrzest Panski w Jordanie (Objawienie Panskie — Teofania lub
Epifania, 6/19 stycznia); Boze Narodzenie (25 grudnia/7 stycznia); Spotkanie Pan-
skie (Ofiarowanie Chrystusa w Swiatyni, 2/15 lutego); Zwiastowanie Bogarodzicy
(25 marca/7 kwietnia); Wjazd Pana naszego Jezusa Chrystusa do Jerozolimy (Nie-
dziela Palmowa, tydzien przed $wietem Zmartwychwstania); Wniebowstapienie
Pana naszego Jezusa Chrystusa (40 dni po $wiecie Zmartwychwstania); Pie¢dzie-
sigtnica (Niedziela Trojcy Swietej, 50 dni po $wiecie Zmartwychwstania); Przemie-
nienie Panskie (6/19 sierpnia); Zasniecie Bogarodzicy (15/28 sierpnia). Por. T. Ka-
tuzny, Rok liturgiczny w rycie bizantyjskim, [w:] Czas i kalendarz, red. Z. Kijas,
Krakow 2001, s. 159-186.

7 Por. DoOUSA-1986, s. 228; Sawa [Hrycuniak], Prawostawne pojmowanie mat-
zZenistwa, dz. cyt., s. 105; K. Cnenuuns, A3vt npasocnasust, www.azbyka.ru/vopros/
slepinin_azy_pravoslaviya _24-all.shtml (30.10.2013).

%% Por. DoUSA-1986, s. 228.
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woslawiu do waznosci sakramentu potrzebne jest blogostawien-
stwo udzielone przez kaptana jako szafarza sakramentu malzen-
stwa. Odnos$nie do formy zawarcia malzenstwa strony katolickiej
ze strong prawostawng w Kosciele rzymskokatolickim kanoniczna
forma wymagana jest tylko do godziwosci, zas do waznosci ko-
nieczny jest udzial $wietego szafarza, z zachowaniem innych wy-
mogow prawa®’. Gdy chodzi o obecno$¢ szafarza, to waznie moze
by¢ zawarty zwigzek matzenski tak przed duchownym katolickim,
jak i prawostawnym, tak w $wiatyni katolickiej, jak i w cerkwi pra-
wostawnej”®. W kazdym przypadku, jak podaje Kodeks z 1983 roku,
nalezy zachowa¢ inne wymogi prawa, jak na przyklad obecnos¢
$wiadkow zwyklych, pytanie przez asystujagcego duchownego
o konsens i jego przyjecie’".

Dokumenty katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego na
temat malzenstw mieszanych stwierdzaja, iz w nauce Ko$ciotéw sio-
strzanych zaszly pewne zmiany, ktére réznig nasze Koscioly w kwe-
stii praktykowania teologicznych i kanonicznych zasad udzielania
sakramentu malzenstwa. Ko$cidl prawostawny uznaje zazwyczaj
za sakramentalne wylgcznie malzenstwa pomiedzy chrzescijanami
ochrzczonymi w imie Tréjcy Swietej, ktore s3 poswiecone i poblogo-
stawione przez prawostawnego biskupa lub ksiedza w trakcie liturgii
koscielnej”>.

Podobnie w Kosciele rzymskokatolickim: za sakramentalne uzna-
je sie malzenistwa chrzescijan ochrzczonych w imie Tréjcy Swietej,
przy ktérych zawarciu obecny byt katolicki biskup lub ksigdz (ostat-
nio réwniez diakon). Kosciét rzymskokatolicki dopuszcza jednak

% Por. tamze, s. 228; KPK, kan. 1127 § 1; KKKW, kan. 834 § 1; L. Chiappetta,
Il matrimonio..., dz. cyt, s. 326.

7% Por. F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino 1983, s. 149—
150.

7! Por. KPK, kan. 1108; KKKW, kan. 828; W. Géralski, Koscielne prawo matzern-
skie, dz. cyt., s. 100.

72 Por. DoUSA-1978, s. 1631; DoSzw-1985, s. 817; DoUSA-1986, s. 228; Do-
USA-1990, s. 1399; DoNiem-1993, s. 904-905.
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mozliwos¢ zawarcia sakramentalnego malzenstwa w sytuacjach wy-
jatkowych, stanowionych przez prawo lub dyspense, bez obecnosci
biskupa, ksiedza czy diakona. Ko$ciot katolicki i prawostawny w réz-
ny sposoéb starajg sie wyjasni¢ taka sytuacje.

Teologowie prawoslawni czesto podkreslaja role ksiedza w li-
turgii sakramentu malzenstwa, uznajac go za wlasciwego wyko-
nawce obrzedu, podczas gdy katoliccy wiekszg wladza obdarzaja
mloda pare, twierdzac, ze to wlasnie oni udzielaja sobie nawzajem
sakramentu. Autorzy katolicko-prawostawnego dokumentu pt.
Deklaracja duszpasterska w sprawie matzenstw katolicko-prawo-
stawnych (Johnstown-Pensylwania, 1990) nie zamierzaja bagateli-
zowaé donioslo$ci owych roznic w praktyce. Uwazajg, Ze powinno
sie zbadac glebiej rozbieznodci pomiedzy praktyka i teologia od-
nosnie do kontekstu eklezjalnego sakramentu malzenstwa w tra-
dycji zachodniej i wschodniej”®. Wspélna deklaracja na temat mat-
zenistw prawostawno-rzymskokatolickich z Nowego Jorku (1986)
zwraca uwage, ze dla prawostawia problemem prowadzacym do
konfliktu moze by¢ che¢ zawarcia malzenstwa przez nupturientow
w Kosciele katolickim albo domaganie si¢ przez nich podwdjnej
ceremonii. Ponadto normy Kosciota prawostawnego, ktére nie
maja swojego odzwierciedlenia w katolickim prawie, wskazuja, iz
prawostawni ksieza udzielajacy $lubu prawostawno-rzymskokato-
lickiego sa zobowigzani do poinformowania o zawarciu takiego
zwigzku proboszcza katolickiego. W sytuacji zawarcia mieszanego
sakramentu malzenstwa w cerkwi prawostawnej, zgodnie z dys-
pozycjami Kosciota prawoslawnego - zauwazaja autorzy doku-
mentu dialogowego — obecny w czasie ceremonii kaplan katolicki
moze udzieli¢ nowozenicom koncowego blogostawienstwa, skie-
rowa¢ do nich stowa dotyczace wspolnego pozycia matzenskiego
i zlozy¢ gratulacje”.

73 Por. DoUSA-1990, s. 1399.
7+ Por. DoUSA-1986, s. 229.
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Dokonujac analizy prawnej norm Kosciola rzymskokatolickiego,
tworcy Deklaracji z 1986 roku nie omijajg takze zagadnienia dotycza-
cego zwyczajnej formy zawarcia malzenstwa. Polega ona na wyraze-
niu zgody matzenskiej wobec $wiadka kwalifikowanego (urzedowe-
go) i obecnosci dwdch $wiadkow zwyktych (czyli nieurzedowych)”.
Swiadek urzedowy musi asystowaé czynnie przy zawieraniu umowy
malzenskiej. Chodzi tu o obecno$¢ fizyczng oraz przyjecie konsensu
malzenskiego stron w imieniu Ko$ciota”.

W dalszej cze$ci dokumentu katolicko-prawostawnego dialo-
gu z USA (1986) podjeta zostaje analiza norm prawnych Kosciola
rzymskokatolickiego i prawostawnego dotyczacych zgody malzen-
skiej jako aktu woli, przez ktdry mezczyzna i kobieta w nieodwo-
falnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, aby
sta¢ sie malzenstwem’”. Wola mezczyzny i kobiety pragnacych za-
wrzeé¢ malzenstwo jest zrédlem, istotnym elementem przymierza
oraz przyczyng sprawczg sakramentu malzenstwa. Nastepstwem
wyrazenia malzenskiej zgody jest wspdlnota calego zycia uwien-
czona zrodzeniem i wychowaniem potomstwa. Malzenstwo jest
umowgy, kazda za§ umowa domaga si¢ wyrazenia zgody przez dwie
strony (kontrahentéw)’®. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku
wymaga, aby zgode malzenskya wyrazaly osoby prawnie do tego
zdolne, czyli wolne od malzenskich przeszkod i posiadajace na-
turalng zdolno$¢ do wyrazenia tej zgody. Wymaga tez, by zgoda

75 Por. tamze, s. 228; KPK, kan. 1108 § 1; KKKW, kan. 828. Ordynariusz miej-
sca i proboszcz posiadajg zwyczajng wladze blogostawienia matzenstw, ktora mo-
ga delegowa¢ na kaplana, jak i diakona. Wszyscy oni jako przedstawiciele Kosciola
sg $wiadkami urzedowymi matzenistwa. Por. W. Géralski, Koscielne prawo matzeni-
skie, Ptock 1987, s. 78.

76 Por. DoUSA-1986, s. 228; KPK, kan. 1108 § 2; J. I. Arrieta, Codice di diritto
canonico..., dz. cyt., s. 743-745.

77 Por. DoUSA-1986, s. 229.

78 Zgoda malzeniska jest istotnym elementem matzenskiej umowy. Musi to by¢
zgoda osobista i rzeczywista, czyli zewnetrzna i wewnetrzna. Zadna ludzka wia-
dza nie moze jej braku uzupetnic. Por. J. I. Arrieta, Codice di diritto canonico..., dz.
cyt., s. 696-697.
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malzenska byta ,wyrazona zgodnie z prawem””®. W Kosciele pra-

wostawnym zgoda malzenska ma swoje zrédto w prawodawstwie
cesarskim. Partykularne prawo kazdego Kosciola autokefaliczne-
go odwoluje si¢ do zasady prawa rzymskiego: ,,matrimonium con-
sensus facit”®®. Normy Kosciota wschodniego wymagaja zgody,
ktora jest waznym elementem kontraktu matzenskiego®'. Koscioty
lokalne jednak nie zawsze widzialy potrzebe dostownego wyra-
zenia zgody. Wyrazna zmiana nastgpila w rosyjskim w obrzedzie
malzenstwa ustalonym przez patriarche Joachima z Moskwy pod
koniec XVII wieku; przyczynil si¢ do niej prawostawny metropo-
lita kijowski arcybiskup Piotr Mohyta. Ko$ciotami, ktére opiera-
ja sie na normach kanonicznych i teologii rosyjskiego Kosciota,
a takze wprowadzily potrzebe wymiany zgody, sa: Kosciot antio-
chenski, butgarski, czeski, polski, serbski i ukrainski®’. W obec-
nej praktyce Koéciota greckiego wymagang licencje na zawarcie
zwigzku malzenskiego otrzymuje si¢ 60 dni przed slubem. Mat-
zonkowie podpisujg o$wiadczenie, w ktorym potwierdzajg, Ze nie
wystepuje miedzy nimi zadna kanoniczna przeszkoda uniemozli-
wiajgca zawarcie malzenstwa®’. Zgoda malzenska jest zawsze wy-
razona przez nupturientéw podczas obrzedu zargczyn. Musi by¢
ona $wiadoma i dobrowolna, czyli bez zadnego przymusu. Wyste-
puja jednak pewne czynniki, ktére moga podwaza¢ waznos¢ zgo-
dy, a jednoczes$nie stanowig argument za udzieleniem ko$cielnej
anulacji sakramentu matzenstwa. Do tych czynnikéw naleza: psy-

7 Por. DoUSA-1986, s. 229; KPK, kan. 1057 § 1; KKKW, kan. 776 § 1; 817
§ 1. Idzie tu zaréwno o zachowanie formy kanonicznej, jak i o prawidlowos¢ sa-
mej zgody, ktéra musi by¢ prawnie skuteczna, czyli wystarczajaca do zapoczatko-
wania malzenskiej wspolnoty. Stad powstaje problem brakow dotyczacych samej
malzenskiej zgody i sposobu jej wyrazenia. Por. P. M. Gajda, Prawo malzenskie...,
dz. cyt., s. 130.

8% Por. DoUSA-1986, s. 229.

81 Por. tamze.

82 Por. tamze, s. 229-230.

8% Por. tamze, s. 230.
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chiczna niezdolno$¢ do wyrazenia zgody malzenskiej®*; przymus,
bojazn i uprowadzenie®®; podstep®’; btad®’.

Do innych czynnikéw wplywajacych na wazno$¢ zgody malzen-
skiej, ktére wprawdzie nie wystepuja w prawie Kosciola prawostaw-

8 W Kosciele prawostawnym do psychicznej niezdolnosci naleza: gwattowne
zaburzenia osobowosci, schizofrenia oraz paranoja. Por. DoUSA-1986, s. 230. Na-
tomiast katolickie prawo malzenskie stwierdza, iz malzenistwo moze zaistniec je-
dynie dzieki zgodzie malzenskiej wyrazonej przez osoby prawnie do tego zdolne.
Tylko z tak wyrazonego konsensu powstaje malzenstwo, zaréwno naturalne, jak
i sakramentalne, a wigec wezel matzenski. Do wyrazenia zgody malzenskiej wy-
magany jest odpowiedni rozwoj intelektualno-wolitywny nupturientéw. W prze-
ciwnym razie zawarte przez nich malzenstwo moze by¢ niewazne. Moze to nasta-
pi¢ nie tylko ze wzgledu na brak zgody, lecz takze na skutek zaistnienia réznych
okolicznosci, ktére wplywaja na rozum lub wolg. Por. KPK, kan. 1095; KKKW,
kan. 818. Jedna z wad zgody malzenskiej jest brak rozeznania rozumowego, czyli
brak poznania samego aktu, jakiego si¢ dokonuje, jego wartosci i przedmiotu, kto-
ry ma by¢ tre$cig malzenskiej umowy. Podstawowa przyczyng wywolujaca ta-
ki stan rzeczy moze by¢ niedorozwdj psychiczny, choroba psychiczna lub ktorys
z wielu innych powodéw zmniejszajacych mozliwoéci poznawcze oraz rozeznanie
oceniajgcego. Por. P. M. Gajda, Prawo malzeriskie..., dz. cyt., s. 134.

85 Jezeli celem osoby jest zawarcie malzefistwa poprzez pozbawienie drugiej
strony jakiejkolwiek wolnosci wyboru, to wéwczas prawo Koéciota rzymskoka-
tolickiego i Kosciola prawoslawnego nie uznaje waznosci tak zawartego zwigzku.
Por. DoUSA-1986, s. 230; J. Jaco$, Cirkevné prdvo, dz. cyt., s. 133.

8 Normy Ko$ciotow siostrzanych uznaja za niewazne malzenstwo, w ktérym
jedno z nupturientéw wprowadzito podstepnie druga strone w btad co do przy-
miotu swojej osoby, na skutek czego wspdlnota zycia malzenskiego moze by¢ po-
waznie zaklocona. Por. KPK, kan. 1098; KKKW, kan. 821; DoUSA-1986, s. 230—
231. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 w jednym tylko przypadku wspomina
wprost 0 podstepnym wprowadzeniu w biad przez zatajenie nieptodnosci. Por.
KPK, kan. 1084 § 3; 1098; KKKW, kan. 801; 821. Wprowadzenie drugiej strony
w blad wedlug kan. 1098 moze dotyczy¢ takze zaawansowanej skfonnosci do pi-
cia alkoholu, narkomanii, cigzy z inng osoba, a takze jakiego§ powaznego obcia-
zenia natury moralnej lub zaciggnietego dlugu czy popetnionych kradziezy beda-
cych konsekwencjg dotychczasowego sposobu zycia jednego z narzeczonych. Por.
P. M. Gajda, Prawo matzeriskie..., dz. cyt., s. 145.

7 Obydwie tradycje prawne uznaja malzefistwo za niewazne, jezeli przy wyra-
zaniu zgody mial miejsce btad co do po$lubionej osoby. Por. DoUSA-1986, s. 231.
Natomiast blagd co do przymiotu nupturienta, chociazby byt przyczyng zawarcia
malzenstwa, nie powoduje jego niewaznosci, ,chyba ze przymiot ten byl zamierzo-
ny bezposrednio i zasadniczo”. KPK, kan. 1097 § 2. Por. KKKW, kan. 820.
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nego, ale sg zawarte w Kodeksie katolickim - jak odnotowano w do-
kumencie dialogowym z 1986 roku - naleza: wiedza®®; symulacja®%;
zgoda warunkowa’’; wyrazenie zgody®'; posrednictwo ttumacza®.

% Do zaistnienia zgody malzenskiej konieczne jest, aby strony zdawaly sobie
sprawe przynajmniej z tego, ze malzenstwo jest trwalym zwigzkiem mezczyzny
i kobiety majacym na celu zrodzenie potomstwa przez jakies seksualne wspoéldzia-
tanie. Por. KPK, kan. 1096 § 1. Z okreslenia ,,przez jakie$ seksualne wspoldziata-
nie” wynika, ze szczegétowe wiadomosci na ten temat nie s3 wymagane do wyraze-
nia waznej zgody malzenskiej. Domniemanie prawne przemawia za tym, ze osoby,
ktore osiagnely dojrzato$¢ (zdolnos¢ rodzenia dzieci), majg wystarczajaca wiedze
co do natury malzenstwa. Por. DoUSA-1986, s. 231; KPK, kan. 1096 § 2; KKKW,
kan. 819. Prawo nie wymaga, by strony wiedzialy, ze malzenstwo jest zwigzkiem
nierozerwalnym. Wystarczy, gdy wiedzg, ze jest ono wspdlnotg trwalg, a nie zwigz-
kiem czasowym albo czysto przyjacielskim. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne...,
dz. cyt., s. 155.

% Nupturienci, ktérzy nie chcg zawrze¢ matzenstwa w celach zgodnych z za-
mystem Bozym, lub jezeli pozytywnym aktem woli wykluczaja samo matzenstwo,
ktorys z istotnych elementéw matzenstwa czy jakis istotny jego przymiot (jednos¢,
nierozerwalnos¢, prawo do potomstwa — choc¢by tylko na czas okreslony), zawie-
raja je niewaznie. Por. DoUSA-1986, s. 231; KPK, kan. 1101 § 2; KKKW, kan. 824;
P. M. Gajda, Prawo matzetiskie..., dz. cyt., s. 145-148.

0 Zgoda malzeriska jest warunkowa wtedy, gdy jej skuteczno$¢ pozytywnym
aktem woli narzeczonego zostaje uzalezniona od postawionego warunku, czyli od
jakiejs okoliczno$ci niepewnej w danej chwili dla nupturienta. Por. L. Chiappetta,
Il matrimonio..., dz. cyt., s. 241-246. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 dzieli wa-
runek na: dotyczacy przysztoéci, kiedy okoliczno$¢ niepewna ma si¢ dopiero spel-
ni¢ (kan. 1102 § 1), oraz na dotyczacy przesztosci lub terazniejszosci. Matzenstwo
zawarte pod tego rodzaju warunkiem ,,jest wazne lub nie, zaleznie od istnienia lub
nieistnienia przedmiotu warunku” (kan. 1102 § 2). Warunek ten moze by¢ godzi-
wie dolgczony za pisemnym zezwoleniem ordynariusza miejsca (kan. 1102 § 3).
Brak tego zezwolenia nie powoduje niewazno$ci malzenstwa. Por. DoUSA-1986,
s. 231; KKKW, kan. 826.

°Y Wspélna deklaracja na temat malzeristw prawostawno-rzymskokatolickich
z 1986, cytujac kan. 1104 § 1i odsytajac do kan. 1105 Kodeksu Jana Pawta II, usta-
la podstawowe wymogi co do sposobu wyrazenia malzenskiej zgody, obowiazuja-
ce w kazdej sytuacji. Do zawarcia malzenstwa jest konieczne, aby nupturienci byli
obecni osobiscie lub przez pelnomocnika i réwnocze$nie wyrazili zgode malzen-
ska (kan. 1104 § 1). Por. DoUSA-1986, s. 231-232; KKKW, kan. 837.

°2 Por. DoOUSA-1986, s. 232. Zgodnie z kan. 1104 § 2 KPK strony powinny wy-
razi¢ zgode matzenska stowami, a jezeli nie moga méwi¢, powinni to uczynié réw-
noznacznymi znakami, jak uscisk dfoni, wymiana obraczek czy sklonienie glowy.
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We Wspdlnej deklaracji na temat matzenstw prawostawno-rzym-
skokatolickich z 1986 roku zostajg poddane takze analizie normy do-
tyczace uwaznienia (konwalidacji) malzenstwa®®. Kodeks Jana Paw-
ta II wskazuje na dwa warunki niezbedne do konwalidacji umowy
malzenskiej zawartej niewaznie. Stanowi bowiem, ze do uwaznienia
malzenstwa niewaznego z powodu przeszkody zrywajacej wymaga
sie ustania przeszkody albo udzielenia dyspensy od niej oraz po-
nowienia zgody przynajmniej przez strone $wiadoma przeszkody.
Przeszkoda zrywajaca (np. brak odpowiedniego wieku) moze ustaé
przez osiagniecie wieku, przez $mier¢ wspotmalzonka itp. albo przez
dyspens¢. Ponowienie jest wymagane przez prawo koscielne do
wazno$ci uwaznienia, chociazby na poczatku obydwie strony wyra-
zily zgode i potem jej nie odwolaly®*. Deklaracja, odwotlujac si¢ do
kan. 1060 wspomnianego Kodeksu, méwi o uwaznieniu malzenstwa
niewaznego z powodu braku formy kanonicznej. Niezachowanie for-
my kanonicznej moze przejawic si¢ w rozny sposob: forma moze by¢
zupelnie pominieta, jesli strony zobowigzane do formy kanonicznej
poprzestaly na kontrakcie cywilnym lub zawarty slub wobec ministra

Jest wskazane, aby przy zawieraniu malzenistwa gtuchoniemych asystowat kaptan
lub diakon znajacy ,,jezyk migowy”. Moze sie zdarzy¢ sytuacja, kiedy nupturien-
ci ze wzgledu na r6zng narodowos¢ nie znajg nawzajem swych jezykow albo $wia-
dek urzedowy nie zna jezyka jednej ze stron. Wowczas mozna skorzysta¢ z pomocy
tlumacza. Moze nim by¢ sam asystujacy kaptan lub diakon. Por. KKKW, kan. 837;
P. M. Gajda, Prawo matzetiskie..., dz. cyt., s. 159. Od tlumacza wymaga sie, by do-
brze znat wskazany jezyk i cieszyt si¢ wiarygodnoscig (kan. 1106).

> Por. DoUSA-1986, s. 232. W katolickim prawie kanonicznym konwalidacja
jest aktem prawnym, moca ktérego niewaznie zawarty zwigzek malzenski staje si¢
malzefistwem kanonicznie waznym. Por. W. Géralski, Koscielne prawo matzenskie,
dz. cyt., s. 128; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 2, Opole 1958, s. 328. Uwaz-
nienie moze by¢ dwojakie: zwykle, polegajace na usunieciu przeszkody, ktéra by-
ta przyczyng niewaznego zawarcia malzenstwa, i na ponownym wyrazeniu zgody
malzenskiej, co dokonuje sie w uproszczony sposéb; oraz nadzwyczajne, polegaja-
ce na usunieciu przeszkody i udzieleniu dyspensy od ponownego wyrazenia zgo-
dy, ktérej trwanie sie suponuje. Por. J. I. Arrieta, Codice di diritto canonico..., dz.
cyt., s. 772.

°* Por. DoUSA-1986, s. 232; KPK, kan. 1156 § 2; KKKW, kan. 843.
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niekatolickiego, ktory wedlug prawa kanonicznego nie moégt waznie
asystowa¢; forma moze tez by¢ zachowana pozornie, jesli proboszcz
blogostawit malzenstwo, zanim kanonicznie objat swoj urzad, albo
jesli swiadek urzedowy asystowal przy slubie bez przepisanej delega-
cji, albo $lub odbywat sie bez $wiadkéw zwyktych®®. Niewaznos¢ ka-
tolickiego matzenstwa moze by¢ takze spowodowana brakiem zgo-
dy. Matzenstwo zostaje jednak uwaznione z chwilg wyrazenia zgody
przez strong, ktora jej nie wyrazita, jesli trwa zgoda wyrazona przez
drugg strone. Jezeli braku zgody nie mozna udowodni¢, wystarczy,
aby strona, ktdra jej nie wyrazila, uczynila to prywatnie i tajnie, czyli
bez zachowania formy kanonicznej. Jesli mozna udowodni¢ brak
zgody, konieczne jest ponowienie jej z zachowaniem formy kano-
nicznej, czyli wobec $wiadka urzedowego i dwoch swiadkow zwy-
ktych *°. W kwestii instytucji nadzwyczajnego uwaznienia zwigzku
Wspélna deklaracja na temat matzeristw prawostawno-rzymskokato-
lickich z 1986 roku odwoluje si¢ do kan. 1161-1165 Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku”’.

%5 Por. DoUSA-1986, s. 232; W. Géralski, Koscielne prawo matzeriskie, dz. cyt.,
s. 133. Zwykle uwaznienie wywiera swoj skutek z chwilg ponownego wyrazenia
zgody malzenskiej. Jesli malzenstwo, przynajmniej przez jedna strone, bylo zawar-
te w dobrej wierze, przystuguja mu uprawnienia wta$ciwe dla matzefistwa domnie-
manego. Por. P. M. Gajda, Prawo matzeriskie. .., dz. cyt., s. 249.

6 Por. DoUSA-1986, s. 232; KPK, kan. 1159 § 1-3; KKKW, kan. 846; L. Chiap-
petta, Il matrimonio..., dz. cyt, s. 399-400.

7 Por. DoUSA-1986, s. 232. Uwaznienie nadzwyczajne zawiera w sobie dys-
pense od przeszkody, jesli taka istnieje, oraz od formy kanonicznej, gdy nie zosta-
ta zachowana, jak réwniez cofniecie skutkéw kanonicznych. Por. KPK, kan. 1161
§ 1. Uwaznienie nastepuje od chwili udzielenia faski, za$ cofniecie skutkéw odno-
si sie¢ do momentu zawarcia malzenstwa, chyba ze co innego wyraznie zastrzezo-
no (kan. 1161 § 2). Trwanie zgody malzenskiej jest wstepnym i podstawowym wa-
runkiem nadzwyczajnego uwaznienia matzenstwa. Uwaznienie to bowiem zawiera
w sobie dyspense od obowigzku ponowienia tej zgody. Pod tym wzgledem oko-
licznoséci mogg by¢ rézne, dlatego ustawodawca kodeksowy zarzadza: ,Jesli u oby-
dwu stron albo u jednej z nich brakuje zgody matzenskiej, malzenistwo nie moze
by¢ uwaznione w zwiazku, bez wzgledu na to, czy zgody nie byto od poczatku, czy
tez byla poczatkowo wyrazona, a potem zostala odwolana” KPK, kan. 1162 § 1.
»Jesli na poczatku nie bylo wprawdzie zgody, ale pozniej zostala wyrazona, wolno
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W omawianej kwestii konwalidacji malzenstwa Deklaracja, od-
wolujgc sie do norm Kosciota prawostawnego, okresla jedynie, iz
w przypadku, kiedy ceremonia matzenska pomiedzy chrzescijani-
nem prawoslawnym i rzymskim katolikiem odbyla si¢ w Kosciele
katolickim, malzenstwo moze zosta¢ uwaznione przez kompetent-
ny autorytet koscielny, jezeli spelnione sg nastepujace warunki: nie
wystepuje zadna przeszkoda do zawarcia malzenstwa, wystepuje
jakakolwiek juz dyspensowana relatywna przeszkoda, zastosowany
zostat odpowiedni rytual blogostawienstwa zwigzku®®.

W kwestii rozwigzania i anulowania sakramentu malzenstwa
Wspélna deklaracja na temat matzenistw prawostawno-rzymskoka-
tolickich (1986), rozpatrujac badany problem zgodnie z kanonami
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, przypomina: ,,Malzen-
stwo niedopetnione, zawarte przez ochrzczonych lub miedzy strona
ochrzczong i nieochrzczong, moze by¢ ze stusznej przyczyny roz-
wigzane przez Biskupa Rzymskiego, na prosbe obydwu stron lub
tylko jednej, cho¢by druga si¢ nie zgadzata”’. Malzenstwo zawarte

dokona¢ uwaznienia od momentu wyrazenia zgody” (kan. 1162 § 2). Konieczne
s3 pozytywne argumenty pozwalajace uznad, ze malzenstwo zostanie utrzymane,
o ktorych mowi KPK, kan. 1161 § 3: ,Uwaznienia nadzwyczajnego mozna doko-
nac tylko wtedy, jesli jest prawdopodobne, ze strony chcg utrzymac zycie matzen-
skie”. Takie prawdopodobienstwo daje na przyktad zgodne wspdlne pozycie stron.
Por. L. Chiappetta, Il matrimonio..., dz. cyt, s. 400-403. Uwaznienia nadzwyczaj-
nego nie wolno dokonywac, gdy braki dotycza samej zgody malzenskiej. Wska-
zujg na to bezposrednio zarzadzenia prawodawcy: ,,Mozna dokona¢ uwaznienia
malzenstwa (nie za$ konkubinatu) niewaznie zawartego na skutek przeszkody al-
bo braku formy prawnej, byleby trwata zgoda matlzenska u obydwu stron” KPK,
kan. 1163 § 1. ,Malzenstwo niewaznie zawarte z powodu przeszkody z prawa na-
turalnego lub Bozego pozytywnego moze by¢ uwaznione dopiero z chwilg ustania
przeszkody” KPK, kan. 1163 § 2. Uwaznienia zwigzku moze dokona¢: Stolica Apo-
stolska (kan. 1165 § 1) i biskup diecezjalny w pojedynczych przypadkach, nawet
wtedy gdy w tym samym malzenstwie zbiega sie kilka powodéw niewaznosci. Por.
KKKW, kan. 848-852; P. M. Gajda, Prawo matzetiskie. .., dz. cyt., s. 253.

%8 Por. DoUSA-1986, s. 232.

°? Por. tamze, s. 233; KPK, kan. 1142. Por. KKKW, kan. 862. Stuszna przyczyna
wspomniana w kan. 1142 moze dotyczy¢ nienawisci miedzy malzonkami, wzajem-
nego odczuwania wstretu do pozycia matzenskiego, uzyskania rozwodu cywilne-
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przez nieochrzczonych (na przyktad przez Zydéw, muzulmanéw
lub pogan), zyjacych w matzenstwie naturalnym, zostaje rozwigza-
ne na mocy przywileju Pawlowego dla dobra wiary strony, ktéra
przyjeta chrzest, przez sam fakt zawarcia nowego malzenistwa przez
strone ochrzczonay, jesli strona nieochrzczona odeszta'®®. W opar-
ciu o przywilej Pawlowy strona nawrdcona ma prawo zawrze¢ nowe
malzenstwo, lecz ze strong katolicka: jesli druga strona negatywnie
odpowiedziata na interpelacje lub ta zostala zgodnie z przepisami
prawa pominieta; jesli strona nieochrzczona, czy juz interpelowana,
czy tez nie, poczatkowo, po chrzcie wspotmatzonka zawigzata z nim
pokojowa wspolnote bez obrazy Boga, pdzniej jednak zmienita zda-
nie i odeszta bez uzasadnionej przyczyny; z zachowaniem przepi-
sow kan. 1144 i 1145 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku do-
tyczacych zastosowania interpelacji'®'. Na skutek powaznych racji

go przez jedna ze stron, zycia w konkubinacie jednego lub obydwojga matzonkéw
czy niemocy plciowej. Por. P. M. Gajda, Prawo maltzeniskie..., dz. cyt., s. 226-227.

19 Por. KPK, kan. 1143 § 1; KKKW, kan. 854; DoUSA-1986, s. 233. Strona nie-
ochrzczona odchodzi, jesli nie chce mieszka¢ ze strong ochrzczong lub mieszkaé¢
z nig w zgodzie bez obrazy Stwdrcy, chyba Ze osoba ochrzczona po przyjeciu chrztu
data stuszny powdd odejscia (kan. 1143 § 2). Aby strona ochrzczona waznie za-
warla nowe malzenistwo, nalezy dokona¢ interpelacji, czyli urzedowych zapytan
do strony nieochrzczonej, majacych na celu dokladne poznanie stanu faktyczne-
go. Strona ta jest pytana, czy nie chcialaby zosta¢ chrzescijaninem, a przynajmniej
czy godzi si¢ na zgodne mieszkanie ze strong ochrzczong bez obrazy Stworcy (kan.
1144 § 1). Na podstawie powaznej przyczyny ordynariusz miejsca moze zezwo-
li¢ na skierowanie urzedowych zapytan przed chrztem, a nawet od nich dyspenso-
wad, zaréwno przed chrztem, jak i po chrzcie, jesli z dochodzen chocby ogolnych
i pozasadowych wywnioskuje, ze nie mozna ich skierowac lub ze beda bezowoc-
ne (kan. 1144 § 2). Interpelacja bytaby niemozliwa, gdyby nieznane bylo chociazby
miejsce pobytu wspotmalzonka nieochrzczonego. Por. KKKW, kan. 855; T. Paw-
luk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt, s. 222. Interpelacje skierowane takze przez sa-
ma strone ochrzczong (prywatnie) s3 wazne, a nawet godziwe, gdy nie da si¢ skie-
rowac ich przez ordynariusza miejsca. Por. KPK, kan. 1145 § 2. Tak w jednym,
jak i w drugim wypadku skierowanie oficjalnych zapytan do strony nienawréco-
nej oraz jej odpowiedzi powinny by¢ zaprotokotowane. Por. KPK, kan. 1145 § 3;
KKKW, kan. 856.

191 por. KPK, kan. 1146, nr 1-2; KKKW, kan. 857.
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ordynariusz miejsca moze zezwolié, aby strona ochrzczona cieszaca
sie przywilejem Pawlowym zawarta malzenstwo ze strong niekato-
licka, tak ochrzczong, jak i nieochrzczona, z zachowaniem przepi-
séw prawa kanonicznego dotyczacych malzenstw mieszanych'®.
W omawianej kwestii dokument dialogowy z USA (1986) zwraca
uwage, iz w nauczaniu Ko$ciota prawostawnego malzenstwo jest
nierozerwalng wigzig, co wyplywa z Boskiego prawa pozytywnego
(Mt 19, 3-9; Mk 10, 2-12; Lk 16, 18). W wyniku ludzkich stabosci
i popelnianych bledow, ktére czesto charakteryzuja zycie czlowie-
ka, Boze prawo pozytywne dopuszcza jednak pewne wyjatki od tej
normy (Pwt 24, 1-4; Mt 19, 9; Mk 10, 5). Ko$ciél prawostawny - jak
odnotowano w dokumencie - w rzeczywistosci pozwala na rozwig-
zanie wiezi malzenskiej z powodu cudzoldéstwa lub diugotrwalej
nieobecnosci jednej strony'®*.

Autorzy dokumentu dialogowego z 1986 roku sg $wiadomi faktu,
iz wystepuje coraz wiecej przypadkéw niewaznych malzenstw, kto-
re zostaly zawarte tylko cywilnie i w sposéb tajny, co wyraznie jest
zabronione wierzacym przez Koscidt katolicki. Jezeli zwigzek mal-

192 Por. KPK, kan. 1147; KKKW, kan. 858. Szczegélna sytuacja powstaje, gdy
nowo ochrzczony matzonek byt przed slubem poligamista lub kobieta miala wielu
mezoéw. W tym przypadku musi zosta¢ uzyta pelna wladza papieska, a nie przywi-
lej Pawlowy. Kodeks prawa kanonicznego Jana Pawta II rozpatruje te sprawy w kan.
1148 i 1149. Prawodawca postanawia, ze gdyby nieochrzczony mezczyzna, ktory
mial przed chrztem réwnoczesnie kilka zon nieochrzczonych i ktory po nawrdce-
niu i przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim powinien zatrzymac przy sobie pierw-
szg zone, mial jednak trudnosci, by pozostac z nig, moze, ze wzgledu na wiare, za-
trzymac jedng z nich, a pozostate oddali¢. W tym przypadku interpelacja nie jest
wymagana. Te same normy odnoszg si¢ do nieochrzczonej kobiety, ktéra miata
réwnocze$nie kilku nieochrzczonych mezéw (kan. 1148 § 1). W tego rodzaju wy-
padkach strona, ktora przyjela chrzest i zatrzymata jednego z dawnych wspotmat-
zonkéw z matzenstwa poligamicznego, jest zobowigzana do zawarcia malzenstwa
wedlug formy kanonicznej z zachowaniem, wedlug potrzeby, norm dotyczacych
malzenstw mieszanych (kan. 1125; 1127) oraz innych wymogéw prawnych (kan.
1148 § 2). Por. takze KKKW, kan. 859.

193 Por. DoUSA-1986, s. 233; P. 1. Boumis, Kanonické privo pravosldvnej cir-
kvi, dz. cyt., s. 115.



1. Rozbieznosci w zakresie wymagan kanonicznych i celebracji matzedstwa 179

zenski byl zawarty w Kosciele, wowczas nie ma mozliwosci uniewaz-
nienia go na tej podstawie, gdyz byl zawarty w obecnosci kaptana
i dwoch swiadkow. Wigkszos¢ zwiazkow Kosciol rzymskokatolicki
orzeka niewazno$¢ na podstawie braku zgody malzenskiej'*.

W dokumencie rzymskokatolicko-prawostawnego dialogu z USA
(1986) zwraca si¢ uwage, ze Ko$ciot prawostawny z reguly nie udzie-
la separacji czy ,rozwodu” bez waznej przyczyny. Moga jednak ist-
nie¢ powody do rozwigzania zwigzku. Nikodem Mila$ uwaza, ze
podstawg do tego sg czynniki, ktére niszczg moralny lub religijny
fundament matzenstwa'®®. Dokument stwierdza, ze podstawy (po-
wody) udzielenia ,rozwodu” s3 skodyfikowane w ustawodawstwie
cesarskim: w Kodeksie Teodozjusza (ksiega III), Kodeksie Justyniana
(ksiega V) oraz w Nowelach Justyniana (2; 22; 17:134). Do podstaw
tych zalicza sie: cudzoldstwo, opuszczenie, apostazje i profesje mo-
nastyczng'%°.

Kwestia uznania malzenstwa za niewazne wymaga dalszego po-
glebiania przez prawostawnych prawnikéw. Patriarchat Ekumenicz-
ny wskazal na szereg przyczyn stanowiacych podstawe do udzielenia
»rozwodu” koscielnego. Nalezg do nich: uzycie sity, strach, szantaz;
cudzoldstwo; psychiczna niezdolnosé: gwattowne zaburzenia oso-
bowosci, schizofrenia oraz paranoja; zatajenie przed §lubem choro-
by zakaznej'®’; spisek albo préba morderstwa jednego z matzonkéws;

1% Por. DoUSA-1986, s. 233-234.

105 Por, tamze, s. 233; H. Muam, IIpasuna Ipasocnasnoii Lepxeu..., dz. cyt.,
s. 578.

196 Por. DoOUSA-1986, s. 234.

7 Duchowny, ktéry przygotowuje narzeczonych do przyjecia sakramentu
malzenstwa, powinien poprosi¢ o opinie lekarskg w przypadku, kiedy podejrze-
wa chorobe u jednej ze stron. Kanony nie okreslaja konkretnie choréb, ktére unie-
mozliwiajg zawarcie sakramentu malzenstwa. Ogdlnie moga to by¢ choroby, kto-
re przyczyniaja si¢ do nieprawidfowego funkcjonowania rodziny. Trzeba zwrocié
uwage, ze do takiej grupy choréb nie zalicza sie niezdolnoé¢ do zrodzenia potom-
stwa. Taka niezdolnos¢ nie jest przeszkoda do zawarcia malzenstwa i nie moze
by¢ przyczyna ewentualnego rozwodu. Kanony Kosciota wschodniego nie zakazu-
ja zwigzkéw malzenskich osobom niewidomym, niestyszacym ani tym, ktérzy sa
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ponizanie jednego z malzonkéw; zgodne z prawem pozbawienie
wolnosci wspotmalzonka na 7 lub wigcej lat; nieobecno$¢, opusz-
czenie przez jedng strone na okres co najmniej 3 lat. Akceptuje sie to
w przypadku udowodnienia psychoneurotycznej choroby; zmusza-
nia zony przez meza do prostytucji; impotencji, czyli niezdolnoé¢ do
stosunku malzenskiego ze wzgledu na pewne patologiczne zaburze-
nia; trwajacy alkoholizm; trwajgcy hazard'®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz jednym z problemdéw mal-
zenstw mieszanych sg rozbieznosci dotyczace wymagan kanonicz-
nych ,Koécioléw siostrzanych” Zagadnienie to zostalo szeroko
omoéwione przede wszystkim we Wspélnej deklaracji na temat mat-
Zenstw prawostawno-rzymskokatolickich z Nowego Jorku (1986).
W dokumencie zwrdcono szczegolng uwage na przeszkody zawarcia
sakramentu malzenstwa w Ko$ciotach katolickim i prawostawnym,
normy prawne dotyczace formy kanonicznej, zgody, konwalidacji,
rozwigzania czy anulowania malzenstwa.

1.2. Specyficzne rysy liturgii malzenstwa

Ceremonia za$lubin jest waznym i wzniostym wydarzeniem
w zyciu osob wierzacych. Nie zawsze jednak jest bezproblemowa,
zwlaszcza gdy malzenstwo zawieraja osoby przynalezace do réz-
nych religii czy denominacji chrzescijanskich. Na te kwestie zwraca
uwage dokument katolicko-prawostawnego dialogu w Niemczech
zatytulowany Malzerstwa miedzy prawostawnymi i katolikami
(Bonn, 1993). Wskazuje on na istotne réznice w celebracji sakra-
mentu malzenstwa miedzy Koéciolem rzymskokatolickim i prawo-
stawnym'®.

bez reki albo nogi. Decyzje pozostawia zawsze osobom, ktdre pragng wzig¢ $lub sa-
kramentalny. Por. J. Jacos, Cirkevné prdvo, dz. cyt., s. 129.

198 Por. DoUSA-1986, s. 234-235.

199 Por. DoNiem-1993.
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Analizujac poszczegolne elementy rzymskokatolickiego obrzedu
liturgii $lubnej, dokument stwierdza, ze na wstepie kapfan stawia
narzeczonym pytania dotyczace dobrowolnej zgody na zawarcie
zwigzku, woli wytrwania w wiernosci, a takze gotowosci na przyjecie
i wychowanie w wierze chrzescijanskiej swojego potomstwa''®. Po
od$piewaniu hymnu do Ducha Swietego ma miejsce ztozenie przed
Bogiem, a w obecnosci $wiadkdow, przysiegi matzenskiej:

Ja N. biore Ciebie N. za zone (meza) i §lubuje ci milos¢, wiernos¢
i uczciwos$¢ matzenska oraz ze Cie nie opuszcze az do $mierci. Tak
mi dopomdz, Panie Boze Wszechmogacy w Trojcy Jedyny i wszy-

scy $wieci''.

Bezpos$rednio po przysiedze kaptan w imieniu Ko$ciota potwier-
dza i blogostawi zawarte malzenstwo: ,Co Bég zlaczyt, czlowiek
niech nie rozdziela” (Mt 19,6). Malzenistwo przez was zawarte ja po-
waga Kosciola katolickiego potwierdzam i blogostawi¢ w imie Ojca
i Syna, i Ducha Swietego™"2.

W dalszej czesci celebracji sakramentu malzenstwa nastepuje po-
$wiecenie obraczek $lubnych, ktore na znak milosci i wiernosci no-
wozency nakladaja sobie nawzajem, wypowiadajac stowa:

N., przyjmij te obraczke jako znak mojej mitosci i wiernoéci.
W imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego'**.

110 Por, tamze, s. 903.

Y Obrzedy sakramentu matzenstwa.., dz. cyt., s. 903. Znakiem sakramen-
talnym sa slowa matzonkéw, w ktorych sktadaja sobie przyrzeczenie mito$ci
i wiernoséci. W odréznieniu od innych sakramentéw, w ktorych oprécz stowa
wystepuje rowniez jakis element materialny albo gest, w malzenstwie znakiem
jest stowo przymierza. Poprzez to stowo Bog, za posrednictwem Kosciota, wkra-
cza zbawczo w sytuacje zycia mezczyzny i kobiety. Por. W. Beinert, Das Ver-
staendnis der Ehe als Sakrament der Kirche, ,Lebendiges Zeugnis” 12 (1973)
nr 3, s. 20-26.

Y2 Obrzedy sakramentu matzenistwa.., dz. cyt., s. 33. Por. DoNiem-1993, s. 903.

"* Obrzedy sakramentu matzeristwa.., dz. cyt., s. 34. Por. DoNiem-1993, s. 903.
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Obrzed zawarcia malzenstwa odbywa sie najczesciej podczas
Mszy $w. z liturgia stowa''®, modlitwa powszechng''®, Modlitwg
Pariskg oraz blogostawienistwem''°.

W odréznieniu od tradycji facinskiej ceremonia §lubna w Ko-
$ciele prawostawnym sklada si¢ z dwoch oddzielnych i niezalez-
nych obrzedéw: ,zareczyn” i ,ukoronowania’''’. ,Zareczyny”,
ktére odbywaja sie przy wejsciu do $wigtyni, polegaja na poblo-
goslawieniu zareczajacych si¢ oraz nalozeniu $lubnych pierscieni.
Bezposrednio po obrzedzie zargczyn nastepuje zawarcie sakra-

% Liturgia stowa Bozego powinna by¢ przystosowana do obrzedéw sakramen-
tu malzenstwa. Stanowi ona punkt wyjécia do mowienia o malzenstwie, jego celu
i obowigzkach. W przypadku gdy rubryki nie pozwalaja na stosowanie formularza
mszalnego za nowozericow, wowczas jedno czytanie mozna wzigc z liturgii matzen-
stwa. Jest to jednak zakazane w czasie Triduum Paschalnego, w $wieta Narodzenia,
Objawienia, Wniebowstgpienia Pariskiego, Zestania Ducha Swietego, Ciata i Krwi
Panskiej oraz inne uroczystosci obowiazujace. W niedziele okresu Bozego Naro-
dzenia i w niedziele zwykle w ciaggu roku mozna celebrowa¢ msze za nowozericow
wraz z czytaniami, jezeli odprawia si¢ ona poza programem mszy niedzielnych.
Por. T. Sinka, Zarys liturgiki, Krakéw 2004, s. 338.

"* W modlitwie powszechnej wszyscy modlg sie m.in., aby Duch Swie-
ty odnowil faske sakramentu malzenstwa we wszystkich matzonkach obecnych
na liturgii oraz w calej parafii. Por. Obrzedy sakramentu matzetistwa..., dz. cyt.,
s. 108-109.

116 Por. Obrzedy sakramentu matzeristwa.., dz. cyt., s. 20-21; DoNiem-1993,
s. 903-904. Zachowuje si¢ blogostawienistwo matzonkéw po modlitwie Ojcze nasz
i uroczyste blogostawienstwo koncowe. W czasie pierwszego blogostawienstwa
nowozency klecza, natomiast udzielajacy blogostawienstwa ma rozlozone nad ni-
mi rece. Por. Obrzedy sakramentu matzenistwa..., dz. cyt., s. 115, 117, 119-120. Ci-
sza, prostracja, wyciagniete rece — sg to gesty liturgiczne nalezace do niewerbalne-
go kodu liturgii, ktore stuza do podkreslenia obecnosci i dziatania Ducha Swietego.
Cisza jest w liturgii zawieszeniem wszelkiego gestu, stowa oraz ma wskazywa¢ na
obecnos¢ Bozego Ducha; ma pobudzaé wiernego do faczenia si¢ z Chrystusem.
Por. A. M. Triacca, Lo Spirito Santo nella liturgia e nella vita della Chiesa, Vatica-
no 2011, s. 154-159.

17 Por. Sakrament malzeristwa w obrzgdku bizantyjskim, dz. cyt.,s. 139-160.
Na temat liturgii malzenstwa w poszczegolnych Koséciotach wschodnich zob.
L. H. Dalmais, La liturgie du mariage dans les Eglises Orientales. Structure, histoire,
signification, ,,La Maison-Dieu” 50 (1957), s. 58-69.
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mentu malzenstwa w obrzedzie ,ukoronowania”. Podczas niego
narzeczeni, odpowiadajac na zadane przez kaplana pytania, za-
pewniaja $wiadkow uroczystosci, ze wstepuja w zwiazek z rozwaga
iz wlasnej, nieprzymuszonej woli na mocy zgody, ktora jest jednym
z fundamentdéw malzenstwa. Zapewniaja rowniez, ze nie sa zwia-
zani przysiega z inng osobg''®. Nastepuja trzy dtugie epikletyczne
modlitwy kaptana, w ktérych btaga on Boga o Jego uswiecajacg ta-
ske dla narzeczonych. W trakcie trzeciej modlitwy malzonkowie
trzymajg sie za rece''’.

Po modlitwach, w akcie obrzedu koronacji, kaptan bierze wien-
ce lub dopasowane do gtéw narzeczonych korony, czyni nimi znak
krzyza nad Ewangeliarzem, zegna nimi mezczyzne oraz kobie-
te i, trzymajac je nad nimi, wypowiada stowa: ,, Koronowany jest stu-
ga Bozy N. dla stuzebnicy Bozej N., w imie Ojca i Syna, i Swietego
Ducha. Koronowana jest stuzebnica Boza N. dla stugi Bozego N.,
w imie Ojca i Syna, i Swietego Ducha”'*°.

W czasie trzykrotnego blogostawienstwa malzonkéw kaplan za
kazdym razem powtarza: ,Panie, Boze nasz, ukoronuj ich chwa-
I3 i dostojeristwem”?'. Stowa te stanowig prosbe o zestanie Ducha
Swietego, wlasciwg epikleze sakramentu matzeristwa'??,

W dalszej cze$ci ceremonii duchowny czyta perykope ewangelicz-
ng, odmawia modlitwy, litani¢ i modlitwe Ojcze nasz. Na znak niero-

'8 Por. DoNiem-1993, s. 904; Sakrament malzeristwa w obrzqdku bizantyj-
skim, dz. cyt., s. 145-146. Pytania te zostaly wprowadzone do liturgii matzenskiej
w XVII wieku przez prawostawnego metropolite Piotra Mohyle. W jego Trebni-
ku (1646) zostala takze wprowadzona przysiega matzenska, co §wiadczy o wy-
raznym wplywie tradycji faciniskiej. Por. G. Minczew, Malzeristwo prawostaw-
ne..., dz. cyt., s. 86.

1% Por. Sakrament matzeristwa w obrzgdku bizantyjskim..., dz. cyt., s. 148-152;
DoNiem-1993, s. 904.

120 Sakrament matzenistwa w obrzgdku bizantyjskim, dz. cyt., s. 152.

> Tamze.; DoNiem-1993, s. 904; K. Lijka, Wierice i korony w liturgii sakramen-
tu matzernistwa Kosciota bizantyjskiego i taciiskiego, ,Wroctawski Przeglad Teolo-
giczny’, 17 (2009) nr 1, s. 105-120.

122 Por. T. Kaluzny, Sakrament matzetistwa..., dz. cyt., s. 55.
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zerwalnej wigzi malzenskiej kaplan Iaczy rece nowozenicom, nakry-
wa epitrachilionem'?’ i trzykrotnie oprowadza wokot anatoja'?®.

Réznice w rzymskokatolickim i prawostawnym ujeciu malzen-
stwa dotycza takze rozumienia szafarza sakramentu. Zostaje to od-
notowane we Wspélnej deklaracji na temat matzenstw mieszanych
z Barlin Acres (1971)'** oraz w dokumentach: Matzeristwa zrézni-
cowane wyznaniowo miedzy rzymskimi katolikami i prawostawnymi
z Ginevra-Ingenbohl (1985)'*° i Matzernistwa miedzy prawostawnymi
i katolikami z Bonn (1993)'*”. Wspominajg one, iz w Ko$ciele rzym-
skokatolickim szafarzami sakramentu malzenstwa sg sami malzon-
kowie. Kaptan jest tylko $wiadkiem i w imieniu Ko$ciola ma dopil-
nowac, by sakrament zostal zawarty waznie i godziwie. Duchowny
jedynie blogostawi juz zawarte sakramentalne malzenstwo. W sytu-
acji braku kontaktu z kaptanem chrzescijanie mogg sobie sami udzie-
li¢ malzenstwa w obecnosci $wiadkdéw. Natomiast prawostawna teo-
logia sakramentalna w przeciwienstwie do katolicyzmu za szafarza
zwigzku uznaje kaptana'®®. Przez udzial $wietego ministra rozumie
sie nie tylko jego obecnos¢, ale takze blogostawienstwo kaptanskie
przewidziane obrzedem. W Kosciele prawostawnym udziat ministra
i jego blogostawienstwo sg istotnymi elementami zwyczajnej formy
matzenstwa religijnego'*.

Dokument Wspélne duszpasterstwo matzeristw mieszanych z Fran-
cji (1971) w swojej tresci porusza problem interkomunii, czyli przy-
stepowania do Komunii $wietej w Ko$ciele innego wyznania. We-

123 Szata liturgiczna w obrzadkach bizantyjskich, odpowiednik rzymskiej stuly,
uzywana w liturgii przez kaptanéw i biskup6éw. Por. Nowe Tablice, czyli o cerkwi, Li-
turgii, nabozenistwach i utensyliach cerkiewnych. Wybdr, 1. Petrov, red. G. Minczew,
Krakow 2007, s. 163-164.

124 Por, DoNiem-1993, s. 904.

123 Por. DoUSA-1971.

12¢ Por. DoSzw-1985.

17 Por. DoNiem-1993.

128 por, DoUSA-1971, s. 199; DoSzw-1985, s. 817; DoNiem-1993, s. 904-905.

12 Por. P. Evdokimov, Sakrament mitosci..., dz. cyt., s. 137-138; T. Pawluk, Pra-
wo kanoniczne..., dz. cyt., s. 204.
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dlug tego dokumentu strona katolicka moze przystapi¢ do Komunii
$wietej w Cerkwi, pod warunkiem Ze uzyska na to zgode wladz Ko-
$ciola prawostawnego'*’.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku stwierdza, ze prawo-
dawca stwarza mozliwo$¢, przy zaistnieniu szczegoélnych okolicz-
nosci, korzystania ze wspolnoty sakramentalnej pomiedzy kato-
likiem a wyznawcami Ko$ciotéw wschodnich pozostajacych bez
jednos$ci z Rzymem. Pozwala katolikom prosi¢ o sakramenty po-
kuty, Eucharystii i namaszczenia chorych u szafarzy z ktoregokol-
wiek Ko$ciota wschodniego'*'. Szafarze katoliccy mogg natomiast
godziwie udziela¢ wymienionych sakramentéw chrzescijanom
wschodnim, ktérzy w dobrej wierze pozostaja odlgczeni od Ko-

$ciota katolickiego, jesli dobrowolnie o to prosza i posiadajg nale-
132

zyta dyspozycje'2.

W Kosciele prawostawnym zasady w tym wzgledzie s bardziej
restrykcyjne. Duchowni prawostawni nie udzielaja sakramentow
wiernym nieprawostawnym, za$ wiernym prawostawnym nie wol-
no przystepowa¢ do sakramentéw w zadnym innym Kosciele'**. To
sprawia, ze katolicka otwarto$¢ na prawostawie pozostaje czysto teo-
retyczna, musialaby bowiem tamac¢ zasady Kosciota prawostawnego.
Cerkiew prawostawna, odrzucajgc interkomunie, w Zadnym przy-
padku nie odrzuca faktu wewnetrznej jednosci wierzacych w Chry-
stusa ani wzajemnego braterstwa lub wspotpracy. W sakramencie
matzenstwa Kosciot dazy do petnej jednosci matzonkéw w Chrystu-
sie i wystepuje przeciw jej zamianie na niepelng jednos¢, jaka moze
by¢ malzenstwo mieszane. Aby zapobiec problemom w zwigzkach
mieszanych, Koscidt prawostawny proponuje powrdci¢ do pierwot-
nej praktyki, wedlug ktérej sakrament malzenstwa zawiera sie tylko

13 Por. DoFr-1971, s. 302.

131 por, KPK, kan. 844 § 2; KKKW, kan. 670.

12 Por. KPK, kan. 844 § 3; Sobor Watykanski II, Dekret o ekumenizmie ,,Unita-
tis redintegratio”, nr 15; DyrE, nr 122-124.

133 Por. DoFr-1971, s. 302.
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w pofaczeniu z Eucharystig. Pelnia kazdego malzenstwa w jednosci
wiary bytaby mozliwa tylko wtedy, gdyby obie strony mogty przysta-
pi¢ razem do Komunii'**. W omawianej kwestii dokument Matzer-
stwa miedzy prawostawnymi i katolikami z Bonn (1993) stwierdza, ze
dla obu Koscioléw Eucharystia stanowi centralny punkt zycia chrze-
$cijaniskiego, ale przy zawieraniu malzenistwa mieszanego nie jest
mozliwe, aby matzonkowie mogli wspolnie przystepowaé do Stotu
Panskiego'*”.

Dokument z Bonn (1993) oprdcz roéznic w celebracji liturgii mal-
zenstwa pomiedzy Kosciolami siostrzanymi wskazuje w swoim
zakoniczeniu na to, co ich faczy, a mianowicie dar laski udziela-
ny matzonkom przez Boga'*®. Wszelka taska moze by¢ dana tylko
przez Chrystusa i jest wlaczeniem w zycie Trojosobowego Boga;
jest tajemniczym, wewnetrznym przystosowaniem naszego bytu
do Jezusa Chrystusa, na ktorego obraz jesteSmy przez faske we-
wnetrznie zrodzeni. Cho¢ wszystkie sakramenty sg zrodlem taski
uswiecajacej, tzn. bytowej wspdlnoty z Chrystusem, a przez Nie-
go z Ojcem i Duchem, to jednak w kazdym z nich ma ona spe-
cyficzne zabarwienie'®’. Istotg taski sakramentalnej jest zawsze to
samo zycie nadprzyrodzone rozpoczete w chrzcie, a jednak kazdy
sakrament, jako nowy dar czerpany ze zrédta Chrystusowego zba-
wienia, jest nowym sposobem zycia Chrystusa w czlowieku, jakby
nowym upodobnieniem si¢ do Niego. Zdefiniowang prawda wiary
jest to, iz sakrament malzenstwa udziela matzonkom taski, ktora
ich uswieca, udoskonala ich naturalng mito$¢ i wzmacnia nieroze-

rwalng jedno$¢'*®.

134

Por. J. Meyendorft, Matzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 47-49.

%% Por. DoNiem-1993, s. 907.

136 Por, tamze, s. 904

Por. J. Grzeskowiak, Misterium matzenstwa..., dz. cyt., s. 207.

Por. S. Paszkowski, Rodzina bogatg wspélnotqg zycia i mifosci. Zarys teologii
matzeristwa i rodziny, Wroctaw 2000, s. 39-40.

137

138
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2. Trudnos$ci w budowaniu wspdlnoty wiary
i zycia chrzescijanskiego

Rozpatrujgc temat malzenstw katolicko-prawostawnych, doku-
menty dialogowe wskazuja dalej na problemy zwigzane z réznicami
w zakresie nauki wiary i zycia liturgicznego oraz kwestii etycznych
i moralnych w obydwu Kos$ciofach.

2.1. Roznice w dziedzinie teologii i zycia liturgicznego

W badanych dokumentach katolicko-prawostawnego dialogu
mowa jest o dwoch rodzajach réznic doktrynalnych. Pierwszy do-
tyczy roznic w pojmowaniu matzenstwa, drugi za$ réznic doktry-
nalnych i teologicznych o charakterze ogélnym miedzy Kosciotami
siostrzanymi.

Odnoszac sie do réznic w rozumieniu malzenstwa miedzy ka-
tolikami i prawostawnymi, dokumenty dialogowe zwracaja przede
wszystkim uwage na problematyke nierozerwalno$ci zwigzku mat-
zenskiego. W Deklaracji z USA (1978) stwierdzono, iz obydwa Ko-
$cioly siostrzane uznaja trwaly charakter malzenstwa, opierajac sie
na tekstach zawartych w Pismie Swietym"**. Niemniej jednak Ko-
$ciot prawostawny, majac na uwadze ludzka rzeczywistos¢ malzen-
stwa, w pewnych okoliczno$ciach dopuszcza rozwody i godzi si¢ na
zawarcie powtornego zwiazku matzenskiego. Natomiast w Kosciele
katolickim, w przypadku malzenstw nieskonsumowanych, po prze-
prowadzeniu odpowiedniego procesu dowodowego moze doj$¢ do
uniewaznienia takiego malzenstwa, czyli podjecia decyzji o utracie

¥ Por. DoUSA-1978, s. 203. Problematyka nierozerwalnosci zwigzku malzen-
skiego zostala takze poruszona w projekcie dokumentu dialogu miedzy Kocio-
tem rzymskokatolickim i Ko$ciotami zrzeszonymi w Polskiej Radzie Ekumenicz-
nej. Por. Komisja do spraw Dialogu Konferencji Episkopatu Polski i Polskiej Rady
Ekumenicznej, Malzeristwo chrzescijariskie 0séb o réznej przynaleznosci wyznanio-
wej..., dz. cyt.
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wazno$ci i wiarygodno$ci takiego zwigzku'*’. Autorzy Deklaracji
duszpasterskiej w sprawie matzenistw katolicko-prawostawnych z USA
(1990) zauwazaja, iz Koscidt katolicki nie dopuszcza mozliwosci roz-
wigzania malzenstwa skonsumowanego. Jest to spowodowane prze-
konaniem, ze Ko$ciél nie ma wystarczajacej wladzy, aby méc unie-
wazni¢ takg wiez'*'.

Dokumenty dialogowe zwracaja dalej uwage na trudnosci wyni-
kajace z réznic doktrynalnych i teologicznych o charakterze ogol-
nym miedzy dwoma Kosciotami. W sposob bezposredni odnoszg sie
do tej kwestii dwa analizowane dokumenty: Wspélne duszpasterstwo
matzenstw mieszanych z Francji (1971)'*? oraz Wspélna deklaracja na
temat matzenstw prawostawno-rzymskokatolickich z Nowego Jorku
(1986)*.

Autorzy wspomnianych dokumentéw zauwazajg, iZ we wspol-
czesnym $wiecie pod wpltywem réznych czynnikéw dochodzi do
czestszego kontaktu migdzy ludzmi réznych wyznan i wzrostu licz-
by zawieranych malzenstw mieszanych. Brak zaakceptowania tego
rodzaju zwigzkow ze strony rodzin, istniejgce réznice teologiczne
miedzy Kosciolami oraz zbyt rygorystyczna dyscyplina kanoniczna
w tym wzgledzie moga doprowadzi¢ do ostabienia, a nawet zerwania
kontaktu ze wspdlnota koscielng przez jednego lub obu malzonkow.
Taka sytuacja moze prowadzi¢ do indyferentyzmu religijnego i sta¢
sie przyczyna utraty wiary'**.

W zwigzku z tym autorzy wspomnianych dokumentéw podkre-
$laja, iz matzonkowie ze zwigzkow katolicko-prawostawnych powin-
ni by¢ uswiadomieni o istnieniu réznic dzielacych obie Wspdlnoty
koscielne, przyznajac jednoczesénie, ze roznice te nie w kazdym przy-

140 por, DoUSA-1978, s. 203; DoUSA-1990, s. 1401.

11 Por. DoUSA-1990, s. 1401. Rozbieznosci dotyczace katolickiej i prawostaw-
nej koncepcji malzenstwa zostalty omowione szerzej w pierwszej czesci niniejsze-
go studium.

2 Por. DoFr-1971.

143 Por. DoUSA-1986.

1% Por. DoFr-1971, s. 296; DoUSA-1986, s. 213.
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padku musza negatywnie wplywaé na zycie chrzescijanskie osob
o roznej przynaleznosci wyznaniowej'*°.

Gléwne rozbieznosci doktrynalne miedzy rzymskim katolicyz-
mem i prawoslawiem dotycza nastepujacych kwestii: pochodzenia
Ducha Swietego (Filioque), prymatu i nieomylnosci biskupa Rzymu,
czy$éca i dwdch ostatnich dogmatéw maryjnych.

Jedna z zasadniczych réznic migdzy chrzescijanskim Wschodem
i Zachodem jest sprawa pochodzenia Ducha Swigtego ,,0d Ojca”
(ex Patre) - jak utrzymuje Kosciét wschodni lub ,,0d Ojca i Syna”
(ex Patre Filioque) - jak tltumaczy Ko$ciot zachodni, co znalazlo wy-
raz w wielce dyskutowanym dodatku Filioque do Nicejsko-Konstan-
tynopolitariskiego wyznania wiary**°. Filioque nie ma w pierwotnym
tekscie Credo ani tez we wspotczesnym Symbolu wiary Kosciota pra-
wostawnego. Jego dolaczenie do tacinskiego Wyznania wiary dopro-
wadzilo do powstania roznicy teologicznej, ktora byla pdzniej przez
wielu teologéw wschodnich rozumiana jako réznica dogmatyczna
dzielgca obydwa Koscioty'’.

U podstaw powstalych nieporozumien znajduje si¢ sprawa ka-
nonicznej prawomocnosci i teologicznej stusznosci wprowadze-
nia przez Koscidt zachodni dodatku Filioque do Nicejsko-Kon-

145 Por, DoFr-1971, s. 308; DoUSA-1986, s. 212.

146 Por. W. Kasper, Vie dellunita. Prospettive per lecumenismo, Brescia
2006, 168-169. Wlodzimierz Losski utrzymuje, ze Filioque stalo si¢ gtéwnym po-
wodem dogmatycznym rozdzialu miedzy Wschodem a Zachodem, za$ inne nie-
porozumienia doktrynalne byly tylko jego skutkami. Por. W. Losski, Teologia mi-
styczna Kosciota wschodniego, Warszawa 1989, s. 50.

Y7 Por. Z. Kijas, Traktat o Duchu Swigtym i tasce, Warszawa 2007, s. 455-
462. Na temat ekumenicznego wymiaru problemu: Papieska Rada do Spraw Jed-
nosci Chrzeécijan, Pochodzenie Ducha Swigtego w tradycji greckiej i laciriskiej,
»LOsservatore Romano” (wyd. pol.) (1977) nr 11, s. 36-39; The North Ameri-
can Orthodox-Catholic Theological Consultation, The Filioque: a Church-Divid-
ing Issue? (Washington, October 25, 2003), ,,The Greek Orthodox Theological Re-
view” 49 (2004) nr 3-4, s. 359-392; J. Bujak, Kwestia ,,Filioque” w doktrynalnym
dialogu katolicko-prawostawnym, ,Teologia w Polsce” 2 (2008) nr 2, s. 307-328;
Z. Glaeser, Ku eklezjologii ,,Kosciotéw siostrzanych”. Studium ekumeniczne, Opo-
le 2000, s. 263-265.
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stantynopolitariskiego wyznania wiary. U podstaw nieporozumien
znajdujg si¢ dwa rdzne sposoby rozwazania tajemnicy Tréjcy
Swietej. Punktem wyjécia dla Wschodu s3 Osoby, a écislej Osoba
Ojca. Ojciec jest postrzegany jako ,jedyna zasada” jednos$ci Troj-
cy, jedyne ,,zrodto” i ,,przyczyna® pochodzenia Ducha. W zwiaz-
ku z tym teologowie wschodni zarzucali, ze tradycja zachodnia,
przyjmujac Filioque, pomniejsza pozycje Ojca (monarchie Ojca)
w Tréjcy Swietej'*®.

Nalezy zauwazy¢, iz Filioque postrzegane jest dzi$ przez wielu teo-
logéw prawostawnych (m.in. Wasilija Bolotowa, Georgesa Florow-
skija, Sergiusza Bulgakowa, Johna Meyendorffa, Jerzego Klingera,
Oliviera Clémenta) jako theologoumenon'*’. Wielu innych wymaga
jednak usuniecia go z tekstu Credo'*°. W 1977 roku Papieska Rada do
spraw Jednosci Chrzescijan opublikowala dokument pt. Pochodze-
nie Ducha Swigtego w tradycji greckiej i tacitiskiej, w ktérym wyrazila
aktualne stanowisko Kosciota katolickiego w tej sprawie. Dokument
miedzy innymi potwierdza normatywna wartos¢ Symbolu Nicejsko-
-Konstantynopolitariskiego w jego pierwotnej formie, utrzymujac
jednoczesnie, ze doktryna Filioque nie jest sprzeczna z orzeczeniem
Soboru Konstantynopolitanskiego z 381 roku. Pomimo odmiennej
perspektywy w przekonaniu autoréw dokumentu tradycje grecka
i facinska o pochodzeniu Ducha Swietego stanowig wyraz upraw-
nionej komplementarnosci, ktora nie narusza wiary w rzeczywistos¢

18 Por. H. Paprocki, Problem ,,Filioque”, [w:] Duch, ktdry jednoczy. Zarys pneu-
matologii, red. M. Marczewski, Lublin 1998, s. 175; W. Losski, Teologia mistyczna...,
dz. cyt., s. 60-61; Z. Kijas, Traktat o Duchu Swietym i tasce, dz. cyt., s. 455-462;
Z. Glaeser, Ku eklezjologii ,,Kosciotow siostrzanych’.., dz. cyt., s. 263-265.

149 W teologii prawostawnej theologoumenon oznacza dobrze uzasadniong opi-
nie teologiczng, ktéra ma za sobg autorytet ojcoéw Koéciota. Por. T. Stylianopoulos,
The Filioque: Dogma, Theologoumenon or Error?, ,The Greek Orthodox Theologi-
cal Review” 31 (1986) nr 3-4, s. 255-288.

%% Por. Encyklika czterech patriarchéw z 1848 roku, ,Wiadomosci Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego” (1981) nr 1-2, s. 4-7; Z. Kijas, Traktat
o0 Duchu Swigtym i lasce, dz. cyt., s. 457-460.
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wyznawanego misterium'®'. Kwestia Filioque byta takze przedmio-
tem katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego'*>.

Druga waznag kwestie sporng w relacjach miedzy Kosciotami
siostrzanymi stanowi zagadnienie prymatu i nieomylnosci biskupa
Rzymu, zdogmatyzowane na I Soborze Watykanskim'**.

Prawoslawie nie posiada doswiadczenia prymatu w takiej formie,
jaka rozwineta si¢ w Kosciele rzymskokatolickim. Uznajac prymat
Stolicy Rzymskiej za bezsporny fakt historyczny, teologowie pra-
woslawni inaczej pojmujg nature prymatu. Wedlug nich nie jest to
prymat jurydyczny, lecz honorowy. Podkreslaja oni rowno$¢ wszyst-
kich biskupoéw, z ktérych jeden jest primus inter pares. Wskazuja na
fakt, iz wielu sposréd najwiekszych Ojcéw Ko$ciota wschodniego
uwazalo stolice rzymska za prima sedes odgrywajaca gtéwna role we
wspolnocie chrzedcijaniskiej, nie méwiac jednak nigdy o prymacie
Rzymu z ustanowienia Bozego. W teologii prawostawnej ponadto
stwierdza sig, ze w nauce wielkich soboréw odbytych na Wschodzie
nie wystepuje zadna formula o prymacie z prawa Boskiego. Ogot
teologéw Kosciola prawoslawnego wyklucza mozliwos¢ udowod-
nienia z Pisma Swietego samej idei prymatu jurysdykji, jak réwniez
prawa sukcesji'**.

*1 Por. Papieska Rada do Spraw Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha
Swigtego w tradycji greckiej i lacitiskiej, dz. cyt., s. 36-39.

32 Por. The North American Orthodox-Catholic Theological Consultation,
The Filioque: a Church-Dividing Issue?..., dz. cyt.; ]. Bujak, Kwestia ,, Filioque” w dok-
trynalnym dialogu katolicko-prawostawnym, dz. cyt., s. 307-328.

33 Por. Sobor Watykanski I, Pierwsza Konstytucja dogmatyczna o Koscie-
le Chrystusa ,Pastor aeternus” (18 lipca 1870). Stanowisko Kosciota katolickiego
streszcza dokument: Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastegpcy Piotra w tajemni-
cy Kosciota, ,LOsservatore Romano” (wyd. pol.) (1999) nr 2, s. 52-56.

% Por. J. Tofiluk, Prymat biskupa Rzymu z perspektywy Kosciola prawostaw-
nego, [w:] Postannictwo biskupa Rzymu, red. J. Jezierski, Olsztyn 2002, s. 135-148;
W. Hryniewicz, Prymat papieski w swietle wspélczesnej teologii prawostawnej, ,Ze-
szyty Naukowe KUL’ 16 (1973) nr 1, s. 66; Z. Glaeser, Ku eklezjologii ,,Kosciotow
siostrzanych’”..., dz. cyt., s. 265-268; K. Kupiec, Postannictwo Piotrowe w swietle
dialogu ekumenicznego za pontyfikatu Pawla VI, ,Tarnowskie Studia Teologicz-
ne” 15 (1997), s. 149; J. Kras, Zagadnienie prymatu papieskiego w kontekscie wspot-
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Dla $wiadomo$ci prawostawnej trudne jest do przyjecia rowniez
katolickie rozumienie nieomylnosci papieskiej. Prawostawni na-
uczaja, ze tylko sobér ma mozliwo$¢ wypowiadania si¢ nieomylnie
w sprawach wiary i moralno$ci, o ile s to wypowiedzi ex consensu
Ecclesiae. Trudno wigc teologom prawostawnym zgodzic sie na przy-
znanie charyzmatu nieomylnosci jednemu z biskup6w ex esse, nawet
przy uwzglednieniu, ze dotyczy on wypowiedzi ex cathedra. ,Orze-
czenie papieza ex cathedra — wedtug ks. Jerzego Tofiluka - pozbawia
mozliwosci zbadania, czy jego wypowiedZz pozostaje w zgodnosci
z wiarg Kosciota”**>.

Prymat biskupa Rzymu jest jednym z waznych tematéw katolicko-
-prawostawnego dialogu teologicznego w wymiarze $wiatowym i lo-
kalnym. W tym kontekscie na uwage zastuguje zaproszenie do dialo-
gu na temat postugi biskupa Rzymu skierowane przez Jana Pawta II
w ekumenicznej encyklice Ut unum sint*>°.

Kolejna réznica doktrynalna miedzy katolicyzmem i prawosta-
wiem dotyczy eschatologii, zwlaszcza rozumienia czy$éca. Wpraw-

czesnej sytuacji ekumenicznej, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 23 (1976) z. 2,
s. 94-95. Negatywne stanowisko na temat papieskiego prymatu prawostawie wyra-
zilo najdobitniej w rezolucji wydanej z okazji konferencji prawostawnych Koécio-
téw autokefalicznych w 1948 roku w Moskwie. W dokumencie tym pietnuje sie ka-
tolicka nauke o prymacie jurysdykcji jako deformacje nauki Nowego Testamentu
oraz antychrze$cijanskg innowacje. Por. Conférence des chefs et des représentants
des Eglises orthodoxes autocéphales, Résolution relative a la question: ,,Le Vatican
et IEglise orthodoxe” (Moscou, 17 juillet 1948), [w:] Actes de la Conférence des chefs
et des réprésentants des Fglises orthodoxes autocéphales, réunis & Moscou a loccasion
de la célébration solennelle des fétes du 500-¢ anniversaire de lautocéphalie de I'Eglise
orthodoxe russe, 8-18 juillet 1948, t. II, Moscou 1952, s. 440-444.

%% J. Tofiluk, Prymat biskupa Rzymu z perspektywy Kosciola prawostawnego,
dz. cyt., s. 148. Por. Z. Glaeser, Ku eklezjologii ,,Kosciotow siostrzanych’..., dz. cyt.,
s. 274-275.

136 Por. Jan Pawet I1, Encyklika o dziatalnosci ekumenicznej ,Ut unum sint”, Wa-
tykan 1995. Na temat katolicko-prawostawnego dialogu i na temat prymatu pa-
pieskiego zob. J. Bujak, Prymat biskupa Rzymu w swietle katolicko-prawostawnego
dialogu ekumenicznego, Szczecin 2007; J. Nastatek, Prymat papieski w dialogu eku-
menicznym w polskiej literaturze teologicznej, Swidnica 2008.
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dzie teologowie prawostawni przyjmujg istnienie stanu oczyszcze-
nia, to jednak ujmujg go odmiennie.

W Kosciele katolickim przyjmuje sie, ze po $mierci, w ,,stanie
przejsciowym’, bedzie istniata mozliwo$¢ odpokutowania kary za
grzechy popelnione przed $miercig. Nie bedzie za§ mozliwosci za-
stugi, a tym samym szansy wyboru. Nauka o czy$¢cu w Kosciele pra-
wostawnym nie zostala zdogmatyzowana na podobienstwo teologii
katolickiej. Wigkszo$¢ teologéw prawostawnych przyjmuje jednak,
ze los czlowieka przed sadem szczegdtowym nie jest jeszcze defini-
tywnie rozstrzygniety i w tym ,,stanie przejsciowym” czlowiek nie
traci mozliwosci doskonalenia. Po $mierci dusza oddziela si¢ od cia-
ta i uswiadamia sobie, iz znajduje si¢ w $wiecie bezcielesnych poteg,
czyli duchéw dobrych i ztych. Nastepuje samookreslenie sie duszy
w nowym $wiecie, ktore polega na ujawnieniu si¢ jej stanu, ktore
w teologii prawostawnej nazywane jest wstepnym sadem. Po samo-
okresleniu si¢ duszy nastepuje tak zwane przejscie przez ,,komory
celne” (gr. telonie, scs. mytarstwa), w ktorych dusza, przechodzac
przez ,cla’, jest badana przez zte duchy i chroniona przez aniotow.
Jezeli na danym ,.cle” cigzar grzechu przewaza nad dobrem, to du-
sza pozostaje oddalona od Boga i doznaje mak piekta, pozostawiajac
zlym duchom to, co do nich nalezy, zachowujac w sobie tylko to,
co nalezy do Boga. Dopiero po przejsciu przez ,,cta” dusza przypro-
wadzana jest przed oblicze Boga, ktéremu oddaje poklon i staje sie
godna chwaly nieba. Ten proces oczyszczenia i uzdrawiania duszy
wspomagany jest przez modlitwe Zyjacych i wstawiennictwo zba-
wionych. ,,Stan po$redni” w prawostawiu nie posiada wiec znaczenia
negatywnego — pokutowania, zado$¢uczynienia, ekspiacji, ale pozy-
tywne - uzdrawiania i u§wiecania sie'*’.

%7 Por. Bég zywy. Katechizm Kosciola Prawostawnego (opracowany przez ze-
spot wiernych prawostawnych), Krakow 2001, s. 461-463; S. Bulgakow, Prawosta-
wie, Bialystok-Warszawa 1992, s. 198; G. Remete, Dogmatica ortodoxd, Alba-Iu-
lia 1997, 5.344-345; Z. Kijas, Znaki nadziei na wieczne szczescie we wspotczesnej
mysli religijno-filozoficznej, ,W Nurcie Franciszkanskim” 3 (1993), s. 26; M. Blaza,
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Rozbieznosci doktrynalne miedzy katolikami i prawostawnymi
dotycza réwniez sformulowanych przez Kos$ciol rzymskokatolicki
dogmatéw maryjnych: Niepokalanego Poczecia'®® oraz Wniebo-
wziecia Matki Bozej'’.

Matka Boza (Theotokos) cieszy si¢ zywym kultem w obydwu trady-
cjach chrzescijanskich, wschodniej i zachodniej, co stanowi wspol-
ne dziedzictwo Kosciola niepodzielonego. Ko$ciol prawostawny nie
uwaza jednak, iz konieczne jest formulowanie kolejnych dogmatdw,
ktérych celem byloby wyjasnienie swej wiary i kultu maryjnego,
gleboko obecnego zwlaszcza w liturgii i ikonografii wschodniej.
Ogloszenie przez Ko$ciol rzymskokatolicki dwéch wspomnianych
dogmatow wywotato wiec i nadal wywotuje negatywne reakcje wielu
teologow prawostawnych. W uzasadnieniu swego sprzeciwu prawo-
stawie wskazuje zaréwno na doktryne (tres¢ definicji), jak i na defi-
nicje papieska dogmatyzujaca doktryne'®.

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz analizowane dokumenty katolic-
ko-prawostawnego dialogu nie rozpatruja szerzej tej kwestii, trud-
noéci, z ktérymi musza si¢ zmierzy¢ matzenstwo i rodzina kato-
licko-prawostawna, dotycza réwniez zycia liturgicznego obydwu
Kosciotow.

Modlitwa za zmarlych w Kosciele prawostawnym, ,Przeglad Powszechny” (2005)
nr 11, s. 2740.

%8 Por. Pius IX, Bulla ,, Ineffabilis Deus” (8 grudnia 1854).

% Por. Pius XII, Konstytucja apostolska , Munificentissimus Deus” (1 listopa-
da 1950).

190 Na przyklad w odniesieniu do doktryny o Niepokalanym Poczeciu Maryi
zwraca si¢ uwage, ze doktryna ta nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w Pi-
$mie Swietym i opiera sie na typowo prawniczej koncepcji odkupienia. Trudno
tez pogodzi¢ te doktryne z powszechnoscig woli zbawczej i odkupienia ludzkosci
przez Chrystusa oraz ze $miercig Maryi. Por. H. Paprocki, Dogmat Niepokalanego
Poczgcia. Prawostawny punkt widzenia, ,,Elpis” 4 (2002) z. 6, s. 253-259; W. Zycin-
ski, Doktryna o Niepokalanym Poczeciu Maryi w teologii Kosciota prawostawnego,
»Roczniki Teologiczne” (KUL) 47 (2000) z. 2, s. 69-83; Z. Glaeser, Ku eklezjologii
»Koscioléw siostrzanych”..., dz. cyt., s. 276-281. Szerzej na ten temat zob. A. Knia-
zeff, Matka Boza w Kosciele prawostawnym, Warszawa 1996; Z. Kijas, Prawostawny
a katolicki obraz Maryi, ,Salvatoris Mater” 3 (2001) nr 4, s. 120-143.
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Odmiennos$ci w tym wzgledzie mozna zauwazy¢ juz w odniesie-
niu do przedmiotéw sakralnych. W tradycji Kosciota facinskiego
szczegllne znaczenie przypisuje sie czci obrazéw i figur, co spo-
tyka sie niekiedy z niezrozumieniem ze strony chrzescijan innych
wyznan. Prawostawny teolog Paul Evdokimov twierdzi, ze zachod-
nia sztuka religijna, bedac odejsciem od wzoréw wschodnich, jest
skazona sekularyzmem. Upadek Zycia duchowego na Zachodzie
dostrzega Evdokimov w przypisywaniu obrazom jedynie znaczenia
pedagogicznego. Co wigcej, nawet piekno sztuki tacinskiej wcze-
snego i dojrzatego sredniowiecza to jedynie ,bizantyjska maniera”
bedaca niekonsekwencja wobec nauczania Koéciota lacinskiego.
Szczegélnym wyrazem upadku i ze§wiecczenia sztuki na Zacho-
dzie - zdaniem wspomnianego autora — mialoby by¢ wprowadzenie
perspektywy pozbawiajacej sztuke transcendencji'®'. Z kolei w tra-
dycji Kosciota wschodniego bardzo duzg role odgrywa ikona. Wzrok
wiernych skierowany w czasie modlitwy ku ikonom stanowi swego
rodzaju medium pomiedzy ziemskim a Bozym $wiatem. W prawo-
stawiu ikona nie jest obiektem ogladania, a jedynie kontemplacji.
Prowadzi ona ku Bogu, kieruje ku Niemu mysli patrzacego; prze-
nosi mysli cztowieka w sfere niebianska, w sfere boska. Wedtug ro-
syjskiego duchownego i teologa prawostawnego Pawta Florenskiego:
»Celem ikony jest wprowadzenie swiadomosci widza w $wiat ducha,
ukazanie tajemnych i nadprzyrodzonych zjawisk™*¢.

Pewna rdznica tradycji liturgicznej prawostawia i katolicyzmu
tradycji facinskiej ujawnia si¢ w wykonywaniu znaku krzyza. W tra-
dycji tacinskiej znak ten jest wykonywany z lewej strony do prawej,
natomiast w tradycji prawostawnej z prawej strony do lewe;j.

Wyjasniajac to zagadnienie, rosyjski filozof i semiotyk Borys
Uspienski zwraca uwage na znaczenie prawej i lewej strony w obrze-
dach religijnych. W obydwu omawianych tradycjach liturgicznych
prawa strona jest odbierana jako prawidtowa lub wlasciwa. Tej stro-

11 Por. P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 235, 244.
162 P, Florenski, Ikonostas i inne szkice, Warszawa 1984, s.131.
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nie przypisuje si¢ tez pozytywne znaczenie. Natomiast lewa strona
(»niewtasciwa”) posiada sens negatywny. Prawostawni s3 zdania, ze
ich gest wykonywania krzyza jest jak najbardziej prawidtowy. Ruch
od lewej do prawej strony (tradycja facinska) moze by¢ pojmowany
jako przejscie z ciemnosci do $wiatla, od grzechu do zbawienia, od
$mierci do zycia. Natomiast kierunek od prawej strony do lewej (tra-
dycja prawostawna) jest postrzegany jako zwyciestwo nad diabtem,
ktory, jak sie sadzi, znajduje si¢ po lewej stronie. Poza tym, w obu
przypadkach chodzi o komunikacje miedzy czlowiekiem i Bogiem.
W tradycji tacinskiej znak wychodzi od cztowieka i skierowany jest
do Boga. Znak krzyza jawi si¢ tu przede wszystkim jako modlitwa.
W tym ujeciu czlowiek jest podmiotem dzialania. Natomiast w tra-
dycji prawostawnej znak krzyza wychodzi od Boga i skierowany jest
do czlowieka. Znak krzyza jawi sie jako wyznanie wiary'®.

W malzenstwach i rodzinach mieszanych moga tez pojawic¢ sie¢
trudno$ci zwiazane z odmienng praktyka postu.

W liczacej dwa tysigce lat tradycji chrze$cijaniskiej post byl zawsze
uwazany, zaréwno przez katolikow facinskiej tradycji, jak i prawo-
stawnych, za fundamentalny element drogi wiary i praktykowano go
z wielkg gorliwoscig i surowoscig. Liturgiczna tradycja i nauka obydwu
Kosciolow siostrzanych okresla post jako czas pokuty i odnowy, a takze
wyjatkowej aktywnosci czlowieka, ktdry pragnie powrdci¢ na droge wy-
znaczong przez Jezusa Chrystusa. Wbrew ogdlnie przyjetemu poglado-
wi post to nie tylko wyrzeczenie si¢ niektorych rodzajéw pokarmu, zre-
zygnowanie z rozrywek. Jest to rowniez duchowy wysitek skierowany
ku przemianie postepowania, ku przemianie catego ludzkiego zycia'**.

19* Wiecej na ten temat: B. Uspienski, Krzyz i koto. Z historii symboliki chrzesci-
janskiej, Gdansk 2010.

%4 Por. A. Fiedoruk, Dyscyplina postu w Kosciele prawostawnym oraz problem
dostosowania postanowier koscielnych o poscie do wymagarn wspétczesnosci, ,Wia-
domosci Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego” 6 (1976) nr 3-4,
s. 41-70; M. Martynowicz, Wielki Post, ,Wiadomosci Polskiego Autokefaliczne-
go Kosciota Prawostawnego” 112 (1999) nr 2, s. 3, 7; A. Schmemann, Wielki Post,
Bialystok 1990.
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W Kosciele rzymskokatolickim wyrdznia si¢ trzy rodzaje po-
stéw: 1) post $cisty - obowigzuje w Srode Popielcowg oraz w Wiel-
ki Pigtek. Polega on na powstrzymaniu si¢ od spozywania migsa
(z wyjatkiem ryb) i ograniczeniu positkéw. Obowigzuje wszyst-
kich pelnoletnich do rozpoczecia 60. roku zycia'®®; 2) wstrze-
miezliwo$¢ od pokarméw miesnych - polega na powstrzymaniu
sie od spozycia miesa (z wyjatkiem ryb) w kazdy piatek roku li-
turgicznego z wyjatkiem uroczystosci, czyli dni liturgicznych naj-
wyzszej rangi (np. w pierwszy piatek po Wielkanocy). Post ten
obowigzuje wszystkich w wieku powyzej 14. roku zycia. Z prze-
strzegania wstrzemiezliwos$ci zwolnione sg osoby chore oraz te,
ktore nie majg mozliwo$ci wyboru pokarmu; 3) post euchary-
styczny — powstrzymanie si¢ od spozycia pokarméw na godzine
przed przyjeciem Komunii $wietej. Obowiazuje wszystkich, z wy-
jatkiem chorych i ich opiekundw!®®.

W Kosciele prawoslawnym wyrdznia sie cztery gldwne okresy
postu: 1) Wielki Post rozpoczynajacy si¢ w poniedzialek, siedem
tygodni przed $wietem Zmartwychwstania; 2) post przed $wietem
Swietych Apostoléw Piotra i Pawta (Post Piotrowy) - czas jego trwa-
nia waha si¢ od jednego do szesciu tygodni, w zaleznosci od daty
$wietowania Paschy; 3) post przed $wietem Zasniecia Bogarodzi-
cy, ktéry trwa dwa tygodnie (od 14 do 27 sierpnia); 4) post przed
Bozym Narodzeniem (Post Filipowy) - trwa czterdziesci dni, czyli
od 28 listopada do 6 stycznia'®’. Dniami postnymi sg $rody i piatki
w przeciagu calego roku, z wyjatkiem okresu miedzy swietem Boze-
go Narodzenia a Epifanig, tygodnia paschalnego i tygodnia po $wie-
cie Pig¢dziesigtnicy. Ponadto wystepuja posty jednodniowe: wigilia
Epifanii, $wigto Sciecia glowy $w. Jana Chrzciciela, $wieto Podwyz-
szenia Krzyza Panskiego oraz w $rody i pigtki w przeciagu calego

165 Por, KPK, kan. 1252.
166 Por, tamze, kan. 919; KKKW, kan. 713 § 2.
17 Por. C. Bo6ues, Loprosto npaso..., dz. cyt., s. 339.
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roku. Zasady postu w Kosciele prawoslawnym sg bardziej surowe niz
u chrzescijan tradycji zachodniej'®®.

Nalezy w koncu zauwazy¢, o czym réwniez nie méwiag wprost
badane dokumenty dialogowe, ze w malzenstwie mieszanym
moga pojawi¢ sie dodatkowe problemy zwigzane ze specyfika
roku liturgicznego w tradycji obydwu Kosciotow siostrzanych,
a zwlaszcza z rdznicg kalendarza liturgicznego. Podczas gdy
Kosciot katolicki tradycji tacinskiej odwotuje sie do kalendarza
gregorianskiego, to Ko$cidt prawostawny (pomijajac pewne roz-
bieznoséci w fonie samego prawoslawia) postuguje si¢ zasadniczo
kalendarzem julianskim. Obecnie réznica miedzy obydwoma ka-
lendarzami wynosi 13 dni. Prowadzi to do obchodzenia w roz-
nych terminach $wiat chrzescijanskich i innych wydarzen roku
liturgicznego, w tym Wielkanocy - centralnego $wieta wszystkich
wyznawcdw Chrystusa'®.

168 Por. A. C. Calivas, Oddawanie czci Bogu, [w:] Prawoslawie. Swiatlo wia-
ry i zdréj doswiadczenia, red. K. Le$niewski, J. Lesniewska, Lublin 1999, s. 66-
67; K. Ware, Wielki Post i konsumpcyjne spoleczeristwo, Biatystok 2000; T. Katuz-
ny, Nowy sobor ogélnoprawostawny..., dz. cyt., s. 309, przypis 134. O znaczeniu,
jakie prawostawie nadaje praktyce postu, $wiadczy fakt, iz zagadnienie to zna-
lazto si¢ na liScie tematéw przyszlego soboru ogdlnoprawostawnego. W zwigz-
ku z tym wypracowano tez projekt dokumentu dla przysztego soboru: Trzecia
Ogolnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa, Znaczenie postu i jego zacho-
wanie dzisiaj (Chambésy 1986), [w:] T. Katuzny, Nowy sobér ogélnoprawostaw-
ny..., dz. cyt., s. 402-405.

1% Por. T. Katuzny, Rok liturgiczny w rycie bizantyjskim, dz. cyt., s. 159-186;
E. Braniste, Liturgica generald, Bucuresti 1993, s. 172-179; K. Ware, Kosciét pra-
wostawny, dz. cyt., s. 335-336; J. Jarek, Wspdlna data Wielkanocy - dgzenia i trud-
nosci, ,,Zycie i My$l” 28 (1977) nr 4, s. 141. Na temat rozbieznosci dotyczacych ka-
lendarza wsrod Kosciotéw prawostawnych oraz préb zwigzanych z rozwigzaniem
tego rodzaju trudnosci na forum ogdélnoprawostawnym zob. T. Katuzny, Nowy so-
bor ogolnoprawostawny..., dz. cyt., s. 284-299. Projekt dokumentu w tej sprawie,
ktory zostanie przedtozony pod obrady przysztego soboru ogélnoprawostawne-
go: Druga Ogdlnoprawostawna Konferencja Przedsoborowa, Zagadnienie kalen-
darza (Chambésy 1982), [w:] T. Kaluzny, Nowy sobér ogélnoprawostawny..., dz.
eyt s. 400-401.
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2.2. Odmiennosci w zakresie etyki malzenskiej

Do niedawna panowalo przekonanie, ze skoro réznice w kwe-
stiach etycznych i moralnych nie byly determinujace w momencie
powstawania podzialéw, to nie nalezy ich uwaza¢ za pierwszorzed-
ne w dialogu ekumenicznym. Stad do konca lat 80. XX wieku w dia-
logu ekumenicznym kwestie etyczne byty praktycznie nieobecne'”°.
Mozna w tym widzie¢ uzasadnienie dla faktu, iz analizowane doku-
menty katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego dotycza-
ce w sposdb bezposredni problematyki malzenstw miedzy katoli-
kami i prawostawnymi nie po$wigcaja wiele uwagi tym kwestiom.
W ostatnim czasie jednak rozbieznosci w zakresie etyki matzenskiej
staly sie coraz wiekszym problemem w relacjach miedzy Kosciota-
mi i Wspolnotami chrze$cijanskimi. Z tego rodzaju trudno$ciami
muszg wiec liczy¢ sie rowniez osoby Zyjace w malzenstwach rézno-
wyznaniowych.

W zwigzku z tym w dokumencie pt. Wspdlna deklaracja na temat
maltzenstw prawostawno-rzymskokatolickich z Nowego Jorku (1986)
zawarta jest krotka sugestia, iz w poradnictwie matzenskim nalezy
zwroci¢ uwage na problem stosunkow przedmatzenskich i pozamat-
zenskich, szacunek malzonkéw dla siebie nawzajem (oraz przemoc
w rodzinie), rozwdd oraz regulacje pocze¢'’!. Na niektore z powyz-
szych problemoéw zwracajg uwage takze inne dokumenty dialogow
ekumenicznych'”?.

7% Por. M. Sktadanowski, Tozsamos¢ wyznaniowa. Studium ekumeniczne, Lu-
blin 2012, s. 257.

171 Por. DoUSA-1986, s. 219.

172 Por. Komisja do spraw Dialogu Konferencji Episkopatu Polski i Polskiej Ra-
dy Ekumenicznej, Matzeristwo chrzescijariskie 0sob o réznej przynaleznosci wyzna-
niowej..., dz. cyt.; Holy Synod of Bishops of the Orthodox Church in America, On
Marriage, Family, Sexuality, and the Sanctity of Life, Miami, July 1992, www.holy-
-trinity.org/morality/affirmation.html (18.11.2013).
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Szczegbdtowe wskazania dotyczace etyki zycia matzenskiego za-
warte zostaly w dokumentach obydwu Ko$ciotéw oraz wypowie-
dziach teologéw obydwu stron'”>.

Kosciot rzymskokatolicki i prawostawny nauczaja, iz ludzkie zycie
jest $wiete od momentu poczgcia az do naturalnej $mierci. Dlatego
w kwestiach etycznych, takich jak: diagnostyka prenatalna, aborcja,
eksperymenty na embrionach, eutanazja, ich poglady sa niemal cal-
kowicie zbiezne, a to pozwala im wspoélnie broni¢ chrzescijanskie-
go dziedzictwa. Zasadnicza réznica w nauce Kosciotéw siostrza-
nych - jak odnotowano we Wspdélnej deklaracji na temat matzenstw
prawostawno-rzymskokatolickich z 1986 roku - dotyczy oceny stoso-
wania $srodkow antykoncepcyjnych oraz kwestii rozwodu. Obydwa
Ko$cioly zajmuja tez odmienne stanowisko odnosnie do zastosowa-
nia metody in vitro w celach prokreacji. Tematu tego nie podejmuja
jednak bezposrednio analizowane dokumenty dialogowe.

Problem rozwodu zostat juz szeroko oméwiony w pierwszej czesci
niniejszego studium. W tym miejscu ograniczymy sie do przedsta-
wienia stanowiska obydwu stron w odniesieniu do stosowania $rod-
koéw antykoncepcyjnych oraz metody in vitro.

'7* Por. Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio; Pawel V1, En-
cyklika Humane vitae; Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektorych zagad-
nieniach etyki plciowej Persona humana, 29 grudnia 1975, [w:] W trosce o pet-
nig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. ]. Krolikowski,
Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 113-127; Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja ,, Do-
num vitae” o szacunku dla rodzgcego si¢ zycia ludzkiego i 0 godnosci jego przekazy-
wania, 22 lutego 1987, [w:] W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostol-
skiej,red. K. Szczygiel, Tarnow 1998, s. 360-385; Apxueperickuit Co6op Pyccxkoit
ITpaBocnasnoit Liepksu, OcHosut coyuanvrHoti konuenyuu Pycckoti IIpasocnasHoti
Lepxeu, dz. cyt.; Direttive pastorali della Chiesa ortodossa di America sul matri-
monio, ,,Unitas” 23 (1978) nr 2, s. 139-146; 1]epkoBHO-00111eCTBEHHBIII COBET 110
6roMeMIIMHCKOI 3TuKe, 3asenerue ,O epexe demoybuiicmea”, www.bioethics.or
thodoxy.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=47(5.11.2013);
Ceern Apxujepejcku Cunon Cpricke IlpaBocnaBue llpxse, bpauna npasuna
Cpncxe IIpasocnasne Lpxee, beorpan 1994, dz. cyt.; The Holy Synod of the Church
of Greece, Basis Position of the Assisted Reproduction (Athens, 11.01.2006), www.
bioethics.org. gr/en/03_b.html#1 (8.09.2013).
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Negatywne stanowisko Ko$ciota rzymskokatolickiego w kwestii
antykoncepcji zostalo precyzyjnie ukazane w encyklice Humanae
vitae papieza Pawta VI z 1968 roku'’*. Antykoncepcja w pojeciu Hu-
manae vitae oznacza takg interwencje w funkcjonowanie organizmu
kobiety lub mezczyzny, ktora zaréwno w przewidywaniu zblizenia
cielesnego, jak i podczas jego spelniania czy w rozwoju naturalnych
skutkéw miataby za cel uniemozliwienie poczecia lub stanowita sro-
dek prowadzacy do tego celu. W zwigzku z tym jest ona nie tylko
naruszeniem cielesnej struktury stosunku matzenskiego, ale réwniez
jego wewnetrznym nietadem wyrazajacym sie w rozmys$lnym uda-
remnieniu zaptodnienia'”®.

W dokumencie tym papiez Pawet VI, odwolujac si¢ do woli
Stworcy, ktory wyposazyl nature cztowieka w okreslone mozliwosci,
przypomina jednoczesnie, ze Koscidét dopuszcza wykorzystywanie
naturalnych rytméw plodnosci i bezplodnosci, kiedy matzonko-
wie pragna unikngé poczecia dziecka: ,Wolno woéwczas malzon-
kom - czytamy w encyklice - uwzglednia¢ naturalna cykliczno$¢
wlasciwg funkcjom rozrodczym i podejmowac stosunki matzenskie
tylko w okresach nieplodnosci, regulujac w ten sposdb ilos¢ poczec
bez tamania zasad moralnych”'’°.

Nauczanie to znalazto swoja kontynuacje w adhortacji apostol-
skiej Jana Pawta I Familiaris consortio (1981)"””. Papiez podjal w niej
zdecydowang polemike z tzw. mentalno$cig antykoncepcyjna, ktora
bedac silnie zakorzeniona w dzisiejszej kulturze, stanowi powazne
zagrozenie zarowno dla zycia, jak i samej mitosci:

7% Por. Pawel VI, Encyklika Humane vitae. Stanowisko katolickie zostato przy-
pomniane réwniez w projekcie ekumenicznego dokumentu nt. matzefstw mie-
szanych w Polsce. Zob. Komisja do spraw Dialogu Konferencji Episkopatu Polski
i Polskiej Rady Ekumenicznej, Matzeristwo chrzescijariskie 0sob o réznej przynalez-
nosci wyznaniowej..., dz. cyt.

173 Por. Pawel V1, Encyklika Humane vitae, nr 14.

176 Tamze, nr 16.

177 Por. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio.
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Naturalnej ,,mowie”, ktéra wyraza obopolny, catkowity dar matzon-
kéw - zauwaza Jan Pawel IT — antykoncepcja narzuca mowe obiek-
tywnie sprzeczng, czyli taka, ktora nie wyraza catkowitego oddania
sie drugiemu; stad pochodzi nie tylko czynne odrzucenie otwarcia
sie na zycie, ale réwniez sfalszowanie wewnetrznej prawdy mitosci

malzenskiej, powotanej do catkowitego osobowego daru'”®.

Akt seksualny, ktory ma wyraza¢ pelni¢ osobowego oddania, gdy
jest antykoncepcyjny, stanowi odrzucenie ptodnosci bedacej istot-
nym elementem meskoséci czy kobiecoéci. Stosujac antykoncepcje,
malzonkowie, jak méwi Jan Pawet II, ,,manipulujg” oraz ponizajg
plciowos¢ ludzka w osobach wlasnej i wspotmatzonka.

W syntetyczny sposob nauczanie Magisterium Kosciola w tej spra-
wie przekazuje Katechizm Kosciota katolickiego (1992), ktory podaje:

Z uzasadnionych powodéw maltzonkowie moga chcie¢ odsungé
w czasie przyjécie na $wiat swoich dzieci. Powinni wigc troszczy¢
sie, by ich pragnienie nie wyptywalo z egoizmu, lecz bylo zgod-
ne ze stuszng wielkodusznoscia odpowiedzialnego rodzicielstwa
[...]. Okresowa wstrzemiezliwos$¢, metody regulacji poczec oparte
na samoobserwacji i odwolywaniu si¢ do okreséw nieptodnych sa
zgodne z obiektywnymi kryteriami moralnoéci. Metody te szanu-
ja cialo matzonkow, zachecaja do wzajemnej czulosci i sprzyjaja
wychowaniu do autentycznej wolnosci. Jest natomiast wewnetrz-
nie zle wszelkie dziatanie, ktére - czy to w przewidywaniu aktu
malzenskiego, podczas jego spelniania, czy w rozwoju jego natu-
ralnych skutkéw - mialoby za cel uniemozliwienie poczecia lub
prowadzitoby do tego'”°.

W uzasadnieniu takiego stanowiska zwraca si¢ uwage na fakt, ze
$rodki antykoncepcyjne wewnetrznie oddzielaja miedzyosobowy

178 Tamze, nr 32.
179 KKK, nr 2368-2370.
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akt zjednoczenia cielesnego od typowo ludzkiej zdolnosci tworczej,
wpisanej w strukture tego aktu na mocy przyjetej zasady jednosci
osoby'®’. W ten sposob akt seksualny zostaje pozbawiony swego na-
turalnego przeznaczenia. Antykoncepcja godzi zatem w podstawo-
wa jednos$¢ osoby ludzkiej oraz niweczy znaczenie aktu plciowego
jako sposobu odnowy obietnicy mito$ci i wiernosci zlozonej przed
Bogiem. Ponadto $rodki antykoncepcyjne, ktore zwalniajg mezczy-
zne z odpowiedzialnosci za wspolzycie seksualne, utrwalajg egoizm
w malzenstwie, a kobiete sprowadzajg do roli narzedzia stuzacego
zaspokajaniu seksualnych pozadan meza. Dzialanie antykoncepcyj-
ne jest zdecydowanym ,nie” malzonkéw wobec wspdlpracy z Bo-
giem w dziedzinie przekazywania zycia. Malzonkowie kwestionuja
w ten sposdb swa zalezno$¢ od Stworcy, lekcewazac ustanowione
przez Niego prawa'®'. Wykluczajac w akcie malzenskim mozliwos¢
macierzynstwa i ojcostwa, sprowadza si¢ wspolzycie malzenskie do
interesownego wykorzystania partnera jako przedmiotu uzycia, co
godzi w miloé¢, ktdra jest fundamentem matzenstwa. Mamy wiec do
czynienia z mentalnoscig i wyplywajaca z niej dzialalnoscia hedoni-
styczng. Burzy si¢ w ten sposdb wlasciwa hierarchie wartos$ci. Prak-
tycznie zaprzecza si¢ obiektywnej hierarchii, stawiajgc na piedestale
przyjemnos¢ jako warto$¢ naczelng'®.

W przeciwienstwie do Kosciota rzymskokatolickiego teologia
prawostawna nie wdaje sie¢ w otwartg dyskusje na temat zagadnie-
nia regulacji urodzen, gdyz dotyczy to najbardziej intymnych spraw.
To, ze Ko$cidt prawostawny nie zajmuje zdecydowanej postawy, nie
oznacza jednak jego stabo$ci wobec $wiata'®’. Chociaz Ko$ciét pra-
woslawny uznaje, ze stosunek plciowy jest darem Bozym, udzielo-
nym jedynie mezczyznie i kobiecie, ktérzy tworza sakramentalng

180 Por. M. Joyce, The meaning of contraception, New York 1970, s. 26.

¥ Por. Z. Domagalski, Matzeristwo darem i wezwaniem, Gniezno 1992, s. 22-23.

%2 Por. K. Wi$niewska-Roszkowska, Problemy wspolczesnego erotyzmu, War-
szawa 1986, s. 247.

183 Por. Z. Glaeser, Matzeristwo i rodzina w mysli N. A. Nissiotisa, ,Biuletyn
Ekumeniczny” 2 (1993), s. 76.
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wspolnote malzenska, to jednak utrzymuje, ze nie jest jego zadaniem
mieszanie si¢ do zycia intymnego maltzonkéw. Malzonkowie sami
winni rozwigzywa¢ swoje problemy przed Bogiem'®*.

Prawostawny biskup i teolog Kallistos Ware zwraca uwage, iz
w odniesieniu do $rodkéw antykoncepcyjnych i innych sposobow
kontroli urodzin w Ko$ciele prawostawnym istniejg rozne opinie na
ten temat. Wcze$niej kontrola urodzin byla zdecydowanie potepia-
na, ale w dzisiejszych czasach mniej rygorystyczny poglad zaczyna
przewaza¢ nawet w krajach tradycyjnie prawostawnych. Wielu teo-
logéw prawostawnych uwaza, ze rozsadne uzycie srodkéw antykon-
cepcyjnych w malzenstwie nie stanowi samo w sobie grzechu. Ich
zdaniem o liczbie dzieci i o odstepach, w jakich powinny przycho-
dzi¢ na $wiat, najlepiej decyduja sami rodzice, kierujac si¢ glosem
swego sumienia'®’.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Paul Evdokimov, wskazujac
przy tym na wymiar eklezjalny problemu:

Obecnos¢ Kosciota jest teandryczng (bosko-ludzka) swiadomo-
$cig w $wiecie. Kosci6l zajmuje si¢ ewangeliczng metanoig, dazy
do przemienienia czlowieka w nowe stworzenie, pragnie uczy-
ni¢ go charyzmatycznym; egzorcyzmuje sity i broni Bram zy-
cia, rozréznia duchy i ukazuje droge ostatecznego wyzwolenia,
lecz nie okresla zasad zycia spolecznego, nie wydaje przepisow,
nie udziela gotowych odpowiedzi zamiast czlowieka wolnego.
Na obraz Bozy nieskonczenie szanuje godnos$¢ cztowieka, ka-
plana krolewskiego kaptanistwa, i obdarza go swoim zaufaniem,
oczekuje od niego jego wlasnych decyzji w wymiarze §wieto$ci

i sacrum?®®,

'8¢ Por. M. P. Laroche, Matly Kosciét..., dz. cyt., s. 58-59. Wiecej na ten temat
zob. W. Suréwka, Problematyka antykoncepcji w tradycji prawostawnej, ,,Studia
Oecumenica” 10 (2010), s. 123-141.

185 Por. K. Ware, Kosciét prawostawny, dz. cyt., s. 328-329.

186 P, Evdokimov, Sakrament mitosci, dz. cyt., s. 196.
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W praktyce Kosciola rosyjskiego kaptani zasadniczo nie zadaja
pytan dotyczacych uzywania $rodkéw antykoncepcyjnych, ponie-
waz dziedzina relacji miedzy mezem i Zong jest zbyt delikatna, by
podlegata dochodzeniu ze strony duszpasterza. Zadaniem kaptana
nie jest wnikanie w intymno$¢, w ktorej realizuje si¢ jedno$¢ dwojga
w jednym ciele i w ktorej obecno$¢ osoby trzeciej moze stac si¢ zbed-
na choc¢by tylko z uwagi na charakter tych pytan'®’.

Z drugiej strony, rosyjski teolog prawostawny, metropolita Hila-
rion Alfiejew podkresla, iz ,,aborcja jest grzechem cigzkim, co jest
réwnoznaczne z morderstwem, a antykoncepcja jest mniej powaz-
nym grzechem. Ale nadal grzechem, w ktérym dobrowolnie odrzu-
ca sie dzieci”'®.

Ostatecznie decyzje w sprawie regulacji urodzin prawostawie po-
zostawia matzonkom'®®. Oni decyduja tez o wyborze metody i $rod-
kow antykoncepcyjnych, na ktére pozwala im Cerkiew prawostaw-
na. Zakaz dotyczy jedynie $srodkéw poronnych. W zwigzku z tym
w dokumencie Soboru lokalnego Kosciola rosyjskiego z 2000 roku
pt. Podstawy spotecznej koncepcji Rosyjskiego Kosciota Prawostawne-
go stwierdza sig, ze niektore metody antykoncepcji maja dziatanie
poronne, polegajace na sztucznym przerywaniu cigzy w pierwszych
etapach Zycia zarodka. Inne za$ $rodki, ktére nie zabijaja rozwinie-
tego juz zycia, nigdy nie moga by¢ utozsamiane z aborcja. W okre-
$laniu swojego stanowiska wobec antykoncepcji (nie aborcji) mat-
zonkowie chrzedcijanscy powinni pamieta¢, ze dar ludzkiego zycia
jest jednym z podstawowych celow zwigzku malzenskiego chcianego
przez Boga. Celowa odmowa przyjecia dzieci w malzenstwie majaca
swoje uzasadnienie w czysto egoistycznych powodach jest niewatpli-
wie grzechem'*.

%7 Por. W. Pataszkowski, Théologie du péché, ,Desclée et Cie” (1960), s. 507-508.

88 Mumpononum VUnapuon o yukne punvmos Henosex neped bozom”, www.hi-
larion.ru/2011/ 04/20/3528 ( 10.11.2013).

1% Por. P. Evdokimov, Sakrament mitosci, dz. cyt., s. 195-196.

10 Por. Apxuepeiickuit Co6op Pycckoit IIpaBocmasroit Llepksu, OcHogol
coyuanvhoti konyenyuu Pycckoii IIpasocnasnoii Lepkeu, dz. cyt., nr XIL. 3.
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Identyczne stanowisko w tej kwestii jest przedstawione w o$wiad-
czeniu Cerkiewno-Spotecznej Rady ds. Etyki Biomedycznej na temat
Grzechu dzieciobdjstwa z 5 stycznia 2001 roku. Rada ta stwierdza, ze
wszystkie hormonalne $rodki antykoncepcyjne majace dzialanie po-
ronne s3 réwnowazne aborcji, gdyz rozpoczely niszczenie zycia'®'.

Przytoczone wypowiedzi jasno ukazuja, iz Koscidt prawostaw-
ny zdecydowanie odrzuca wszelkie $rodki poronne, uznajac je za
grzeszne i rowne aborcji. Nie mozna przeciez zabija¢ czlowieka, gdyz
jego zycie jest §wiete i nienaruszalne od samego poczatku. Czlowiek
jest ze swej natury powolany do osiggniecia zjednoczenia z Bo-
giem - do przebdstwienia'®’.

Odmienne stanowisko zajmujg Koscioly rzymskokatolicki i pra-
wostawny w odniesieniu do problemu zaplodnienia pozaustrojowe-
go in vitro.

Kosciodt rzymskokatolicki, zatroskany o dobro cztowieka, o jego
godno$¢ i poszanowanie prawa przystugujacego kazdej osobie
ludzkiej, zdecydowanie sprzeciwia si¢ sztucznemu zaptodnieniu
pozaustrojowemu in vitro. Akceptuje jednocze$nie - jak czytamy
w Instrukeji Kongregacji Nauki Wiary Donum vitae (1987) - te po-
szukiwania, ktdre nie godzg w naturalny proces przekazywania zy-
cia, ale go wspomagaja z poszanowaniem godnoséci matzonkow, kto-
rzy s3 powotani do wsp6tpracy z Bogiem Stworcg'®>.

W Instrukeji Donum vitae podkreéla sie, iz dziecko nie jest rzecza,
ktéra sie komukolwiek nalezy, ale jest darem samego Stworcy. Tak
jak malzonkowie majg prawo do poczecia dziecka, ktore bedzie na-
turalnym owocem ich milosnego zjednoczenia, tak dziecko ma pra-
wo do poczecia w sposob odpowiadajacy jego godnosci, nie za$ przy
wspdtudziale osob trzecich i zastosowaniu biotechnologii: ,,Osoba

"1 Por. LlepKoBHO-061[eCTBEHHBIIT COBET [0 GMOMEANIIMHCKON 9THKe, 33516~
nenue ,O epexe demoy6uiicmea’, dz. cyt.

192 Por. A. Aleksiejuk, Kosciét prawostawny a problem zaplodnieri in vitro, ,,Zy-
cie i Plodno$¢” 2-3 (2008), s. 54.

%% Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae.
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ludzka powinna by¢ przyjeta w akcie jednosci i mitoéci swoich ro-
dzicow; dlatego zrodzenie dziecka powinno by¢ owocem ich wza-
jemnego oddania sig, ktore realizuje si¢ w akcie matzenskim, a przez
ktory malzonkowie wspdlpracuja z dzielem mitosci Stworcy jako
studzy, a nie wtadcy”***.

Do kwestii tej odnosi sie réwniez Karta pracownikow stuzby
zdrowia Papieskiej Rady do spraw Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia
z 11 lutego 1994 roku'*®. Czytamy tam miedzy innymi:

Pragnienie posiadania dziecka ze strony rodzicow, jakkolwiek
szczere i glebokie, nie usprawiedliwia stosowania technik, ktdre sto-
ja w sprzecznosci z prawda o ludzkiej prokreacji i godnoscig nowej
ludzkiej istoty. Pragnienie posiadania dziecka nie stwarza zadnego
prawa do dziecka. Dziecko jest osobg obdarzong podmiotowa god-
noscia. Jako takie nie moze by¢ chciane jako przedmiot prawa. Jest
ono raczej podmiotem prawa: istnieje prawo dziecka do tego, by

poczaé sie w pelnym szacunku wobec faktu, ze jest ono osobg'*°.

Stosunek Kosciota prawostawnego do problematyki zwigzanej
z zaptodnieniem pozaustrojowym in vitro znalazt swoj najpelniejszy
wyraz w oficjalnych dokumentach greckiego i rosyjskiego Kosciota
prawostawnego'®’. Dokument Jubileuszowego Soboru Rosyjskiego
Koéciota Prawostawnego pt. Podstawy spotecznej koncepcji Rosyjskie-

194 Tamze, II B, nr 5.

3 Por. Papieska Rada do spraw Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta pra-
cownikéw stuzby zdrowia, 11 lutego 1994, [w:] W trosce o zycie..., red. K. Szczygiel,
dz. cyt., s. 549-627.

%6 Por. Papieska Rada do spraw Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta pra-
cownikéw stuzby zdrowia, dz. cyt., nr 25.

7 Mozna tu wskaza¢ dokument Patriarchatu Moskiewskiego pt. Podstawy spo-
tecznej koncepcji Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego (2000), ktorego caly dwuna-
sty rozdzial poswiecony jest problemom bioetycznym. Por. Apxueperickmit Co6op
Pycckoit IlpasocnmaBroit Ilepksu, OcHosvl coyuanvHoli koHuenyuu Pycckoil
IIpasocnasnoii Iepksu, dz. cyt., nr XII.4. Oficjalne stanowisko Greckiego Koscio-
ta Prawoslawnego w tej sprawie zawarto w dokumencie Podstawy stanowiska wo-



208 Problemy matzedstw mieszanych w $wietle dokumentéw dialogowych

g0 Kosciota Prawostawnego (2000) zwraca uwage na fakt, iz w wielu
sytuacjach nowe metody biomedyczne s3 stosowane do przezwy-
ciezenia choroby nieplodnosci. Jednoczesnie rosnaca technologicz-
na ingerencja w zaistnienie zycia ludzkiego jest zagrozeniem dla
integralnosci i duchowego zdrowia fizycznego czlowieka. Istnieje
ogromne niebezpieczenstwo traktowania ludzkiego zycia jako ,,pro-
duktu”, ktéry moze by¢ wybrany wedlug wlasnych upodoban i kto-
rego mozna si¢ pozby¢ na réwni z rzeczg materialng'’®. Obszerniej
kwestia metody in vitro zostala omdéwiona w dokumencie Greckiego
Koéciota Prawostawnego pt. Podstawy stanowiska wobec etyki wspo-
maganej reprodukcji (2006). W dokumencie tym stwierdzono, iz Ko-
$ciol prawostawny, stajagc w obronie $wigtosci osoby ludzkiej, uwaza,
ze podstawowym elementem antropologii jest uznanie zasady $wie-
tosci zycia cztowieka, ktdry w swoim istnieniu faczy $wiat duchowy
i materialny. Celem czlowieka stworzonego na obraz Bozy jest daze-
nie do stania si¢ podobnym do swego Praobrazu, czyli osiagnigcie
przebdstwienia i $wietosci'®’.

Kazdy nowo narodzony czlowiek - czytamy we wspomnianym do-
kumencie Ko$ciota greckiego - przychodzi na ten $wiat nie dlate-
go, aby uczyni¢ pickniejszym zycie jego rodzicéw, powiekszy¢ ich
doczesny status materialny lub by¢ ich ,kontynuacja” pod wzgle-
dem biologicznym i psychologicznym, lecz powolany jest przez
Boga do zycia wiecznego. Dziecko jest darem milosci i ufnosci
Boga wzgledem rodzicéw. Przede wszystkim za$ rodzi sie po to,
aby wypelni¢ zadanie, do ktérego powolal go Bog, sta¢ sie wyra-
zem Jego kenotycznej i jednoczacej mitosci [...]. Poczecie kazdego

bec etyki wspomaganej reprodukcji z 11 stycznia 2006. Por. The Holy Synod of the
Church of Greece, Basis Position of the Assisted Reproduction, dz. cyt.

%8 Por. Apxuepeiickuit Co6op Pycckoii [lpaBocnasroii Llepksu, Ocrogvl
coyuanvhoti konyenyuu Pycckoii ITpasocnasnoii Iepkeu, dz. cyt., nr XII.

1 Por. The Holy Synod of the Church of Greece, Basis Position of the Assisted
Reproduction, dz. cyt.
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czlowieka powinno by¢ przede wszystkim wyrazem woli Bozej,

a nie tylko rezultatem decyzji cztowieka®®.

Wyjasniajac stanowisko prawostawia w omawianej kwestii, pol-
ski teolog prawostawny ks. Artur Aleksiejuk zauwaza, iz wczesny
zarodek od chwili zaistnienia w momencie poczecia nie tylko po-
siada wlasng tozsamos¢ genetyczng, ale tez tozsamos$¢ osobowa.
W zwigzku z tym juz od chwili poczecia spotykamy cztowieka wraz
z duszg i cialem oraz wrodzong mozliwoscig stania sie ,,dzieckiem
Bozym”. Zarodek, embrion majg dusze. Zycie biologiczne cztowie-
ka, takze wtedy, gdy jest on w postaci embrionalnej z racji etapu
rozwoju, na ktérym aktualnie si¢ znajduje, funkcjonuje wraz z zy-
ciem duchowym. Od momentu poczecia cztowiek jest otwarty na
taske Boza, o czym wielokrotnie za§wiadcza Pismo Swiete i Tra-
dycja Kosciola. Juz w postaci embrionalnej ciato czlowieka zwia-
zane jest $cisle z jego dusza, zas jego zycie ma wymiar mistycz-
ny. Przyjmujac, ze zycie ludzkie jest jedynym i niepowtarzalnym
darem udzielonym cztowiekowi przez Boga i od samego poczatku
jest $wiete oraz nienaruszalne, nalezy zarazem uznaé, ze jest ono
takie takze wtedy, gdy jest powotane in vitro, bowiem cztowiek
stwarza jedynie warunki do jego zaistnienia. Czlowiek poczety
in vitro bez watpienia jest czlowiekiem. Niemniej jednak akt po-
wolania go do istnienia zachodzi z woli i inicjatywy czlowieka, co
budzi uzasadnione watpliwosci w odniesieniu do zamystu Bozego
zaro6wno wobec niego samego, jak i jego rodzicéw. Decydujaca role
w zaplodnieniu nie odgrywa ani wola, ani techniczne mozliwo-
$ci czlowieka, lecz Boskie zamierzenie. Jednak w odréznieniu od
stanowiska Kosciofa rzymskokatolickiego - podkresla ks. Alek-
siejuk — Cerkiew rosyjska oraz grecka nie udzielajg jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie: Czy rodzice, decydujac si¢ na zaptodnienie
pozaustrojowe, dzialaja wbrew woli Bozej? Definitywne rozstrzy-
ganie tego problemu byloby niezgodne z duchem prawoslawia,

200 Tamze.
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ktéremu w odrdznieniu od katolicyzmu obce jest podejscie czysto
jurydyczne. W prawostawiu zaznacza si¢ jednak, ze wspoldziatanie
dla dobra czlowieka nie powinno by¢ aktem jednostronnie ludz-
kim. Nalezy uszanowa¢ tajemnice cztowieka i intymno$¢ aktu jego
powstawania, pojmowanie aktu prokreacji nie jako czysto tech-
nicznej mozliwosci, ale w kontekscie znaczenia i charakteru mat-
zenstwa oraz rodzicielstwa. Dopiero z tej perspektywy powinno
sie szuka¢ odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢ badz niezgodnos¢
z wolg Bozg wsparcia prokreacji metodami technicznymi. Natural-
nym miejscem przyj$cia na $wiat i wychowania dziecka jest rodzi-
na skladajaca si¢ z polaczonych weztem matzenskim mezczyzny
i kobiety. Jest czyms$ oczywistym, ze fakt ten zaklada uczestnictwo
i aktywny udziat obojga rodzicéw. Chec¢ posiadania i wychowania
dziecka bez obecnosci drugiego rodzica z zalozenia tchnie ego-
izmem oraz $wiadczy o powaznym nieuporzadkowaniu w Zyciu
duchowym, sferze psychicznej i emocjonalnej**'.

Wyrazniej specyficzne stanowisko prawoslawia w sprawie zaplod-
nienia in vitro sformutowal patriarcha Aleksy II, ktory stwierdzit, ze
w przypadku, gdy zawodzg inne terapeutyczne i chirurgiczne meto-
dy leczenia bezplodnosci dotykajacej jednego lub obojga malzon-
kow, sztuczne zaplodnienie komdrkami rozrodczymi meza Cerkiew
uwaza za dopuszczalne®®.

Z powyzszego wynika, iz w odréznieniu od niezmiennego i jed-
noznacznego stanowiska Ko$ciota rzymskokatolickiego wobec za-
plodnien pozaustrojowych stanowisko Kosciota prawostawnego nie
jest w tej kwestii jednoznaczne. Autorzy prawostawni dalecy sg od
bezwzglednego rygoryzmu w tej sprawie. Staraja si¢ raczej poprzez

%' Por. A. Aleksiejuk, Wspdtczesne zagadnienia bioetyczne, ,Elpis” 11 (2009)
z. 1 (19-20), s. 60-62.

92 Podaje za: A. Aleksiejuk, Wspdlczesne zagadnienia bioetyczne, dz. cyt., s. 69.
W podobnym duchu sformutowane zostalo oficjalne stanowisko Swietego Synodu
Biskupéw Kosciola Prawostawnego w Ameryce z lipca 1992 w rozdziale poswieco-
nym prokreacji. Por. Holy Synod of Bishops of the Orthodox Church in America,
On Marriage, Family, Sexuality, and the Sanctity of Life, dz. cyt.
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spokojng argumentacje oparta na nauce Cerkwi sktoni¢ matzonkow
do wstrzymania sie od tych srodkéw. Rodzice, ktorzy nie majg po-
tomstwa, powinni zaakceptowac swoj los jako wole Bozg i nie$¢ swdj
krzyz albo zdecydowa¢ si¢ na adopcje i obdarzy¢ swoja miloscig
dziecko, ktore zostalo pozbawione mitoéci rodzicielskiej.

Natomiast obydwa Koscioty siostrzane - jak podkreslono w do-
kumencie na temat matzenstw miedzy katolikami i prawostawny-
mi z Nowego Jorku (1986) — zajmuja jednakowe stanowisko wobec
problemu stosunkéw przedmalzenskich i pozamalzenskich, potrze-
by wyboru naturalnego rytmu plodnoscijako sposobu planowania
rodziny oraz wzajemnego szacunku matzonkow?*”.

W kwestii stosunku seksualnego przedmalzenskiego (zachowanie
czystosci) oraz pozamalzenskiego (cudzotéstwo) oba Koscioly na-
uczajg, iz kazde instrumentalne traktowanie ludzkiego ciala i jego
plciowosci jest sposobem manipulacji czlowiekiem, ktére godzi
w jego osobowa godnos¢. Chrzescijanska etyka seksualna w Zzadnym
przypadku nie oddziela wspotzycia seksualnego od mitosci.

Z opinig Kosciota rzymskokatolickiego na temat czystosci przed-
malzenskiej spotykamy si¢ w deklaracji poruszajacej zagadnienia
etyki seksualnej pt. Persona humana, wydanej przez Kongregacje
Nauki Wiary w 1975 roku®**. Wedlug tego dokumentu osoby pici
przeciwnej pragnace zawrze¢ zwigzek malzenski powolane s3 do
dostrzegania u swojego partnera osobowej wartosci, a nie tylko
wymiaru atrakcyjnosci seksualnej. Nie mozna sprowadza¢ czlowie-
ka do poziomu rzeczy poprzez pozadanie przekraczania barier we
wzajemnym poznaniu i blisko$ci. Ko$ciél, odczytujac zamyst Boga
wobec ludzkiej plciowosci, niezmiennie naucza, ze jedynie osoby
zlaczone weztem malzenskim mogg korzystac¢ z bliskosci intymne;j.
Okres poprzedzajacy zawarcie malzenstwa jest czasem przygotowa-
nia narzeczonych do czekajacych ich zadan. Nie jest to czas korzy-
stania z praw przystugujacych matzonkom, gdyz narzeczeni jeszcze

293 Por. DoUSA-1986, s. 219.
2% Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Persona humana; KKK, nr 2339.
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nie oddali si¢ sobie wzajemnie przed Bogiem i nie zobowigzali do
milosci, wiernosci i uczciwosci az do $mierci. Stad tez poglad uspra-
wiedliwiajacy stosunki seksualne przed zawarciem matzenstwa jest
sprzeczny z nauka chrzedcijanska, ktéra glosi, ze wszelka dziatal-
no$¢ seksualna winna miesci¢ si¢ w ramach malzenstwa. Stosunki
przedmalzenskie nie sg w stanie zabezpieczy¢ szczeroéci i wiernosci
wzajemnego zwigzku pomiedzy mezczyzng i kobiets, a szczegdlnie
nie s3 w stanie ustrzec tego zwiazku przed niestalo$cig pozadania
i samowoli*”.

Kosciot prawostawny zwraca réwniez uwage na warto$¢ czystosci
i zagrozenia dla jej dotrzymaniu, co wyrazone zostalo miedzy in-
nymi w dokumencie pt. Podstawy spolecznej koncepcji Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego z 2000 roku. Dokument zwraca uwage, iz
cnota czystosci gloszona przez Ko$cidt jest podstawg wewnetrznej
jednosci osoby ludzkiej, ktora musi znajdowac si¢ w stanie harmo-
nii duszy i ciala. Wszelkie wykroczenia nieuchronnie zaktécajg te
harmonig oraz integralnos$¢ zycia czlowieka, powodujac ciezkie ob-
razenia zdrowia duchowego. Lubieznos¢ jest przyczyng zatwardzia-
tosci serca, czyniac je jednoczesnie niezdolnym do prawdziwego
aktu milosci. W kontekscie ludzkiego kryzysu duchowego oraz pod
wplywem mediéw czlowiek staje si¢ narzedziem korupcji moralnej,
wychwalajacej rozwigztos$¢ seksualna, rozne rodzaje perwersji sek-
sualnej i inne grzeszne namietnosci, co przyczynia si¢ do ttumienia
duchowych i moralnych zasad, spychajac tym samym czlowieka do
roli zwierzecia kierujacego sie wylacznie instynktem. Ciato ludz-
kie - jak podkreslono w dokumencie - jest wspanialym dzietem
Boga i powinno by¢ §wiagtynig Ducha Swietego. Cerkiew nie wzywa
do unikania intymno$ci seksualnej, lecz troszczy si¢ o to, aby miafa
ona miejsce w osobistej relacji pomiedzy mezczyzng i kobietg po-
blogostawionych przez Boga w $wietym sakramencie malzenstwa,
w ktorym staja sie oni zrodtem kontynuacji ludzkiego zycia, wyra-

2% Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Persona humana, nr 7.
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zem czystej miloéci, pelnej komunii, zgodnosci ,,dusz i cial’, o co
modli sie dla nich Kosciét w obrzedzie $lubu®®°.

Przez obydwa Koscioly siostrzane kontakty seksualne przed slu-
bem uznawane s zatem za moralnie zle. Podwazaja bowiem god-
nos$¢ drugiej osoby, gdy jest ona uzywana dla zaspokojenia swych
zachcianek, wyrabiajg w cztowieku postawe egoizmu, prowadzac
ostatecznie do utrwalenia hedonistycznego stylu zycia. Tylko mat-
zenstwo stanowi wilasciwe miejsce aktu seksualnego, gdyz mitos¢
przypieczetowana w obliczu Boga i Kosciofa daje rekojmie wiernosci
i nierozerwalno$ci®”’.

Nie mniej surowo oceniane sg przez obydwa Koscioly chrzesci-
janskie stosunki pozamalzenskie, tj. cudzotdstwo.

Kosciot rzymskokatolicki uznaje cudzoldstwo za wykroczenie
przeciw godnosci malzenstwa, co wyrazit w swoim Katechizmie
z 1992 roku. Stwierdza w nim, iz grzech ten oznacza niewierno$¢
malzeniskg w sytuacji, kiedy jeden z partneréw zyjacy w zwigzku
malzenskim nawigzuje stosunki plciowe, chocby tylko przelotne,
z inng osobg. Ten, kto dopuszcza si¢ cudzotdstwa, nie dotrzymuje
podjetych zobowigzan oraz ,rani znak przymierza’, jakim jest we-
zel malzenski, naruszajgc przy tym prawo wspotmalzonka i godzac
w instytucje malzenstwa. W sytuacji zdrady matzenskiej Kosciot
katolicki, odwotujac si¢ do nauczania Chrystusa, wskazuje potrzebe
przebaczenia niewierno$ci*®®.

Kosciol prawostawny bardziej surowo ocenia grzech cudzoto-
stwa, traktujac go jako przyczyne rozpadu malzenstwa i powdd
uprawniajacy do otrzymania rozwodu. Na zdrade malzenska jako
jeden z waznych powoddéw rozwodu wskazuje na przykltad przywo-
tywany juz dokument pt. Podstawy spofecznej koncepciji Rosyjskiego

2% Por. Apxuepeiickuit Co6op Pycckoit IlpasocmasHoii Llepkeu, OcHogb
coyuanvhoti konyenyuu Pycckoii Ipasocnasnoii Llepxeu, dz. cyt., nr X.6.

27 por. T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 2, Krakéw 1982, s. 311-315;
M. P. Laroche, Maty Koscidt..., dz. cyt., s. 36.

298 Por. KKK, nr 2380-2381; KPK, kan. 1152; KKKW, kan. 863.
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Kosciola Prawostawnego z 2000 roku®””. Podobne przepisy zostaly
zawarte w Regulaminie matzeristwa Serbskiego Patriarchatu Prawo-
stawnego (1994). W dokumencie tym stwierdza sie, iz osoba, ktorej
wspétmalzonek $wiadomie i dobrowolnie dopuscil si¢ aktu zdrady
malzenskiej, moze sie stara¢ o uzyskanie rozwodu z orzeczeniem
winy drugiej strony. Za cudzoldstwo (rozpuste) przyjmuje sie réw-
niez sytuacje, kiedy to kobieta wbrew woli me¢za, bez uzasadnionego
powodu, zostawia swojego malzonka i zyje w odlaczeniu od niego,
prowadzac burzliwy i skandaliczny sposéb zycia. Niedopuszczalna
jest takze separacja malzonkéw zyjacych w warunkach wyraznie
wskazujacych na cudzotozny zwigzek z inng osobg®*°.

Obydwa Koscioly - jak zauwazono we Wspélnej deklaracji na te-
mat malzenistw prawostawno-rzymskokatolickich (1986) — prezentuja
zbiezne nauczanie na temat potrzeby odwolania si¢ do naturalne-
go rytmu plodnosci w sposobie planowania rodziny*''. Znajomo$¢
cielesnosci i rytméw plodnosci nalezy uzna¢ za warunek konieczny
odpowiedzialnego rodzicielstwa. Poznaniu temu stuza niewatpliwie

2% Por. Apxueperickuit Co6op Pycckoit Ilpasocnasuoii Llepksu, Ocrosol
coyuanvHoti KoHyenyuu Pycckoii ITpasocnasnoii Ilepxeu, dz. cyt., nr X.3.

219 Por. Ceetu Apxujepejcku Cunop, Cpricke IIpaBociasre Llpkse, Bpauna
npasuna Cpncke IIpasocnasne Llpkese, dz. cyt., § 88-89; P. Evdokimov, Sakrament
mitosci..., dz. cyt., s. 206; T. Kaluzny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa..., dz. cyt.,
s. 48-50 .

' Por. DoUSA-1986, s. 219. Wiecej na ten temat zob. M. Kluz, Zycie i ptod-
nos¢. Moralne aspekty naturalnych metod planowania rodziny, ,Studia Warminskie”
48 (2001), s. 163-177; A. Deluga, Z. Szymanski, Metodyka samoobserwacji obja-
wow cyklu miesigczkowego, [w:] Plodnos¢ i planowanie rodziny, red. Z. Szymanski,
Szczecin 2004, s. 65-76; A. Kokoszka, Moralnos¢ zycia matzenskiego. Sakramentolo-
gia moralna, cz. 3, Tarnoéw 1996; J. Nagorny, Istota odpowiedzialnego rodzicielstwa,
[w:] Odpowiedzialni za zycie i mitos¢, red. E. Burzyk, Bielsko-Biala 1994, s. 27—
57; V. Raduca, Planificarea familiala si contraceptia, www. crestinortodox.ro/sana-
tate-stiinta/planificarea-familiala-contraceptia-72611.html (25.07.2013); S. Mol-
dovan, Problemele spiritual-morale ale ,planificarii familiei” - Planning familial,
www.adevaruldespreavort.ro/ce-spune-biserica-ortodoxa/170-prof-sebastian-
-moldovan-problemele-spiritual-morale-ale-planificarii-familiei-planning-fami-
lial (30.07. 2013).
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metody naturalne oparte na naturalnym przebiegu rytmu ptodno-
$ci, akceptowane i zalecane przez Ko$ciot*'?. W encyklice Humanae
vitae (1968) papiez Pawel VI stwierdza, iz malzonkowie, jesli maja
stuszne powody wynikajace z warunkéw zdrowotnych, psychicz-
nych, ekonomicznych, spolecznych lub innych zewnetrznych czyn-
nikéw, mogg skorzystac z czasu nieptodnego, kiedy do poczecia na
pewno nie dojdzie’**. Podobnie dokument pt. Wskazania duszpa-
sterskie Kosciola prawostawnego w Ameryce na temat maizeristwa
(1977) przestrzega malzonkow, aby nie zapominali o potrzebie obro-
ny zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej $mierci. Musze wiec
oni zdecydowanie przeciwstawia¢ si¢ wszelkiej kulturze $mierci wy-
stepujacej w réznych postaciach®'*.

Wreszcie Wspélna deklaracja na temat matzenistw prawostawno-
-rzymskokatolickich (1986) moéwi o potrzebie wzajemnego szacun-
ku matzonkéw?'*. Problematyka ta znalazta réwniez swoje miejsce
w dokumentach i wypowiedziach obydwu Kosciotdéw, ktore jedno-
gloénie potwierdzaja, Ze maz i zona sa sobie réwni w godnosci i zo-
bowigzani do wzajemnego okazywania sobie szacunku®'®.

Stanowisko Kos$ciota rzymskokatolickiego na ten temat zostalo
przedstawione miedzy innymi w posynodalnej adhortacji apostol-

12 Por. J. Rétzer, Sztuka planowania rodziny, Warszawa 2005, s. 10-11.

13 Por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, nr 10.

*'* Por. Direttive pastorali della Chiesa ortodossa di America sul matrimonio, dz.
cyt., nr 2, s. 145-146; DoUSA-1986, s. 219. Koscidl prawostawny kazdego czlowie-
ka traktuje jak ,bogoczlowieka’, ktory ze swej natury jest powotany do osiggniecia
zjednoczenia ze Stworca, do przebostwienia, czyli stania sie bogiem przez faske.
Dlatego zycie ludzkie jest $wiete i nienaruszalne od samego poczatku. Por. A. Alek-
siejuk, Kosciél prawostawny a problem zaplodnieti in vitro, dz. cyt., s. 54.

215 Por. DoUSA-1986, s. 219.

16 Por. Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (22 listo-
pada 1981), dz. cyt; KKK, nr 1929-1938; Apxwuepeiickuit Co6op Pycckoit
ITpaBocnasnoit Liepksu, OcHosut couuanvroti konuenyuu Pycckotl IIpasocnasHoti
Lepxeu, dz. cyt., nr X.1, X.5; Komisja do spraw Dialogu Konferencji Episkopa-
tu Polski i Polskiej Rady Ekumenicznej, Matzeristwo chrzescijariskie 0séb o roznej
przynaleznosci wyznaniowej..., dz. cyt.
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skiej Familiaris consortio papieza Jana Pawla II z 1981 roku. Czyta-
my tam:

Nalezy przede wszystkim podkresli¢ godno$¢ i odpowiedzialnos¢
kobiety, réwne godnosci i odpowiedzialno$ci mezczyzny. Rownosé
ta realizuje si¢ w szczegolnosci we wlasciwym matzenstwu i rodzi-
nie dawaniu si¢ drugiemu wspélmatzonkowi i dawaniu sie obojga
dzieciom [...]. Stwarzajac cztowieka ,,mezczyzng i niewiasty, Bog
obdarza godnoscig osobowa w réwnej mierze mezczyzne i kobie-
te, ubogacajac ich w niezbywalne prawa i odpowiedzialne zadania

wlasciwe osobie ludzkiej**”.

Na temat niesprawiedliwych nieréwnosci miedzy kobietg i mez-
czyzng wypowiedzial sie papiez Benedykt XVI w swoim Oredziu na
Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 2007 roku. W Oredziu tym papiez
zwraca uwage na fakt, iz liczne niesprawiedliwe nieréwnosci sg przy-
czyng napie¢ zagrazajacych pokojowi na $wiecie. Chodzi tu przede
wszystkim o nieréwnosci pomiedzy mezczyzna i kobietg w egzekwo-
waniu fundamentalnych praw ludzkich. Niedostateczne poswiecanie
uwagi sytuacji i roli kobiety wprowadza jednoczesnie do porzadku
spolecznego elementy niestabilnosci. Kobieta - stwierdza Bene-
dykt XVI - nie moze by¢ traktowana przedmiotowo, bez poszano-
wania jej godnosci. Jezeli pozycja kobiety jest mocno podporzadko-
wana woli mezczyzny, to w konsekwencji jej osobowa godnos¢ jest
pokrzywdzona, co stanowi zarazem przeszkode w korzystaniu przez
nig z wolnosci. Dlatego wszystkie formy dyskryminacji, ktére godza
w godno$¢ osobista wpisang przez Stworce w kazdg istote ludzka,
muszg by¢ przezwyciezone, aby byt zagwarantowany pokoj**®.

Podobne stanowisko w sprawie respektowania godnosci i wza-
jemnego szacunku miedzy matzonkami prezentuje jubileuszowy do-

17 Por. Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 22.
*8 Por. Benedykt XV1, Osoba ludzka sercem pokoju. Oredzie na Swiatowy Dzier
Pokoju 1 stycznia 2007, Watykan, 8 grudnia 2006.
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kument Patriarchatu Moskiewskiego pt. Podstawy spotecznej koncep-
cji Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego (2000). Znajdujemy w nim
miedzy innymi nastepujace stwierdzenie:

[Cerkiew] widzi przeznaczenie kobiety nie w prostym nasladow-
nictwie mezczyzny i nie we wspotzawodnictwie z nim, a w rozwo-
ju wszystkich darowanych jej od Boga zdolnosci, miedzy innymi
tych, ktére sg wlasciwe tylko jej naturze [...]. Chrzescijanska antro-
pologia przeznacza kobiecie o wiele wyzsze miejsce, anizeli wspot-
czesne bezbozne systemy>'"’.

Rosyjski teolog prawostawny abp Hilarion Alfiejew zwraca uwage,
iz wedtug nauki Kosciola prawostawnego gtowa rodziny jest maz,
a nie Zona. Nie moze to by¢ jednak przyczyna nierespektowania
réwnosci badz tez dominacji mezczyzny nad kobietg. Zwierzchnic-
two meza winno by¢ oparte na mitoéci, gdyz chodzi tu o pierwszen-
stwo w odpowiedzialnosci i trosce. Jezeli prymat mezczyzny bedzie
zbudowany na fundamencie milto$ci, wowczas mezczyzna ten bedzie
zdolny do zlozenia siebie w ofierze. W zyciu malzenskim nie moze
by¢ niewolniczego podporzadkowania, lecz wzajemny szacunek
matzonkdéw i harmonijna jedno$¢ przy zréznicowaniu ich funkeji**°.

Przytoczone wypowiedzi prezentujace stanowiska Kosciolow
siostrzanych mogg sprawia¢ wrazenie, ze Koscidl rzymskokatolic-
ki przyznaje kobiecie wigkszg autonomig, natomiast Koscidt pra-
wostawny bardziej podkresla prymat i role mezczyzny. Roznice te
wyplywaja z odmiennosci tradycji badz kultur i nie naruszajg za-
sadniczej zgodnosci obydwu stron w kwestii godnosci i wzajemnego
szacunku miedzy matzonkami®*'.

219 Apxuepeitckmit  Cobop Pycckoit Ilpasocmasuoit  Llepxsu, Ocrosol
coyuanvhoii konyenyuu Pycckoii IIpasocnasoii Llepxeu, dz. cyt., nr X.5. Cyt. za:
J. J. Pawlowicz, Implikacje moralne teologii..., dz. cyt., s. 254.

20 Por. Hilarion bp (Alfeiev), Misterium wiary. Wprowadzenie do prawostaw-
nej teologii dogmatycznej, Warszawa 2009, s. 143.

21 Por. J. ]. Pawlowicz, Implikacje moralne teologii..., dz. cyt., s. 257-258.
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3. Problemy zwigzane z chrztem i religijnym
wychowaniem dzieci

Trzeci obszar trudnosci zwiazanych z malzenstwami mieszanymi mie-
dzy katolikami i prawostawnymi - zgodnie z analizowanymi dokumen-
tami dialogowymi — dotyczy chrztu oraz religijnego wychowania dzieci.

3.1. Problemy taczace si¢ z chrztem dziecka

Mimo ze analizowane dokumenty dialogu rzymskokatolicko-pra-
wostawnego nie pos$wigcaja wiele uwagi trudnosciom zwigzanym
z chrztem dziecka w malzenstwach mieszanych, to jednak kwestia
ta zostala wyraznie odnotowana w interesujacych nas dokumentach.
Dokument Mafzeristwa miedzy prawostawnymi i katolikami z Bonn
(1993) miedzy innymi stwierdza, iz w przypadku malzenstwa mie-
szanego rodzice musza podja¢ zasadnicza decyzje dotyczaca miejsca
chrztu dziecka, co niewgtpliwie stanowi pewng trudno$¢*??. Nato-
miast dokument dialogowy pt. Wspédlne wskazania dotyczgce formacji
duchowej dzieci z matzenistw miedzy prawostawnymi i rzymskimi kato-
likami z Nowego Jorku (1980) zwraca uwage na kwestie rekojmi. Auto-
rzy dokumentu zauwazajg, iz strona katolicka jest przez swéj Kosciot
zobligowana do chrztu i wychowania dzieci wedtug norm i nauki Ko-
$ciota katolickiego. Zgoda na chrzest dzieci w Ko$ciele prawostawnym
bytaby zatem zlamaniem wczesniejszych zobowigzan. Z drugiej strony
zrozumiale jest, ze rowniez Kosciél prawostawny pragnie, aby dzieci
z malzenistw o roznej przynaleznoéci wyznaniowej byly ochrzczone
i wychowane w jego tradycji wyznaniowej. Z tym wigksza odpowie-
dzialnoscig - jak podkre§lono w dokumencie - nalezy rozwigzaé ten

223

trudny i delikatny problem rodzacy wiele konfliktow***.

222 Por. DoNiem-1993, s. 908.
23 Por. DoUSA-1980, s. 207; DoFr-1971, s. 305; Instrukcja Episkopatu Polski
w sprawie duszpasterstwa matzefistw o réznej przynaleznosci koscielnej), dz. cyt.,
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Nauka Kosciolow siostrzanych na temat sakramentu chrztu jest
w istotnych punktach zbiezna, nie liczac specyficznych akcentow
w ujeciu tej rzeczywisto$ci przez kazda z dwoch tradycji wyznanio-
wych. Nauka ta zostala przypomniana miedzy innymi w dokumen-
cie teologicznego dialogu katolicko-prawostawnego na plaszczyznie
$wiatowej pt. Wiara, sakramenty i jednos¢ Kosciola z Bari (1987)***.

W dokumencie tym zwrdcono jednoczesnie uwage na roznice
w praktyce sprawowania tego sakramentu w obydwu Kosciotach.
Istniejace odmienno$ci mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych.
Nalezy przede wszystkim wskaza¢ na brak jednosci w czasie sprawo-
wania sakramentéw inicjacji w obydwu tradycjach wyznaniowych.
W tradycji tacinskiej celebracja chrztu pozostaje w wiekszosci przy-
padkéw oddzielona w czasie od dwdch pozostalych sakramentow.
Natomiast w tradycji bizantyjskiej zachowano jedno$¢ w czasie litur-
gicznej celebracji tych sakramentéw. W praktyce obydwu Koscio-
tow istnieje nastepnie réznica w sposobie udzielania chrztu. Kosciot
tacinski, uznajac wprawdzie doniosto$¢ chrztu przez zanurzenie,

s. 157; E. Czykwin, Problemy maftzeristw prawostawno-katolickich, ,Kwartalnik Pe-
dagogiczny” 159 (1996) nr 1, s. 16-18.

2% Por. Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy
Kosciotem rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym, Wiara, sakramenty
i jednos¢ Kosciota (Bari, 1987), ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 6 (1988) nr 1,
s. 64-72; T. Katuzny, Na drogach jednosci. Dwustronne dialogi doktrynalne Koscio-
ta rzymskokatolickiego na plaszczyznie Swiatowej, Krakow 2012, s. 41-42. Na temat
specyficznych akcentéw prawostawnej teologii chrztu zob. K. Lesniewski, Miste-
ria inicjacji chrzescijanskiej w duchowej tradycji prawostawia, ,Roczniki Teologicz-
ne KUL” 52 (2005) z. 7, s. 61-83. Zagadnienie chrztu byto takze tematem innych
dokumentéw dialogowych. Owocem dialogu nt. chrztu w Polsce byla podpisana
w 2000 roku przez Koécidl rzymskokatolicki i Koécioly zrzeszone w Polskiej Ra-
dzie Ekumenicznej (z wyjatkiem Ko$ciota Chrze$cijan Baptystow) wspdlna dekla-
racja: Sakrament Chrztu znakiem jednosci. Deklaracja Kosciolow w Polsce na progu
trzeciego tysigclecia, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 16 (2000) nr 1, s. 143-
144. W zwigzku z tym zob. takze Komisja ,Wiara i Ustr6j” Swiatowej Rady Ko$cio-
tow, Chrzest, Eucharystia, postugiwanie duchowne (Dokument z Limy, 1982), [w:]
Chrzest. Eucharystia. Postugiwanie duchowne. Dokument z Limy 1982. Tekst i ko-
mentarze, red. P. Kantyka, S. Pawlowski, M. Sktadanowski, wyd. II, Lublin 2012,
s. 16-68.
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stosuje zazwyczaj w praktyce chrzest przez polanie. Prawostawie
natomiast kladzie nacisk na udzielanie tego sakramentu przez za-
nurzenie. Ponadto w Kosciele rzymskokatolickim diakon moze by¢
zwyczajnym szafarzem chrztu. W Kosciele prawostawnym zwyczaj-
nym szafarzem chrztu jest tylko biskup lub prezbiter, a diakon (po-
dobnie jak osoba $wiecka) - szafarzem nadzwyczajnym. W koncu
w omawianym dokumencie z Bari (1987) zwraca si¢ uwage na rozni-
ce odnoszacy sie do porzadku sprawowania sakramentéw inicjacji
chrzedcijanskiej w Kosciele facinskim: chrzest, Pierwsza Komunia
Swieta i bierzmowanie. Obie strony dialogu stwierdzity jednak, iz
réznice w sprawowaniu sakramentéw inicjacji chrzescijanskiej nie
naruszajg ich waznosci. Mozna dodag, iz wlasng specyfika cechuje
sie takze struktura obrzedu chrztu w obydwu tradycjach liturgicz-
nych: facinskiej i bizantyjskiej***. Rodzice wywodzacy sie z dwdch
réznych Kosciotow chrzedcijanskich, pragnac ochrzci¢ swoje dziec-
ko, winni by¢ §wiadomi réznic wystepujacych w praktyce liturgicz-
nej obydwu Kosciotow?*°.

Bezposérednio z chrztem wigze si¢ problem wyboru rodzicéw
chrzestnych. Dokument Matzeristwa miedzy prawostawnymi i katoli-
kami z Bonn (1993) zwraca uwagg, Ze chrzestny musi by¢ cztonkiem
Kosciota, w ktorym udziela sie sakramentu chrztu, gdyz niesie to ze
soba odpowiedzialnos¢ za religijne wychowanie dziecka. W zwigzku
z tym, ze miedzy katolikami a prawostawnymi istnieje ,braterska”
komunia i duza zgodno$¢ co do wyznania wiary, jest dozwolone, aby
obok chrzestnego lub matki chrzestnej nalezacych do tego samego

25 Por. Obrzedy chrztu dzieci dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, wyd.
3, Katowice 2007; Tpe6ruxs, Mocksa 2002, s. 5-70.

26 Por. Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego miedzy
Kosciotem rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym, Wiara, sakramenty
i jednos¢ Kosciota (Bari 1987), dz. cyt., nr 37-53. Obszerniej na ten temat: M. Blaza,
Jak wierzysz? Sakramenty inicjacji chrzescijaniskiej w dialogu katolicko-prawostaw-
nym, Krakéw 2005; W. Hanc, Ekumeniczny wymiar sakramentéw chrzescijatiskiej
inicjacji w swietle miedzywyznaniowych dialogow doktrynalnych. Studium ekume-
niczne, Wloctawek 2003.
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Kosciola co dziecko byl takze rodzic chrzestny z drugiej wspolnoty
eklezjalnej*?’.

3.2. Trudnosci zwigzane z religijnym wychowaniem dzieci

Analizujac tres¢ dokumentéw dialogu rzymskokatolicko-prawo-
stawnego dotyczacych malzenstw mieszanych, zauwaza si¢ brak ich
odniesienia do gléwnych problemdw, ktore destruktywnie wptywaja
na relacje rodzinne oraz utrudniaja wychowanie dzieci w prawdzi-
wie chrzescijanskiej atmosferze. Podajg one jedynie pewne wytycz-
ne, ktére maja pomoéc rodzicom nalezacym do réznych denominacji
chrzescijanskich oraz duszpasterzom w wychowaniu dzieci.

Wspélna deklaracja na temat matzeristw prawostawno-rzymskoka-
tolickich (Nowy Jork, 1986) zawiera jedynie wzmianke, iz wychowa-
nie do mifosci w rodzinie domaga si¢ ukazywania drog zycia mo-
ralnego, dzigki czemu mozna wyzby¢ si¢ postaw, ktore okreslamy
mianem grzechu i wady, oraz w wyniku pracy nad sobg ksztalto-
waé cnote mitosci. Postawa mito$ci w stosunku do wspétmatzonka
opiera sie na szacunku, zyczliwosci, dobroci, wybaczaniu, tolerancji,
przezwyciezaniu slaboéci, a takze nadziei. Postawa ta, oparta na po-
szanowaniu godnos$ci czlowieka, pozwala zawsze oddzieli¢ zacho-
wanie ludzkie od samej osoby. Poprzez mitos¢ i szacunek cztowiek
wychodzi poza siebie, identyfikuje sie z coraz wigkszg liczbg osob,
rozrasta sie jego $wiat i on sam rozwija sie duchowo??®.

Wychowanie religijne dzieci odbywa si¢ na réznych plaszczy-
znach, do ktérych naleza gléwnie rodzina, szkota, katecheza i wspdl-
nota parafialna. Podstawowa i najwazniejsza komoérka wychowaw-
czg jest jednak zawsze rodzina. To na jej gruncie dziecko zdobywa
pierwsze do$wiadczenia, przyswaja sobie obowigzujace wzorce i za-

**7 Por. DoNiem-1993, s. 908-909; KPK, kan. 874 § 2; DyrE, nr 98.
2% Por. DoUSA-1986, s. 219; M. Grzywak-Kaczynska, Psychologia dla kazde-
go, Warszawa 1975, s. 128.
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sady wspolzycia, a takze utozsamia si¢ ze swoim najblizszym oto-
czeniem.

W rodzinach, w ktorych brak jest autentycznego zycia religijnego,
w ktorych przywiazuje sie wicksza wage do wartosci przyziemnych
niz do spraw i przezy¢ duchowych, w ktérych stosunki miedzyoso-
bowe sg pozbawione uczucia zyczliwosci, realizacja funkgji religijnej
napotyka powazne trudnosci. Stad tez rodzina, w ktérej dochodzi
do konfliktu, w tym takze na tle wyznaniowym, nie daje gwarancji
religijnego wychowania dziecka”’.

Brak zgodnosci w kwestii edukacji religijnej dzieci moze ro-
dzi¢ che¢ ,przeciggniecia” dziecka na wlasng strong¢ i wymusze-
nia uczestnictwa w zyciu religijnym swojej wspolnoty koscielnej.
W konsekwencji powierzchowna znajomo$¢ réznic miedzy pra-
wostawiem a katolicyzmem, znajomos$¢ pewnego zbioru modlitw
i pies$ni liturgicznych oraz wyuczenie zachowan obowigzujacych
w kosciele i cerkwi staje si¢ dla dziecka wylacznie mieszaning wie-
dzy. Poprzez uczestnictwo w konflikcie rodzicéw nastepuje u dziec-
ka zaburzenie pojecia wspolnoty koscielnej, co moze by¢ przyczyna
utraty tozsamosci wyznaniowej. Przestaje wowczas istnie¢ takze
tozsamo$¢ koscielna, a wiara moze przerodzi¢ sie w niewiare lub
agnostycyzm?®*°.

Istotnym elementem w procesie wychowania jest bezwarunko-
wa milos¢ rodzicow do wilasnych dzieci. Dzigki mitosci cztonkowie
rodziny stajg sie prawdziwymi stugami Kosciota domowego, w kto-
rym - jak podkresla sie w adhortacji apostolskiej Familiaris consor-
tio (1981) — panuje gotowos$¢ do wzajemnego zrozumienia, tolerancji,
przebaczenia i pojednania®”.

»° Por. P. Poreba, Rodzina chrzescijariska ,,matym kosciotem”, [w:] Wychowanie
w rodzinie chrzescijatiskiej, red. F. Adamski, Krakow 1982, s. 189.

»3% Por. P. Jaskota, Tozsamosé wyznaniowa - problem ekumeniczny?, ,Rocz-
niki Teologii Ekumenicznej’, 57 (2010), t. 2, s. 28; A. Lapo, Wychowanie religijne
w rodzinie mieszanej wyznaniowo (przyktad katolicko-prawostawny), ,Paedagogia
Christiana” 10 (2002) nr 2, s. 145.

**1 Por. Jan Pawet I1, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 21.
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Na znaczenie edukacji dzieci w rodzinie w duchu chrzescijanskim
zwraca uwage dokument Kosciota rosyjskiego pt. Podstawy spotecz-
nej koncepcji Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego (2000):

Dzieci nie sa owocem przypadku, odpowiadamy za ich zbawienie
[...]. Niedbanie o dzieci jest najwigkszym z wszystkich grzechdw,
gdyz prowadzi to do skrajnego braku szacunku, a nawet bezboz-
nosci [...]. Jak pouczat metropolita kijowski, swiety Wiodzimierz:
»Rodzice odpowiedzialni s3 gtéwnie za edukacje swoich dzieci
i nikomu nie moga przypisywac winy za ich zte wychowanie, je-

dynie sobie”**?,

Waznym obowigzkiem i przywilejem rodzicéw chrzedcijanskich,
ktdre otrzymali poprzez taske sakramentu matzenstwa, jest ewange-
lizowanie swoich dzieci. Winni oni mozliwie jak najwczesniej wpro-
wadzaé je w tajemnice wiary***. Rodzice chrze$cijaniscy nie tylko
dzielg si¢ z dzie¢mi Ewangelig, ale moga od nich odebra¢ t¢ Ewange-
lie wyrazong gteboko zyciem?®**.

Ewangelizacja wewnatrz rodziny sprawia jednak pewien problem
malzonkom nalezagcym do réznych denominacji chrzescijanskich,
gdyz prawdy ich wiary w niektérych kwestiach nie sg zgodne ze soba.

Pewien problem w malzenstwach réznowyznaniowch moze po-
jawi¢ sie w odniesieniu do rodzaju modlitwy rodzinnej. Dialog
z Bogiem powinien faczy¢ wspdlnote rodzinnag, za$ w przypadku
malzenstw mieszanych moze sta¢ si¢ niekiedy zrodtem sporéow. Dla
wyznawcow Kosciota rzymskokatolickiego szczegdlne wazna jest
modlitwa rézancowa, ktéra ukazuje, jak Stowo Boze, wlaczajac sie
w sprawy ludzkie, dokonalo dzieta odkupienia. Wierni Ko$ciota pra-

232 Apxuepeitckmit  Cobop Pycckoit  Ilpasocmasuoit Llepxsyu, Ocrosol
coyuanvhoii konyenyuu Pycckoii IIpasocnasnoii Llepkeu, dz. cyt., nr X. 4.

233 Por. KKK, nr 2225.

*** Por. Pawel VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi o ewangeliza-
cji w $wiecie wspolczesnym (8 grudnia 1975), Watykan 1975, nr 71; B. Ilpmnus,
Kanonuueckoe Ilpaso, Mocksa 2009, s. 52.
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wostawnego za$ nie oddajg si¢ dyskursywnej medytacji, a postugu-
ja sie inna forma osobistej modlitwy, ktora od wiekéw w Kosciele
tradycji bizantyjskiej zajmuje nadzwyczaj wazne miejsce. Mowa tu
o ,modlitwie Jezusowej’, ktdra, jak podkresla teolog prawostawny
Kallistos Ware, wprowadza w najglebsze tajemnice zycia kontempla-
cyjnego. Wyznawcy prawostawia sg przekonani, iZ moc Boga obecna
jest w Imieniu Jezusa, ktorego przyzywanie jawi sie jako obdarzony
sakramentalng taskg prawdziwy znak dzialania Boga®*°. Modlitwa
Jezusowa - jak podkresla abp Sawa Hrycuniak - zawiera w sobie
»calg nauke Ewangelii’, a w jej krotkiej formule kryja si¢ dwie zasad-
nicze prawdy wiary chrzescijaniskiej: Wcielenie Chrystusa i Przenaj-
$wietsza Trojca®®.

W przypadku gdy malzonkowie réznowyznaniowi nie osiggna
zgodno$ci w wyborze rodzaju modlitwy, moze doj$¢ do sytuacji, kie-
dy nastgpi jej catkowity brak, a to z kolei bedzie negatywnie oddzialy-
wac na ich dzieci. Wspolnota domowa pozbawiona bedzie wowczas
cech wyrdzniajacych rodzine chrzescijansky, za$ dzieci osobistych
relacji z Bogiem, ktory okresla normy ludzkiego postepowania.

Poza $rodowiskiem rodzinnym réwnie wazng funkcje dydaktycz-
no-wychowawcza spelnia szkola. To w niej wychowanek poznaje
i dostrzega swoje miejsce i zadania w $wiecie. Elementy te sg nieza-
lezne od wiary, ale dzieki niej dzieci otrzymuja wigksze mozliwosci,
szersze horyzonty i wiekszg site przekonania. Szkofa staje si¢ niewat-
pliwie miejscem nawigzywania relacji miedzyludzkich, w ktérym
dziecko spotyka réwiesnikow nie tylko o odmiennych charakterach
badz przyzwyczajeniach, ale takze o odmiennych wyznaniach i przy-
naleznos$ciach religijnych. O tych podstawowych zadaniach szkoly
w wychowaniu czlowieka, niezaleznie od jego wieku, przypomina

% Por. K. Ware, Kosciét prawostawny, dz. cyt., s. 338-340; J. Leloup, Stowa
z Gory Athos, Warszawa 1986, s. 34.

3¢ Por. Sawa [Hrycuniak], Modlitwa Jezusowa, [w:] Prawoslawie..., red. K. Le-
$niewski, J. Le$niewska, dz. cyt., s. 143-160. Wiecej na ten temat zob. E. Behr-Sigel,
Miejsce serca. Wprowadzenie w duchowos¢ prawostawng, Krakéw 2008.
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deklaracja II Soboru Watykanskiego Gravissimus educationis (1965).
Ojcowie Soboru na czele z papiezem Pawtem VI stwierdzili, iz po-
staniem szkoly jest ksztaltowanie u uczniéw wiladz umystowych,
rozwijanie zdolno$ci wydawania przez nich prawidlowych sadow,
wprowadzanie w cale bogactwo kultury wytworzone przez przeszte
pokolenia, ksztalcenie zmystu wartosci, wzajemnego zrozumienia,
przyjaznego wspotzycia wérdd zréznicowanych pod kazdym wzgle-
dem wychowankow?>’.

Podobne stanowisko prezentuje Kosciél prawostawny, ktdry
w dokumencie pt. Podstawy spofecznej koncepcji Rosyjskiego Koscio-
ta Prawostawnego (2000) stwierdza, ze edukacja w szkole nie moze
ograniczy¢ si¢ jedynie do przekazywania informacji, ale powinna
zapozna¢ nowe pokolenie z warto§ciami moralnymi poprzednich
wiekow, wzbudzaé w sercach prawdziwe uczucia szacunku i mito-
$ci do drugiego czlowieka, do swojego kraju, jego historii i kultury.
Cerkiew uwaza za niedopuszczalne narzucanie uczniom pogladéw
antyreligijnych i antychrzescijaniskich oraz forsowanie materiali-
stycznego pogladu na $wiat>*®.

W ramach programu szkolnego uczniowie uczeszczajg na lekcje
katechezy, ktéra stanowi wsparcie dla Kosciola, rodziny i szkoly.
Celem katechezy jest nauczanie doktryny chrzedcijanskiej, wpro-
wadzenie wierzacych w pelnie zycia chrzescijanskiego oraz wspo-
maganie mlodego czlowieka w jego poszukiwaniach i wyborach,
w tym takze w identyfikacji z chrzescijanstwem, a przede wszystkim
z Chrystusem®*®. W krajach z dominacja jednego wyznania program
katechetyczny dostosowany jest zazwyczaj do jego doktryny. W ta-
kim przypadku przed rodzicami w malzenstwach mieszanych staje

7 Por. Sob6r Watykanski 11, Deklaracja o wychowaniu chrzeécijanskim Gra-
vissimus educationis (28 pazdziernika 1965), nr 5.

38 Por. Apxueperickuit Co6op Pycckoit IIpasociasuoit Lepksu, OcHogor co-
yuanvroil konyenyuu Pyccxoii ITpasocnasnoti Llepksu, dz. cyt., nr XIV.3.

** Por. KKK, nr 5; Apxuepeiickuit Co6op Pycckoit Ilpaocnasnori Llepksy,
OcHosvl  coyuanvroti koHuenyuu Pycckoii Ilpasocnasnoii Ilepkeu, dz. cyt.,
nr XIV.3.
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problem, czy ich dziecko ochrzczone w innym Kosciele i nalezace
do odmiennej wspdlnoty eklezjalnej moze (powinno) uczestniczy¢
w katechezie szkolnej razem z innymi dzie¢mi.

Szczegolna sytuacja mogaca rodzi¢ problemy jest przygotowanie
uczniéw w ramach katechezy do przyjecia sakramentéw. Mocnym
przezyciem dla kazdego dziecka jest uroczysto$¢ Pierwszej Komunii
Swietej. To wazne wydarzenie w zyciu chrzescijanina moze spowo-
dowa¢ wewnetrzny konflikt u dzieci nalezacych do innej denomina-
cji chrzescijanskiej, gdy sa pozbawione uczestnictwa (wraz z rowie-
$nikami) w przygotowaniu do przyjecia tego sakramentu. Podobna
trudno$¢ moze rodzi¢ odmienna praktyka Koscioléw siostrzanych
w odniesieniu do sakramentu bierzmowania.

Udziat wiernych $wieckich w zyciu Kosciofa nie moze ograniczy¢
si¢ jedynie do liturgii i sakramentow. Osobistym powotaniem kaz-
dego jest aktywne uczestnictwo w budowaniu wspdlnoty parafialnej.
Poprzez rézne formy zaangazowania w ramach parafii cztowiek juz
od najmlodszych lat uczy si¢ odgrywac znaczaca role w zyciu wspol-
noty wierzacych. Niekiedy uczestnictwo we wspolnocie parafialnej
chrzescijan innego wyznania moze by¢ roznie postrzegane i stano-
wi¢ pewng trudnos¢ dla samych malzenstw i rodzin o réznej przy-
nalezno$ci wyznaniowej>*°.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, iz analizowane dokumenty dialo-
gu rzymskokatolicko-prawoslawnego nie wyczerpuja w pelni mozli-
wych do napotkania trudnosci w matzenstwach mieszanych. Najob-
szerniej omawiajg roznice w zakresie norm prawnych odnoszacych
sie do malzenstwa i malzenstw mieszanych (przeszkody, forma ka-
noniczna i liturgiczna, zgoda malzenska, konwalidacja, rozwigzanie
i anulowanie zwigzku). W sposdb szczegélny temat ten zostal roz-
patrzony w dokumencie pt. Wspélna deklaracja na temat matzernistw

240 Por. Sobor Watykanski 11, Dekret o apostolstwie $wieckich Apostolicam ac-
tuositatem (18 listopada 1965), nr 10; E. Czykwin, Problemy matzenstw prawostaw-
no-katolickich, dz. cyt., s. 23; Kupunn [Iyupses], O ponu mupsu 6 susnu Llepxeu,
www.palomniké3.ru/events/detail/996/ (20.11.2013).
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prawostawno-rzymskokatolickich z Nowego Jorku (1986). Spowo-
dowane jest to niewatpliwie tym, ze wspomniany dokument zostat
opracowany trzy lata po promulgacji nowego Kodeksu prawa kano-
nicznego (1983) Kosciota rzymskokatolickiego, w ktorym oméwione
zostaly miedzy innymi nowe i fagodniejsze normy dotyczace zawie-
rania zwigzkow matzenskich z wiernymi wschodnich Ko$cioléw nie-
katolickich. Kosciot prawostawny za prawng podstawe w tym przed-
miocie przyjal starozytne teksty ojcéw Kosciota, sobordw i synoddw,
niejednokrotnie dopelnione normami prawodawstwa cywilnego, co
sprawia, ze miedzy lokalnymi Kosciotami prawostawnymi istnie-
ja pewne roznice w odniesieniu do malzenstw mieszanych. Oprocz
réznic natury kanonicznej miedzy Kosciotami siostrzanymi istnieja
réznice w celebracji sakramentu malzenstwa. Dokumenty dialogowe
zwracajg takze uwage na rozbieznosci w dziedzinie teologii i Zycia li-
turgicznego Kosciotéw siostrzanych. W odniesieniu do tych dwoch
ostatnich kwestii analizowane dokumenty poswiecaja wiecej uwagi
koncepcji malzefistwa, nie rozpatrujac szczegétowo réznic doktry-
nalnych o charakterze ogélnym miedzy dwoma Kosciotami (Filioque,
prymat biskupa Rzymu, réznice w eschatologii i mariologii). W uka-
zaniu niniejszej problematyki odwotano sie zatem pomocniczo do
oficjalnych dokumentdéw i wypowiedzi teologéw obydwu Kosciolow,
jak réwniez do innych dokumentéw katolicko-prawostawnego dialo-
gu odnoszacych sie do interesujacych nas zagadnien.

Stosunkowo mato uwagi poswiecajg analizowane dokumenty dialo-
gowe odmiennos$ciom w zakresie etyki malzenskiej. Ograniczono si¢
w nich zasadniczo do wyliczenia tych kwestii, w ktérych moga pojawic¢
si¢ rozbieznoséci. Chodzi migdzy innymi o stosunki przedmatzenskie
i pozamalzenskie, rozwdd, wybor naturalnego rytmu plodnosci jako
sposobu planowania rodziny oraz regulacje pocze¢ (antykoncepcje).
Wiréd wymienionych kwestii zabraklo miedzy innymi metody in vi-
tro, gdyz stosowanie tej metody oraz zwigzana z tym dyskusja przy-
braly na sile dopiero w ostatnim czasie. Celem przyblizenia tej pro-
blematyki nalezalo odwota¢ si¢ do dokumentdw lokalnych Kosciotow
prawostawnych oraz wypowiedzi teologéw obydwu stron.
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Dokumenty dialogowe zwracajg takze uwage na problemy zwig-
zane z chrztem dzieci w malzenstwach mieszanych miedzy katoli-
kami i prawostawnymi. Jedynie w sposéb ogdlny odnosza si¢ nato-
miast do trudno$ci zwigzanych z religijnym wychowaniem dzieci.
Réwniez w prezentacji tego zagadnienia odwolano sie pomocniczo
do innych dokumentéw dialogowych, oficjalnych wypowiedzi Ko-
$ciolow i teologow obydwu stron.

Przeprowadzona analiza dokumentéw dialogowych prowadzi
do wniosku, iz istnieje potrzeba dalszej poglebionej refleksji w ra-
mach katolicko-prawostawnego dialogu wokot podejmowanych juz
wspolnie zagadnien dotyczacych malzenstw mieszanych. Dotyczy
to zwlaszcza zagadnienia odmiennosci w zakresie etyki malzenskiej
oraz problematyki chrztu i religijnego wychowania dzieci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w dokumentach katolicko-prawostaw-
nego dialogu ekumenicznego zwraca si¢ przede wszystkim uwage
na fakt, iz malzenstwa mieszane niosg ze sobg okreslone trudnosci
natury konfesyjnej tak dla samych malzonkéw, jak i religijnego wy-
chowania dzieci. Spotykamy natomiast tylko nieliczne wzmianki
dotyczace mozliwej pozytywnej roli malzenstw miedzy katolikami
i prawostawnymi w rozwoju ekumenicznych relacji miedzy dwoma
Kos$ciotami siostrzanymi**'. Kwestia ta mogtaby niewatpliwie stano-
wi¢ przedmiot dalszego katolicko-prawostawnego dialogu na temat
malzenstw mieszanych**?.,

1 W zwigzku z tym zob. DoNiem-1993, s. 909; Komisja do spraw Dialogu
Konferencji Episkopatu Polski i Polskiej Rady Ekumenicznej, Matzeristwo chrzesci-
jarniskie 0séb o roznej przynaleznosci wyznaniowej..., dz. cyt., nr I11.3-4.

**2 Na ten temat zob. T. Katuzny, Matzeristwa mieszane..., dz. cyt., s. 7-8.



Rozdziat 11

SPOSOBY ROZWIAZANIA
PROBLEMOW

MALZENSTW MIESZANYCH

W DOKUMENTACH DIALOGOWYCH

Dokumenty dialogu katolicko-prawostawnego nie tylko rozpatru-
ja trudnosci zwigzane z malzenstwami mieszanymi, ale takze staraja
sie przedstawi¢ propozycje ich rozwigzan. W zwigzku z tym mozna
postawi¢ pytanie: jakie wskazania dotyczace rozwigzania problemow
konfesyjnych wystepujacych w malzenstwach mieszanych znajduje-
my w analizowanych dokumentach dialogowych?

Biorac pod uwage dokumenty dialogowe, mozna wyodrebnic trzy
grupy wskazan dotyczacych duszpasterstwa matzenstw mieszanych,
ktore postaramy si¢ przyblizy¢ w drugim rozdziale niniejszej czgsci
pracy. Chodzi o przygotowanie i celebracje matzenstwa rzymskoka-
tolicko-prawostawnego, budowanie wspolnoty wiary i Zycia malzon-
koéw oraz sprawe chrztu i religijnego wychowania dzieci.

1. Przygotowanie i celebracja malzenstwa mieszanego

Zawarcie sakramentu malzenstwa jest wzniostym wydarzeniem
w zyciu cztowieka wierzacego. Stad tez wazne jest, aby nupturien-
ci byli do tego zwigzku nalezycie przygotowani nie tylko na plasz-
czyznie spraw przyziemnych, ale rowniez na plaszczyznie duchowe;j.
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Szczegdlna rola w tym wzgledzie lezy po stronie Kosciota, ktory zo-
bowigzany jest miedzy innymi do pasterskiej pomocy w przygoto-
waniu do sakramentu malzenstwa.

1.1. Przygotowanie do zawarcia malzenstwa mieszanego

Przygotowanie do zawarcia sakramentu malzenstwa jest proce-
sem zlozonym. Wyrdznia si¢ w nim zasadniczo trzy etapy: przygo-
towanie dalsze, blizsze i bezposrednie'. Dokumenty rzymskokato-
licko-prawostawnego dialogu ekumenicznego nie po$wiecaja uwagi
przygotowaniu dalszemu i blizszemu, ale koncentrujg si¢ jedynie na
przygotowaniu bezposrednim. Dokument Maftzeristwa miedzy pra-
wostawnymi i katolikami z Bonn (1993) wskazuje na fakt, Ze nup-
turienci przygotowujacy sie do zawarcia malzenstwa mieszanego
powinni skontaktowa¢ si¢ ze swoimi kaplanami celem uzgodnienia
nauk przedslubnych?®. Przygotowanie bezposrednie musi by¢ rozpo-
czete przynajmniej na trzy miesigce przed zawarciem zwigzku mat-

! Przygotowanie dalsze nastepuje w ramach zycia rodzinnego. Dom rodzinny
to miejsce, w ktérym rozpoznaje sie swoje powolanie do mitoéci, do zycia chrze-
$cijanskiego, matzenskiego i rodzinnego. Rodzice sg pierwszym wzorem wiezi ro-
dzinnej i na ich przykladzie dziecko ksztaltuje swoja osobowos¢. Prawidlowe wy-
chowanie powinno uczy¢ wlasciwej wizji meskosci i kobiecosci oraz prowadzi¢ do
akceptacji zaréwno wlasnej plci, jak i odmiennej, a takze do uznania wartosci sa-
mego czlowieczenstwa. Przygotowanie dalsze obejmuje dzieci na wszystkich eta-
pach nauki szkolnej i katechetycznej. Por. J. Wrocenski, Przygotowanie do Zycia
w matzenstwie i rodzinie, [w:] SMIR, s. 372. Przygotowanie blizsze obejmuje mlo-
dziez, dla ktorej ma by¢ ono rodzajem katechumenatu przed zawarciem zwigzku.
Religijna edukacja mtodych ludzi powinna zmierza¢ do uksztaltowania postaw re-
ligijnych i moralnych, ktére pozwolg w malzenstwie wspolpracowac z faskg sakra-
mentu. Por. S. Adamczyk, Przygotowanie do matzeristwa w warunkach Kosciota
w Polsce, Sandomierz 2001, s. 125. Etap ten winien uczy¢ rozwigzywania sytuacji
trudnych, przysposabia¢ do migdzyosobowego Zycia w malzenstwie i rodzinie, po-
glebiania Zycia wspdlnotowo-liturgicznego. Por. P. M. Gajda, Prawo matzetiskie
Kosciota katolickiego, dz. cyt., s. 58.

? Por. DoNiem-1993, s. 906.
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zenskiego. Na spotkaniach z duszpasterzem katolickim wymagane
jest wypelnienie protokotu przedslubnego, za$ sam sposob katechi-
zacji musi by¢ dostosowany do poziomu intelektualnego i religijnego
narzeczonych®. Dokument Wspélne duszpasterstwo matzeristw mie-
szanych z Francji (1971) stwierdza, ze w katechizacji przedmalzenskiej
wazne jest zwrdcenie narzeczonym uwagi na znaczenie malzenstwa
chrzescijanskiego w ich wspdlnym pozyciu. Nauka nie moze ograni-
cza¢ sie jedynie do przygotowania ,,ceremonii koscielnej”, ale musi
opierac sie na chrzescijanskiej doktrynie swietosci i wiernosci mat-
zenstwa, a takze trwalosci zwiazku. Ponadto nalezy udzieli¢ jasnych
informacji na temat dyspozycji prawnych®. Duszpasterz musi uzy-
ska¢ moralng pewno$¢, ze nie wystepuja przeszkody kanoniczne do
waznego i godziwego zawarcia tego sakramentu®.

Dokument z Francji (1971) zaleca, aby w miare mozliwosci wszel-
kie informacje i postanowienia byly omdwione przy wspolpracy
i udziale obu duchownych na wspélnych lub oddzielnych spotka-
niach z nupturientami. W przygotowaniach przedmalzenskich
duszpasterze z jednej strony muszg kierowac sie nauka i zalecenia-
mi swoich Ko$ciotéw, z drugiej za$ powinni uwzglednia¢ koniecz-
no$¢ szacunku dla sumien przysztych matzonkéw®. Wazng prawda
przekazywang w trakcie nauk jest sakramentalno$¢ zwigzku, czyli

* Por. S. Adamczyk, Przygotowanie do matzenstwa..., dz. cyt., s. 141.

* Por. DoFr-1971, s. 299. Zob. takze: Komisja Naukowa Koscioléw Rzymsko-
katolickiego, Luteranskiego i Kalwinskiego, Teologia matzeristwa a problem malt-
zetistw miedzywyznaniowych (1976), [w:] Malzeristwa mieszane, red. Z. Kijas, Kra-
kéw 2000, s. 180-182.

* Por. S. Adamczyk, Przygotowanie do matzenistwa..., dz. cyt., s. 142.

¢ Por. DoFr-1971, s. 299. Zasada réwnej godnosci sumien i jednakowego sza-
cunku dla nupturienta, ktéry nalezy do innej wspdlnoty eklezjalnej, jest wspo-
mniana takze w projekcie dokumentu opracowanego przez Kosciot rzymskokato-
licki i Koscioly zrzeszone w Polskiej Radzie Ekumenicznej. Por. Komisja do spraw
Dialogu Konferencji Episkopatu Polski i Polskiej Rady Ekumenicznej, Matzeristwo
chrzescijariskie 0s0b o réznej przynaleznosci wyznaniowej..., dz. cyt. Na kwestig te
zwrocono réwniez uwage w pracach Zespotu Bilateralnego Katolicko-Prawostaw-
nego w Polsce. Por. S. Ulaczyk, Zespét Bilateralny Katolicko-Prawostawny..., dz.
cyt., s. 57.
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wlaczenie malzonkéw w Bozy plan zbawienia i uswigcenia reali-
zowany przez Chrystusa w Kosciele”. Poznanie natury malzenstwa
jest podstawa do uksztaltowania przekonania, ze sakrament ten jest
darem Boga®. Otwarcie sie cztowieka na mito$¢ Boza daje mu moz-
nos¢ do$wiadczenia prawdziwej milosci do drugiej osoby w dobrych
i ztych chwilach Zycia, stajgc si¢ dla niego zrodtem sity pozwalajacej
dotrzymac obietnicy wiernosci. Milos¢ mezczyzny i kobiety zostala
powotana do tego, by objawia¢ Boga jako swe Zrédlo i Pierwowzor,
wskazujgc tym samym na eschatologiczny cel cztowieka®. Mitos¢
malzeniska rozumiana jest jako bezinteresowny dar z samego sie-
bie. Bycie darem wynika z wolno$ci, jaka zostal obdarzony cztowiek
w akcie stworczym. Bég wraz z tym darem daje sife, aby przezywac
matzefistwo w nowych wymiarach krélestwa Bozego™.

Dokumenty Wspdlne duszpasterstwo maizeristw mieszanych
z Francji (1971) oraz Matzerstwa miedzy prawostawnymi i katolikami
z Bonn (1993) stwierdzaja, ze duszpasterze swoja postawa powinni
naktoni¢ nupturientéw do glebszej refleksji nad decyzja zawarcia
zwigzku oraz nie wywiera¢ na nich presji, tylko pozostawi¢ im wol-
no$¢ wyboru celebracji matzenstwa. W sytuacji, gdy do udzielenia
sakramentu malzenstwa mieszanego zostal poproszony kaptan z jed-
nego Kosciola, wskazane byloby poinformowanie o tym fakcie kapta-
na drugiego Kosciola i, jesli jest taka mozliwo$¢, zaproszenie go do
wspolnego spotkania z narzeczonymi''. Duszpasterze winni uswia-
domi¢ nupturientom istniejgce réznice kanoniczne odnosnie do za-
warcia zwigzku mieszanego. Kosciot prawostawny zasadniczo uznaje
jedynie malzenistwo celebrowane przez kaptana prawostawnego'’.

7 Por. S. Adamczyk, Przygotowanie do malzenstwa..., dz. cyt., s. 143.

® Por. M. Kaszowski, Odnowa zycia rodzinnego, Otwock 1994, s. 33.

° Por. ]. Bajda, Mitos¢ matzeriska, [w:] SMiR, s. 265; J. Meyendorfl, Teologia bi-
zantyjska. Historia i doktryna, Krakoéw 2007, s. 185.

10 Por. A. Jaworska, Mifos¢ matzeriska, [w:] SMIR, s. 262.

1 Por. DoFr-1971, s. 299; DoNiem-1993, s. 906.

!> Prawostawny Patriarchat Moskwy w dekrecie synodalnym stwierdza, iz
w wyjatkowych przypadkach uznaje za wazne matzenstwo mieszane pobtogosta-
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Natomiast Kosciét rzymskokatolicki, chociaz zacheca do sprawowa-
nia sakramentu we wlasnej wspolnocie, to jednak zgadza si¢ na to, aby
malzenstwo bylo zawarte w Kosciele prawostawnym. Przy czym nup-
turient musi weze$niej uzyskac zgode swojego biskupa, ktory udzieli
jej tylko wtedy, jesli przemawia¢ za tym beda wazne motywy'?.

W dokumencie z Francji (1971) podkreslono, ze zadaniem kapta-
ndw jest zwrdcenie stronie rzymskokatolickiej uwagi, ze musi zrobi¢
wszystko, co jest w jej mocy, aby dzieci zostaly ochrzczone i wycho-
wane w wierze katolickiej'*. W dokumencie z Bonn (1993) stwierdza
sig, iz w tym celu strona rzymskokatolicka sktada przysiege, ktora po-
twierdza swoim podpisem. O fakcie tym poinformowana jest druga
strona. Duszpasterz Ko$ciola prawoslawnego réwniez wskazuje na
znaczenie chrztu i wychowania dzieci w Kosciele prawostawnym, lecz
nie jest wymagane - jak utrzymuje si¢ we wspomnianym dokumen-
cie dialogowym - pisemne potwierdzenie tej decyzji'®. Wedtug doku-
mentéw Duszpasterstwo matzeristw mieszanych z Francji (1971) oraz
Wspélna deklaracja na temat matzenistw mieszanych z Barlin Acres
(1971) duszpasterze powinni pomdc narzeczonym rozwigza¢ wyni-
kajace z zaistnialej sytuacji problemy, proponujac im wspdlny dialog
i uwzgledniajac przy tym wiernos¢ narzeczonych wobec wilasnych
wspdlnot koscielnych. Duszpasterze powinni szanowa¢ wiare kazdej
ze stron, gdyz tylko gleboka wiara jest w stanie ochroni¢ fundamen-
talng jedno$¢ malzonkéw i doda¢ potrzebnych sit w zmaganiu sie
z problemami chrzescijanskiego zycia rodzinnego i matzenskiego'®.

wione przez kaplana katolickiego, po wcze$niejszej zgodzie biskupa prawostaw-
nego. W Grecji malzenstwo z obywatelem tego kraju zostaje uznane prawnie na-
wet wtedy, gdy nie byto zawarte w Ko$ciele prawostawnym. Por. DoFr-1971, s. 299

13 Por. DoFr-1971, s. 299-300.

4 Por. tamze, s. 300.

' Por. DoNiem-1993, s. 907. Nalezy zauwazy¢, iz Kosciot prawostawny w Gre-
¢ji, zgodnie z poleceniem Synodu tegoz Kosciota z 1977 roku, nakladal obowigzek
zlozenia w tej sprawie pisemnej obietnicy przez obydwie strony. Por. W. Géralski,
Malzenstwa mieszane..., dz. cyt., s. 91; D. Salachas, La legislazione sui matrimoni
misti..., dz. cyt., s. 335.

' Por. DoFr-1971, s. 300; DoUSA-1971, s. 199. Na ten temat zob. DyrE, nr 146.
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Obowigzkiem duszpasterzy jest zwrdcenie nupturientom pragng-
cym zawrze¢ matzenstwo rzymskokatolicko-prawostawne uwagi na
odmienne stanowiska obu Kosciotéw w kwestii praktyki rozwodo-
wej, 0 czym wspomina w swojej tresci dokument z Francji (1971).
Podczas gdy Kosciol rzymskokatolicki nie wyraza zgody na zawar-
cie malzenstwa z osoba rozwiedziong (ktdérej wczesniejsze mal-
zenstwo pozostaje wazne), to Kosciol prawostawny w okreslonych
przypadkach udziela matzenstwa osobom rozwiedzionym, chociaz
uwaza, ze rozwod sprzeciwia si¢ ewangelicznemu idealowi matzen-
stwa. W trakcie nauki przedslubnej kaplan rzymskokatolicki musi
sie upewni¢, ze kazda ze stron pragnie stworzy¢ trwaly, dozywotni
zwigzek. Natomiast duszpasterz prawostawny w swoich katechezach
przedmalzenskich uczciwie uprzedza rozwiedzionego katolika pra-
gnacego zawrze¢ sakrament malzenski lub katolika, ktéry zamierza
poslubi¢ osobe rozwiedziong z Koéciota prawostawnego, ze Ko$ciot
rzymskokatolicki nie uznaje waznoéci takiego zwigzku'’. Wezel
malzenski zostal ustanowiony przez Boga i zadna wladza ludzka nie
moze go rozwigzaé. W tym sensie Ko$ciot rzymskokatolicki podkre-
$la, ze nie posiada takiej wladzy, by mogl wypowiada¢ sie przeciw
postanowieniom madrosci Bozej'®.

Dokument pt. Wspdlna deklaracja na temat matzevistw prawostaw-
no-rzymskokatolickich z Nowego Jorku (1986) zaleca, aby w trakcie
zapoznawania nupturientéw z istotnymi przymiotami malzenstwa
chrzescijanskiego duchowni polecili im literature teologiczng za-
wierajagcg nauke obu Ko$ciotéw na temat malzenstwa'®. Poszerzanie
horyzontéw wiedzy teoretycznej niewatpliwie sprzyja zdobywaniu
nowych umiejetnosci oraz wzbogaca wiedze w zakresie tego zagad-
nienia. Dokument jednoczesnie zwraca uwage na fakt, iz przygoto-
waniu przedmalzenskiemu powinno towarzyszy¢ poglebienie zycia

7 Por. DoFr-1971, s. 300-301; K. Ware, Koscié? prawostawny, dz. cyt., s. 327;
Hilarion bp (Alfeiev), Misterium wiary, dz. cyt., s. 188.

'® Por. S. Adamczyk, Przygotowanie do matzenstwa..., dz. cyt., s. 211.

' Por. DoUSA-1986, s. 213-214.
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wiary i zaangazowanie si¢ kazdego z nupturientéw w zycie wlasnej
wspolnoty eklezjalnej*.

Ogolnie ujmujac, z dokumentéw dialogowych wynika, iz majac
na uwadze réznga przynalezno$¢ wyznaniowg narzeczonych, ktorzy
decyduja si¢ na zawarcie sakramentu malzenstwa, nalezy im zapro-
ponowa¢ wiele mozliwosci bezposredniego przygotowania si¢ do
tego sakramentu. Dotyczy to zar6wno miejsc, sposobdw, jak i czasu
trwania. Wazne jest, aby kursy odbywaly sie w parafii w obecnosci
kaptana, ktérego zadaniem jest przygotowanie nupturientéw do
podjecia przez nich wasciwej decyzji zyciowej, z wolnoscia wyboru
formy liturgicznej §lubu. Przed duszpasterzami staje takze wyzwa-
nie, aby wspiera¢ narzeczonych w odkryciu, poglebieniu i rozwoju
ich wiary czy ich religijnych poszukiwan wraz z u§wiadomieniem im
roli i zadan czekajacych na nich we wspdlnym pozyciu matzenskim.
Kaptani winni przede wszystkim przedstawi¢ stronom odmienne
wymagania kanoniczne kazdego z Kosciolow, jak i réznice w zakre-
sie praktyki rozwodowej.

Przygotowanie do przyjecia matzenstwa przechodzi w zycie mat-
zenskie poprzez celebracje sakramentu. Jest ona szczytem ,drogi
wiary’, jaka narzeczeni przebyli w ramach spotkan przedslubnych,
oraz zrodlem i poczatkiem zycia malzenskiego.

%% Por. tamze, s. 214. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach prac Bilateralnego Zespotu
Katolicko-Prawostawnego w Polsce ustalono nastepujace tematy katechez matzen-
skich: 1) Pismo Swie;te o malzenstwie i rodzinie; 2) réznice miedzy wyznaniami;
3) tradycje i zwyczaje obu Kosciotow. Pielegnacja tych zwyczajow i tradycji oraz
postawa ekumeniczna; 4) przeszkody kanoniczne do zawarcia matzenstwa; 5) war-
to$¢ czystosci przedmatzenskiej oraz wiernosci matzenskiej; 6) matzenstwo dro-
ga do $wietosci. Wspolczesne zagrozenia matzenstwa; 7) obowigzki malzonkéw
wzgledem Boga, innych ludzi oraz wobec siebie nawzajem; 8) obowiazki rodzicéw
wobec dzieci i dzieci wobec rodzicéw. Rodzina szkola miloéci; 9) wychowanie reli-
gijne dziecka z uwzglednieniem wieku; 10) liturgia sakramentu malzenstwa. Zgod-
nie z ustaleniami kazdy z tematéw zostanie opracowany w podwojnej perspekty-
wie - katolickiej i prawostawnej. Prace nad wydaniem wspolnego zbioru katechez
przedmalzenskich dla malzenstw katolicko-prawostawnych sg w toku. Por. S. Ula-
czyk, Zespét Bilateralny Katolicko-Prawostawny..., dz. cyt., s. 58-59.
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1.2. Charakter ekumeniczny celebracji malzenstwa mieszanego

Dokumenty katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego
zawierajg wytyczne dotyczace formy kanonicznej celebracji mat-
zenstwa mieszanego, ktére moga stanowi¢ pewng pomoc zaréwno
dla duszpasterzy, jak i przyszlych matzonkéw z obu wspolnot ekle-
zjalnych. Kwestia ta najobszerniej zostala omowiona we Wspdlnej
deklaracji na temat malzenistw prawostawno-rzymskokatolickich
z Nowego Jorku (1986), Deklaracji duszpasterskiej w sprawie mat-
zenistw katolicko-prawostawnych z Johnstown-Pensylwania (1990)
oraz w dokumencie Matzernistwa migdzy prawostawnymi i katolikami
z Bonn (1993). Krotkg wzmianke znajdujemy takze w dokumencie
Maltzeristwa zréznicowane wyznaniowo miedzy rzymskimi katolikami
i prawostawnymi z Ginevra-Ingenbohl (1985).

W dokumencie rzymskokatolicko-prawostawnego dialogu
w Szwajcarii (1985) stwierdza sie, ze Kosciol prawostawny do uznania
waznoéci malzenistwa wymaga celebracji tegoz sakramentu przez kapla-
na lub biskupa prawostawnego w tradycyjnym rycie bizantyjskim. Na-
tomiast z punktu widzenia Kosciofa tradycji tacinskiej — jak utrzymuje
sie w tym samym dokumencie — malzenstwo strony rzymskokatolickiej
z prawoslawna zawarte w obecnosci duchownego Kosciota prawostaw-
nego uwazane jest za wazne. Niemniej jednak jest ono godziwie zawarte
tylko wtedy, gdy wczeéniej zostata udzielona zgoda biskupa®'. Podob-
ng tre$¢ zawiera Wspdlna deklaracja na temat matzeristw prawostaw-
no-rzymskokatolickich z Nowego Jorku (1986), ktdra odwolujac si¢ do
kanonu 1127 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, zwraca uwage
na fakt, iz zawarcie malzenstwa miedzy katolikiem lacinskim a osoba
wyznania prawostawnego jest wazne wtedy, gdy odbywa si¢ przy udziale
$wietego szafarza tegoz obrzadku. Moze by¢ ono waznie sprawowane
w Cerkwi prawostawnej bez uzyskania dyspensy ordynariusza od za-
chowania formy kanonicznej potrzebnej jedynie do godziwosci za-

21 Por. DoSzw-1985, s. 818.
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warcia sakramentu malzenstwa®. Patriarchat Moskwy i Kosciot Polski
uznajg waznos$¢ malzenstwa zawartego przed kaptanem rzymskokato-
lickim pod warunkiem, ze prawostawny biskup udzielil zgody na taka
celebracje*>. Dokument z 1986 roku wskazuje réwniez na potrzebe re-
spektowania przepisow dotyczacych formy liturgicznej zawarcia zwigz-
ku mieszanego w obu Kociotach siostrzanych.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w liturgii Ko$ciota rzym-
skokatolickiego brak jest specjalnych tekstow mszalnych, ktore by-
tyby przeznaczone do zawierania malzenstw mieszanych. Celebrans
ma zatem do dyspozycji teksty zawarte w Obrzedach sakramentu
matzenstwa KoSciota rzymskokatolickiego®. We wstepie Obrzedow
sakramentu matzenistwa dostosowanych do zwyczajow diecezji pol-
skich czytamy:

Jezeli malzenstwo zawiera strona katolicka ze strong ochrzczong nie-
katolicka, nalezy odprawi¢ obrzed matzenstwa bez Mszy. Jezeli jednak
przemawiaja za tym okolicznosci i ordynariusz miejsca udzieli zezwo-
lenia, mozna odprawi¢ obrzed zawarcia matzenstwa w czasie Mszy;
gdy chodzi o dopuszczenie strony niekatolickiej do Komunii eucha-
rystycznej, nalezy zachowa¢ normy wydane dla réznych wypadkéw?.

Kwestia celebracji malzefistwa mieszanego w ramach Eucharystii
zostaje takze wspomniana w nowym Dyrektorium ekumenicznym
Papieskiej Rady do spraw Jednosci Chrzescijan z 25 marca 1993 roku:

Poniewaz mogg sie pojawi¢ pewne problemy dotyczace udziatu
w Eucharystii, ze wzgledu na obecnos¢ swiadkéw lub zaproszo-

22 Por. DoUSA-1986, s. 216.

* Por. tamze, s. 214.

Por. tamze.

Kongregacja Obrzedéw w dniu 19 marca 1969 roku wydata Ordo celebratio-

nis matrimoni. Na tej podstawie Konferencja Episkopatu Polski opracowata Ob-

rzedy sakramentu matzeristwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, dz. cyt.
%% Obrzedy sakramentu malzenstwa..., dz. cyt., nr 36.
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nych na uroczysto$¢ niekatolikow, malzenstwo mieszane, sprawo-
wane zgodnie z formga katolicka, odbywa sie na ogdt poza liturgia
eucharystyczna. Niemniej dla stusznych powodoéw biskup diecezji
moze pozwoli¢ na sprawowanie Eucharystii [...]. Decyzje o do-
puszczeniu, lub nie, niekatolickiej strony malzenstwa do komunii
eucharystycznej winno si¢ podja¢ zgodnie z ogdlnymi normami
istniejacymi w tej dziedzinie®.

Podobnie w liturgii Kosciota prawostawnego nie wystepuje od-
dzielny obrzed zawarcia malzenstwa mieszanego®.

Wspélna deklaracja na temat matzenstw prawostawno-rzymsko-
katolickich z Nowego Jorku (1986) oraz Deklaracja duszpasterska
w sprawie maizetistw katolicko-prawostawnych z Johnstown-Pensyl-
wania, (1990) stwierdzaja, ze zaréwno Kosciol rzymskokatolicki, jak
i prawostawny zezwalajg na obecno$¢ kaptana z drugiej wspdlnoty
eklezjalnej w celebracji malzenstwa, z uwzglednieniem odmiennych
rél pelnionych w jej przebiegu. Kaplan rzymskokatolicki podczas
ceremonii $lubnej w cerkwi powinien wystepowaé w szacie litur-
gicznej (komza, alba)®® oraz zajac specjalnie przygotowane miejsce,
ktére bedzie go odrdéznia¢ od pozostalych wiernych. Nie moze on
aktywnie uczestniczy¢ w obrzedzie sakramentu malzenstwa, a jedy-
nie moze na jego zakonczenie poblogostawi¢ matzonkow i zlozy¢
im zyczenia. W odnotowanym w ksiedze malzenstw akcie zawarcia
sakramentu malzenstwa powinna by¢ wyraznie wskazana rdéznica
dotyczaca czynno$ci pomiedzy prawostawnym celebransem a gesta-
mi ksiedza rzymskokatolickiego®.

W dalszej czesci dokumentu z Nowego Jorku (1986) przedstawio-
ne sg wskazania dotyczace obecnoéci duchownego prawostawnego
w sakramencie malzenstwa mieszanego sprawowanego w Kosciele

*” DyrE, nr 159.

® Por. TpebHuxs, dz. cyt.

Por. DoUSA-1986, s. 215; DoUSA-1990, s. 1403.
® Por. DoUSA-1986, s. 215.
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rzymskokatolickim. Z dokumentu wynika, ze ksigdz rzymskokato-

licki, przewodniczgc obrzedowi zaslubin, moze pozwoli¢ kaptanowi

prawostawnemu:

o odczytaé podczas liturgii tekst Pisma Swietego;

o wygtosi¢ homilie, ktéra powinna zawiera¢ aktualizacje stowa Bozego
w konkretnej sytuacji zyciowej, w jakiej znajdujg sie malzonkowie®;

» odmowi¢ modlitwy za nowozencéw. Moga to by¢ modlitwy wier-
nych, ktérych formuly znajduja si¢ w Obrzedach sakramentu mat-
Zenistwa. Oprocz ogdlnie przyjetych modlitw kaptan prawostawny
moze odmowié¢ modlitwy przyjete w ich tradycji liturgicznej albo
w oparciu o teksty Pisma Swietego przygotowaé takie prosby do
Boga, ktdre beda dotyczy¢ aktualnej sytuacji Zyciowej uczestni-
kéw celebracji®?;

o udzieli¢ na zakonczenie liturgii blogostawienstwa zgodnego ze
swoim rytualem.

Ksigdz prawostawny po przyjeciu zaproszenia do uczestnictwa
w obrzedzie winien wystapi¢ w szacie liturgicznej swojego Kosciota
oraz zaja¢ honorowe miejsce w $wiatyni. Na poczatku liturgii mat-
zenskiej kaptan katolicki kieruje do niego stowa powitania, za$ na
konicu ceremonii prosi duchownego, aby skierowal do matzonkéw
zyczenia®.

Warto zauwazy¢, iz Prawoslawny Kosciot w Ameryce w doku-
mencie pt. Wytyczne duszpasterskie w sprawie matzeristwa (1977)
prezentowal bardziej surowe stanowisko w odniesieniu do charak-

*' W homilii nalezy poruszy¢ tematy ukazujace prawdziwy obraz malzenstwa,
czyli mito$¢ oblubieniczg oraz obowigzki rodzinne. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na
misterium sakramentu, ktorego tajemnica jest ukryta w poszczegélnych symbolach
liturgicznych. Por. B. Mokrzycki, Kosciét w swigtosci, Warszawa 1984, s. 314; J. Bu-
dniak, Ekumenizm jutra na przykladzie Slgska Cieszyriskiego. Studium historyczno-
—pastomlne, Katowice 2002, s. 144.

*2 Por. ]. Kope¢, Modlitwa powszechna, czyli modlitwa wiernych, [w:] Mszat
ksiegg Zycia chrzescijariskiego, red. B. Nadolski, Poznan 1989, s. 352.

** Por. DoUSA-1986, s. 215-216.
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teru obecnos$ci kaplana prawostawnego w celebracji malzenstwa
mieszanego w Kosciele katolickim i odwrotnie. W dokumencie tym
zabrania sie ,aktywnego uczestnictwa” duchownego drugiej wspol-
noty eklezjalnej w celebracji malzenstwa mieszanego. Do tego ro-
dzaju uczestnictwa dokument zalicza wystgpowanie w czasie tego
rodzaju celebracji w szacie liturgicznej swojego Kosciota, odmowie-
nie modlitwy, lekture Pisma Swietego, wygloszenie przemdwienia
(skierowanie stowa do malzonkow) i udzielenie matzonkom bto-
gostawienstwa. W uzasadnieniu takiego stanowiska stwierdza sie,
iz rowniez ograniczone uczestnictwo kaplana nieprawostawnego
w celebracji sprawowanej w Kosciele prawostawnym (i odpowiednio
uczestnictwo kaplana prawostawnego w celebracji nieprawostawne;j)
moze by¢ fatwo odczytane (zrozumiane) jako ,wspdlne sprawowa-
nie” obrzedu matzenstwa®*. Stanowisko zawarte w dokumentach
dialogowych $wiadczy wiec o pewnej ewolucji stanowiska prawo-
stawnego w tej kwestii.

Wspélna deklaracja na temat matzenistw prawostawno-rzymskoka-
tolickich z Nowego Jorku (1986) zwraca uwage na fakt, ze w ksiedze
$lubow Kosciota rzymskokatolickiego przy umieszczaniu informa-
cji o zawarciu zwiazku mieszanego nalezy unikac¢ niejasnych poje¢,
takich jak ,podwdjna ceremonia’ lub ,malzenstwo ekumeniczne’,
a raczej zaznaczy¢, ze w ceremonii ksigdz prawostawny ,,byl obecny
i uczestniczyl w modlitwach™®. Na konieczno$¢ odnotowania sakra-
mentu malzenstwa w ksiegach obydwu Kosciotéw zwracaja réwniez
uwage takie dokumenty, jak Deklaracja duszpasterska w sprawie mat-
zZenistw katolicko-prawostawnych z Johnstown, Pensylwania (1990),
oraz Malzeristwa migdzy prawostawnymi i katolikami z Bonn (1993)*°.
Dokumenty dialogowe podkreslaja, ze zardéwno w Kosciele rzymsko-
katolickim, jak i prawostawnym zabrania si¢ podwojnego obrzedu

** Por. Direttive pastorali della Chiesa ortodossa di America sul matrimonio, dz.
cyt., s. 141.

3 Por. DoUSA-1986, s. 216.

¢ Por. DoUSA-1990, s. 1403; DoNiem-1993, s. 907.
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malzenstwa, na przyklad najpierw w $wiatyni katolickiej, a nastepnie
w cerkwi prawostawnej, lub odwrotnie*’. Niedopuszczalny jest takze
tak zwany $lub ekumeniczny z aktywnym udzialem dwoch szafarzy*®.

Autorzy dokumentu z Nowego Jorku (1986) sa zdania, Ze nalezy
rozwigza¢ problem chrzescijan prawoslawnych dotyczacy konse-
kwencji wynikajacych z zawarcia przez nich malzenstwa mieszane-
go w Kosciele rzymskokatolickim. Zgodnie z przepisami wigkszo$ci
Kosciolow prawostawnych chrzescijanin prawostawny zawierajacy
zwigzek malzenski z katolikiem wedlug katolickiej formy kano-
nicznej zostaje pozbawiony uczestnictwa w sakramentach Kosciota
prawostawnego. Aby rozwigza¢ te sytuacje, prawostawna dyscyplina
kanoniczna wymaga ,,uregulowania” tej sytuacji w Kos$ciele prawo-
stawnym, co pozwala na przywrdcenie strony prawostawnej do pet-
nej jednosci z jej wspdlnota koscielng. Dla dobra ekumenizmu - jak
podkresla sie¢ w dokumencie dialogowym - forma ta nie moze wzbu-
dza¢ podejrzenia, ze malzenstwo w obrzedzie rzymskokatolickim
pozbawione byto charakteru sakramentalnego, i nie moze tez przy-
pominaé ,,nowej” uroczystosci liturgicznej*.

2. Wspdlnota malzenska zaangazowana w Zycie religijne
i spoleczne

W dokumentach katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicz-
nego znajdujemy takze wskazania dotyczace wspodlnoty wiary i zycia
malzenskiego. Chodzi tutaj z jednej strony o ksztaltowanie wzajem-
nych relacji miedzy matzonkami, opartych na warto$ciach chrzesci-
janskich, z drugiej za$ strony o uczestnictwo malzonkéw zwigzku
mieszanego w zyciu szerszej wspolnoty, czyli w zyciu koscielnym
(parafialnym) i spotecznym.

37 Por. DoOUSA-1986, s. 216; DoUSA-1990, s. 1403; DoNiem-1993, s. 907.
3% Por. DoNiem-1993, s. 907.
3% Por. DoUSA-1986, s. 217.
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2.1. Ksztaltowanie wspdlnoty wiary i zycia malzenskiego

Pierwszorzednym obowiazkiem malzonkoéw jest troska o zbawie-
nie zyciowego partnera, co wyplywa z przysiegi malzenskiej. Wazna
role w tym zakresie odgrywa wspoélnota wiary i zycia malzenskie-
go. Swiadomo$¢ powinnoéci wobec Boga i wobec siebie nawzajem
uzdalnia malzonkéw do podjecia wielkodusznej stuzby na rzecz
rodziny i jej poszczegolnych czlonkéw, a takze do przyjmowania
daru stuzby od innych. W ten sposob wspdlnota matzeniska i rodzin-
na staje si¢ wielkg szansa dla wszechstronnego rozwoju cztowieka
i wzrastania w Bogu.

Problem ksztaltowania wspolnoty wiary i Zycia matzenskiego zo-
stal ujety w dwoch dokumentach dialogu katolicko-prawostawnego:
Wspdlne duszpasterstwo matzenstw mieszanych z Francji (1971) oraz
Matzevistwa miedzy prawostawnymi i katolikami z Bonn (1993).

W dokumencie rzymskokatolicko-prawostawnego dialogu eku-
menicznego z Bonn (1993) stwierdza si¢, iz jednym z najwigkszych
daréw, jakie mogg sobie malzonkowie nawzajem ofiarowac, jest wia-
raipomoc w jej poglebianiu®®. Wiara w swym glebokim, chrzescijan-
skim sensie byla i jest nadal czyms niefatwym. Staje si¢ ona udzialem
wspolnoty malzenskiej i rodzinnej, gdy ta gotowa jest ja przyjac*’.
Wiara staje si¢ wowczas wejsciem w rzeczywisto$§¢ Boza — darem
Boga, ktory wyszedt cztowiekowi naprzeciw, dajac mu nadprzyro-
dzong egzystencje**. Wiara domaga sie odpowiedniego odczytania
i przezywania nadprzyrodzonego znaczenia wszelkich wydarzen
codziennego zycia*’. Obecno$¢ Chrystusa w kazdej chrzeécijanskiej
rodzinie nie oznacza, ze nie moze by¢ w niej trudnosci czy niepowo-
dzen. Sa to momenty proby dla kazdej rodziny, ktérej czgsto w sytu-

*° Por. DoNiem-1993, s. 907-908.

*! Por. B. Grom, Glauben - Lernen - nicht ohne Familie. Zur Bedeutung und
Praxis religioser Erziehung in der Familie, Ulm 2000, s. 87.

> Por. R. Lukaszczyk, Osobliwy charakter wiary, [w:] W kierunku czlowieka,
red. B. Bejze, Warszawa 1971, s. 188-197.

** Por. C. Murawski, Z Boga sita rodziny, Sandomierz 2007, s. 216.
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acjach granicznych trudno jest zachowa¢ wiare w dobro¢ Boga. Ich
wiara wymaga w takich okoliczno$ciach wytezonej walki z przeci-
wienstwami losu, przetamania siebie dla zaakceptowania woli Bozej,
wspomagania si¢ wzajemnie w pelnieniu codziennych zadan i obo-
wigzkow rodzinnych. W takiej sytuacji potrzeba spojrzenia w du-
chu wiary na cel i pozaziemskie wymiary zycia codziennego, wiary
w nadprzyrodzony sens doswiadczenia oraz wewnetrznej akceptacji
faktu, ze sprawy bolesne, trudne, po ludzku oceniane jako bezna-
dziejne i pozbawione sensu, mimo wszystko — poprzez wspoétudziat
w miltoéci Chrystusa, az po do$wiadczenie krzyza — otrzymuja swoj
najglebszy sens. Wiasnie wiara stanowi dla rodziny punkt wyjscia do
oceny jej dziatania w konkretnych sytuacjach i okoliczno$ciach oraz
plaszczyzne odniesienia przy podejmowaniu decyzji**. Jesli nawet
nie wszystko, co rodzina czyni, jest doskonale i przynosi zamierzo-
ne owoce, to dzigki wierze i odniesieniu do Chrystusa, pozostajac
razem w glebokiej wspdlnocie zycia i mito$ci, moze ona wcigz na
nowo podejmowac wysitek przezwyciezania niedoskonato$ci i wia-
czania sie czynnie w zycie Ko$ciola, z ktéorym razem ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za sprawy Boga w otaczajacym ja $wiecie®. Malzon-
kowie powinni pamietaé, ze nieodzownym warunkiem rozwoju
wiary w malzenstwie i rodzinie jest poczucie jej wlasnej $wietosci
i $wiadomos$¢, ze zycie jest czym$ wykraczajacym daleko poza wszel-
kie cechy wspolnoty ludzkiej, bowiem Chrystus uswigca rodzine od
wewngtrz, dopelniajac jej jednosci*®. Sakrament matlzenstwa jako
szczegdlne uzdolnienie do wiary, a zarazem do przyjmowania taski,
tworzy podstawowa mozliwos¢ doskonalenia, dynamizuje zdolnos¢
u$wiecania calej spotecznoéci rodzinnej. Swiat potrzebuje $wiadec-
twa wiary rodziny chrzescijanskiej, ktora zyjac w nim, moze realizo-

* Por. 1. Celary, Kosciét domowy jako wspélnota wierzgca i ewangelizujgca,
»Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 7 (2008) nr 2 (13), s. 36.

*> Por. A. Blawat, L. Balter, Rodzina dzieci Bozych, [w:] Czlowiek we wspdlnocie
Kosciota, red. L. Balter, Warszawa 1979, s. 35-80.

¢ Por. C. Murawski, Sakrament malzeristwa fundamentem $wigtosci rodziny,
»Sandomierskie Pomoce Homiletyczne” 2 (2005) z. 2, s. 123-128.
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waé powolanie czlowieka i calej rodziny ludzkiej do swietosci zycia
w mitosci. Jednak rodzina do wzrastania w wierze i miltosci potrze-
buje pomocy i troski Ko$ciota, potrzebuje ewangelizacji*’.

Dokument rzymskokatolicko-prawostawnego dialogu we Francji
pt. Wspélne duszpasterstwo matzeristw mieszanych (1971), rozwaza-
jac zagadnienie zycia duchowego w malzenstwach mieszanych, uka-
zuje role duszpasterza w zyciu tychze malzenstw. Jego szczegdlnym
zadaniem bedzie zachecanie matzonkow do podjecia glebszej reflek-
sji nad trudnosciami tkwigcymi w ich zwiazku i ukazanie im rangi
wspdlnej modlitwy. Poprzez swoje dzialanie duszpasterz pomoze
odkry¢ bogactwo liturgicznych i duchowych tradycji chrzescijan-
skiego Wschodu i Zachodu, a zarazem wyodrebni¢ pewne tradycyj-
ne elementy, ktore beda sie sktada¢ na wspdlng modlitwe rodzinng
(teksty, gesty itp.)*®.

Kazda chrzescijanska rodzina powinna wypracowa¢ wtasny styl
modlitwy, ktéry bedzie uwzglednial jej potrzeby, zmieniajace sie
wraz z okoliczno$ciami zycia. Tylko w kontekscie modlitwy rodzina
jest w stanie zachowac swa pierwotng, nadang przez odwieczny plan
Stworcy, tozsamo$¢. Warto przy tym zwrdcic¢ uwage, iz modlitwa wy-
plywajaca z autentycznej wiary us$wiadamia potrzeby i rzeczywisto$¢,
prowadzi do skruchy i daje poczucie przebaczenia oraz uczy, ze sa-
mowystarczalno$¢ jest samooszukiwaniem si¢. Taka modlitwa wzbu-
dza wiare, nadzieje, przynosi pokoj dla umystu, przez co prowadzi do
obnizenia lekdw, napiecia, ztosci. Daje perspektywe rozwigzania pro-
bleméw i tworzy konkretne plany dzialania. Wyjasnia cele, ktorym
czlowiek chce sie odda¢ i na ktérych osiggnieciu koncentruje swe
sily; odnawia psychiczng energie czlowieka przez kontakt z Bogiem.
Czyni wrazliwym na potrzeby innych ludzi i motywuje do dzialania

*7 Por. A. Liskowacka, Rodzina chrzescijariska w Zyciu i postannictwie Koscio-
ta w Swietle Adhortacji apostolskiej Jana Pawta II ,, Familiaris consortio”, [w:] Ewan-
gelizacja wspélnoty malzeiskiej i rodzinnej. Program duszpasterski na rok 1993/94,
red. E. Szczotok, A. Liskowacka, Katowice 1993, s. 300-301.

*% Por. DoFr-1971, s. 303.
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altruistycznego. Afirmuje nasze wartoéci i przygotowuje do przyjecia
wszystkiego, co si¢ zdarzy. Umacnia lojalnos¢ wobec Nieskonczone-
go 1 wytrwalos¢ w poboznosci. Integruje osobowos¢ przez oddanie
sie wyzszemu porzadkowi*’. Modlitwa jest zatem w rodzinie koniecz-
nym elementem, ktdry jednoczy jej cztonkdéw pomiedzy sobg i z Bo-
giem. Nie moze by¢ ona tylko obowigzkiem, ale powinna wyptywac
z inicjatywy poszczegdlnych cztonkéw rodziny™.

Kazda wspolnota matzenska czy rodzinna moze z wielkiego bo-
gactwa tradycji duchowej Kosciota wybra¢ formy modlitewne naj-
bardziej adekwatne do swych potrzeb i sytuacji, w ktorej si¢ znajduje.
Dokument katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego opra-
cowany w Bonn (1993) wskazuje na niektore modlitwy obu Koscio-
tow, ktére moga by¢ odmawiane w zwigzku mieszanym. Pierwsza
z nich jest Modlitwa Patiska, ktéra niewatpliwie daje wyraz rodzinnej
jednosci i wzajemnej milto$ci®'. Stanowi ona kwintesencje oraz wzor
modlitwy chrzescijanskiej. Przekazujac ja Kosciotowi, Chrystus zo-
stawil wzor zycia synowskiego — w zjednoczeniu z Ojcem. Modlitwa
Pariska jest typowa modlitwa prosby, blagania, ktdra przedstawia sy-
nowski stosunek czlowieka do Boga oraz poddaje ludzka nedze Jego
tasce. W modlitwie Ojcze nasz streszcza sie cala Ewangelia, stad jest
ona wzorem modlitwy doskonalej, w ktdrej wspdlnota dzieci Bozych
wielbi i prosi Ojca o wszelkie dobra™.

Kolejng wspolng modlitwg moze by¢ Nicejsko-Konstantynopoli-
taniskie wyznanie wiary, wspélne dla Kosciota katolickiego i prawo-
stawnego™. W $wiecie chrzeécijariskim modlitwa ta stanowi funda-
ment, na ktérym wznosi si¢ caly gmach wiary w Troéjjedynego Boga
i Zbawiciela. Czlowiek o tyle poznaje Boga i formuluje jakiekolwiek
zdania na temat Jego natury, o ile sam Bég wpierw mu sie objawia.

* Por. J. Makselon, Psychologia dla teologéw, Krakéw 1990, s. 309-310.

% Por. S. Wilkanowicz, Zycie religijne rodziny, [w:] Mitos¢, matzeristwo, rodzi-
na, red. F. Adamski, Krakow 1978, s. 439.

*! Por. DoNiem-1993, s. 908; M. P. Leroche, Maly Kosciét..., dz. cyt., s. 15.

*2 Por. T. Spidlik, Wprowadzenie do modlitwy serca, Krakéw 2003, s. 69.

> Por. DoNiem-1993, s. 908.
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Tekst Wyznania wiary jest zawsze owocem odpowiedzi cztowieka
na objawienie Boga w Jezusie Chrystusie. Najglebszym powolaniem
matzonkdéw jest odkrycie zrédla zycia i mitoéci, ktérym obdarowu-
je ich Stworca. Bez tej fundamentalnej prawdy o nadprzyrodzonym
powolaniu malzonkdw nie jest mozliwe petne zrozumienie sensu ich
istnienia. Ma to szczegélne znaczenie zwlaszcza dzisiaj, w czasach
gdy pojawiaja si¢ rozne teorie, ktdre starajg wykluczy¢ Boga z zycia
czlowieka. Prowadzi to z czasem do ubdstwiania $§wiata materialne-
go i zredukowania egzystencjalnych pytan czlowieka do wymiaru
doczesnego. Natomiast wiara chrzescijaniska pozwala cztowiekowi
odkry¢ poczatki jego istnienia w mifo$ci Boga i uznaé, ze celem
ostatecznym istnienia calego stworzenia, rzeczy widzialnych i nie-
widzialnych, jest zjednoczenie czlowieka z Bogiem, zrodltem wszel-
kiego zycia. Poczatkiem i koncem wszelkiego istnienia jest bowiem
Bog, ktory jest Miloscig™.

W zyciu codziennym nie powinno zabrakng¢ modlitwy na roz-
poczecie i zakonczenie kazdego dnia. W swojej szczerej modlitwie
plynacej z serca, odmawianej wspdlnie, malzonkowie winni prosi¢
0 pomoc w rozwigzaniu biezacych klopotow i problemoéw, o dar po-
strzegania swego wspdtmalzonka oczami samego Boga, a takze po-
winni powierzac¢ swoje potrzeby materialne Opatrznosci Bozej, dajac
wyraz podporzadkowania swojej egzystencji autorytetowi Stworcy.
Pomoze to odkry¢ w partnerze duchowe mozliwosci i wznies¢ sie
ponad jego stabosci i grzechy. Malzonkowie winni pamieta¢ takze
o wdzigcznosci za otrzymang od Boga pomoc, taske i opieke w kaz-
dym momencie ich zycia®”.

Dobrg okazja do wspélnej rodzinnej modlitwy jest ,blogosta-
wienstwo stolu” Rézne formy modlitwy przed i po positku w szcze-
golny sposdb uczg postawy pokory. Zasiadajac do stotu, cztowiek

** Por. M. Tykfer, Wierze w Boga, ktdry stworzyl czlowieka z mitosci, www.prze-
wodnik-katolicki.pl/nr/wiara_i_kosciol/wierze_w_boga_ktory_stworzyl_czlowie-
ka_ z_milosci.html (28. 06.2013).

> Por. DoNiem-1993, s. 908.
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dziekuje Bogu za pokarm i prosi Go o jego poblogostawienie. Ta
chwila uswiadamia czlowiekowi jego calkowita zaleznos¢ od Stwor-
cy. Poprzez codzienne dzigkczynienie za pozywienie chrzedcijanin
bardziej docenia dobro¢ i hojno$¢ Boga™.

Zaréwno dokument z Francji (1971), jak i z Bonn (1993) podkre-
$lajg, Ze w poglebianiu wiary we wspdlnocie malzenskiej wazna jest
wspoélna lektura i medytacja nad Pismem Swietym®’. Czytanie sto-
wa Bozego stanowi w rodzinie swoistg liturgie domowa, podczas
ktorej dochodzi do spotkania czlowieka z Chrystusem. Teksty Pisma
Swietego stanowig zrédlo wiary, drogowskaz dla moralnosci i szkote
modlitwy. Z nich czlonkowie chrze$cijanskiej rodziny czerpiag moc
i sife potrzebng do Zycia oraz ucza si¢ dialogu z Bogiem. Podczas
gdy matzonkowie czytaja i medytuja nad stowem Bozym, za sprawa
Ducha Swietego udzielona jest im moc u$wiecajaca i zbawcza, ktéra
wnika w ich serca, przeksztalcajac je i zmieniajac na lepsze, rozpala-
jac jednocze$nie miloscig Boga. Wazng rzecza jest dzielenie si¢ tym
dos$wiadczeniem w ramach wspdlnej lektury Biblii. Nie chodzi jedy-
nie o samo dyskutowanie nad dowolng kwestia, ale dzielenie si¢ tym,
co poprzez dziatanie Ducha Swietego stalo sie inspiracjg do wiek-
szej milo$ci miedzy cztonkami rodziny, a co przejawi si¢ niewatpli-
wie w konkretnych sytuacjach i czynach. Jest to klucz do trwalosci
i szczg$cia zycia malzenskiego i rodzinnego, a takze do pokonania
wszelkich trudno$ci, podzialéw i przeszkdod pojawiajacych si¢ na ich
drodze zyciowej*®.

Dokument Matzeristwa miedzy prawostawnymi i katolikami z Bonn
(1993) zacheca, aby w domu rodziny rzymskokatolicko-prawostawnej
szczegolne wazng role odgrywaly symbole chrzescijanskie, takie jak
krzyz i ikona®. Krzyz jako miejsce $émierci i zbawienia Chrystusa ma

¢ Por. tamze.

37 Por. DoFr-1971, s. 303; DoNiem-1993, s. 908.

*% Por. S. Harezga, Rola Stowa Bozego w chrzescijaiskim malzeristwie i rodzi-
nie, [w:] W trosce o owocowanie sakramentu matzenstwa, red. M. Wyzlic, A. Cza-
ja, Lublin 2009, s.46.

3% Por. DoNiem-1993, s. 909.
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przypomina¢ matzonkom o milosci Zbawiciela do Kosciota — Oblu-
bienicy. Tak samo ofiarna powinna by¢ mitos¢ pomiedzy matzonkami,
ktérzy powinni nie$¢ wspolnie krzyze swoich stabosci, niedoskonato-
$ci, grzechow. Ikona natomiast wprowadza cztowieka w $wiat ducha,
ukazujac ,tajemne i nadprzyrodzone zjawiska’®. Objawia mu nowg
rzeczywisto$¢, odkrywajac byt nieziemski na ziemi®'. Wedltug rosyj-
skiego teologa prawostawnego Pawta Florenskiego ,,ikona to wypisane
kolorami Imie Boze™*. Jest ona droga i $rodkiem prowadzacym do
celu, jakim jest zbawienie. Sama w sobie jest tez modlitwg®, a takze
prowadzi w Boza Swiatlo$¢, w $wiattos¢ bez zmierzchu®. U podstaw
teologii ikony lezy rzeczywiste do$wiadczenie duchowe®. Rozpala
ona $wiatlo wewnetrzne w tym, kto ja kontempluje, i pozwala na prze-
nikanie zyciodajnego tchnienia®.

W innym miejscu dokument z Bonn (1993) podkresla, iz w rodzi-
nie, w ktérej malzonkowie nalezg do réznych denominacji chrze-
$cijanskich, wazne jest wspolne uczestnictwo w liturgii najwazniej-
szych $wigt obu Kosciotéw®”. Sakrament Eucharystii stanowi zrodto
i szczyt calego zycia chrzedcijaniskiego. Zycie malzenskie, bedac
realizacjg przymierza mezczyzny i kobiety w Bogu, we wszystkich
jego wymiarach jest wpisane w Eucharystie jako aktualizacje No-
wego Przymierza. Z Eucharystii czerpia oni site do budowania tego
przymierza, wypelniania codziennych obowiazkéw oraz do bycia
$wiadkami Chrystusa. Jako sakrament milosci Eucharystia glebiej
zespala malzonkéw i komunikuje im zycie Chrystusa®®. Szczegolne

% Por. P. Florenski, Ikonostas..., s. 131.

Por. P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pigkna, Warszawa 1999, s. 172.

%> Por. P. Florenski, Ikonostas..., dz. cyt., s. 132.

% Por. L. Uspienski, Teologia ikony, Poznan 1993, s. 148.

%% Por. P. Evdokimov, Sztuka ikony..., dz. cyt., s. 198.

%> Por. P. Florenski, Ikonostas..., dz. cyt., s. 137.

% Por. P. Evdokimov, Sztuka ikony..., dz. cyt., s. 163.

%7 Por. DoNiem-1993, s. 908.

%8 Por. K. Burski, Wspélna modlitwa matzonkéw, [w:] W trosce o owocowanie...,
red. M. Wyzlic, A. Czaja, dz. cyt., s. 124-125.

61
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znaczenie ma dla malzenstw mieszanych uczestnictwo w Misterium
Paschalnym, ktére pozwala dostrzec zwigzek malzenstwa i Euchary-
stii wyplywajacy z ofiarniczego charakteru obu sakramentow. Mitos¢
malzeniska nie moze istnie¢ bez ofiary. W Ofierze Eucharystycznej
czlowiek sktada to, co ma najcenniejsze, dar z samego siebie. To od-
danie obejmuje calg historie cztowieka: od przesztosci, poprzez te-
razniejszo$¢, az po przyszlosé. Obejmuje takze egzystencje, wszyst-
kie sprawy i troski Zycia codziennego®®. Dokument z Bonn (1993)
zacheca malzonkéw mieszanego zwigzku do uczestnictwa w uro-
czystosciach rodzinnych, a takze do pielegnowania chrzeécijanskich
tradycji. Dzigki wspdlnemu uczestnictwu w zyciu liturgicznym
obu Kosciolow malzonkowie bedg przezywaé nabozenstwa glebiej
i w bardziej rodzinnej atmosferze”®.

Malzenstwa mieszane stajg si¢ znakiem ekumenicznej nadziei we
wspolczesnym $wiecie. Chociaz malzonkowie nie moga do konca
rozwigza¢ wciaz pojawiajacych sie probleméw miedzy Koéciotem
prawostawnym a rzymskokatolickim, to jednak ich do$wiadczenie
w wierze moze prowadzi¢ do poszukiwania modus vivendi w dzisiej-
szym $wiecie. Takim sposobem stajg si¢ oni przykladem w dazeniu
do jednosci”.

Ksztaltowanie wspdlnoty wiary i zycia malzenskiego w rodzinie
rzymskokatolicko-prawostawnej winno by¢ przedmiotem troski obu
Ko$ciotow siostrzanych. Wigze sie to z ogromng odpowiedzialnoscia
duszpasterzy za powierzonych im wierzacych.

Dokument pt. Wspédlne duszpasterstwo malzeristw mieszanych
z Francji (1971) zwraca uwage na duchows i ekumeniczng dojrzatos¢
duszpasterzy oraz potrzebe wspotpracy miedzy kaptanami obu Ko-
$ciotdw, ktéra moze przybieral rézne formy duszpasterskie’?. Cho-

* Por. J. Grzeskowiak, Istota wspétofiary wiernych w Eucharystii, ,,Ateneum
Kaptanskie” 64 (1972) t. 78, s. 324.

7% Por. DoNiem-1993, s. 908-909.

7' Por. tamze, s. 909.

2 Por. DoFr-1971, s. 297-298.
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dzi przede wszystkim o poglebiong swiadomos¢, ze ich obowigzkiem
jako duszpasterzy jest otwarcie si¢ na dialog w duchu ekumenizmu.
We wzajemnych relacjach powinni strzec si¢ minimalizowania wy-
magan wyplywajacych z wiary swych Koscioléw, dazy¢ do osiagnie-
cia wewnetrznej wolnoéci, wystrzegaé si¢ falszywego irenizmu, jak
réwniez postawy konfesjonalnej. W szczegdlnosci chodzi tu o prze-
zwycigzenie pewnych odruchéw obronnych, by méc wspoélnie przy-
ja¢ postawe autentycznych stug Ewangelii wobec nupturientéw”>.

W dalszych rozwazaniach dokument dialogu lokalnego we Fran-
¢ji wskazuje na konieczno$¢ znajomosci przez kaptanéw doktryny
Kosciolow (przede wszystkim wlasnego Kosciota), jak réwniez ich
dyscypliny. Wiedza ta oddzialuje niewatpliwie na mentalnos¢ i wraz-
liwos¢ kazdego duszpasterza, pozwalajac mu z szacunkiem odnosi¢
sie do 0sdb nalezagcych do innych wyznan’*. Mozna doda¢, ze na
potrzebe ekumenicznej formacji duszpasterzy wskazuje réwniez Dy-
rektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu
(1993) Papieskiej Rady do spraw Jednosci Chrzescijan”.

W dziatalnosci duszpasterskiej kaptani musza wykaza¢ sie przygo-
towaniem psychologicznym, gdyz pozwoli im to rozwigza¢ konkret-
ne problemy, ktérych doswiadczajg narzeczeni, a takze winni a takze
winni korzysta¢ z najbardziej warto$ciowych form pracy duszpaster-
skiej. Sg sytuacje, w ktérych przezywane problemy i trudnosci staly
sie na tyle powazne, ze danej osobie nie wystarczy juz porada dusz-
pasterza. Wobec takich ludzi kaptan podejmuje szczegélne zadanie
polegajace na motywacji wiernego i jego bliskich do szukania osob
oraz instytucji, ktére sg w stanie udzieli¢ im optymalnej pomocy.
Majac na uwadze pomoc cztowiekowi bedacemu w trudnej sytuacji
zyciowej, dokument z Francji (1971) wskazuje na potrzebe niezbed-
nej koordynacji na plaszczyznie narodowej, regionalnej lub diece-
zjalnej miedzy specjalistami, duchownymi, laikami, a takze réznymi

7® Por. tamze, s. 298.
7% Por. tamze.
7> Por. DyrE, nr 57.
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instytucjami. Rezultatem takiej wspolpracy bedzie doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej wszyscy chrzescijanie stang si¢ bardziej $wiado-
mi swojej odpowiedzialnosci cho¢by w kwestii przyjecia do swych
wspdlnot malzenstw mieszanych, tak zeby jedni i drudzy poprzez
wzajemng pomoc mogli w pelni uczestniczy¢ w zyciu Ko$ciota”®.

Ze wzgledu na wzrost liczby malzenstw mieszanych nalezy trosz-
czy¢ sie o przygotowanie jak najwigkszej liczby kaptandw, ktorzy
mogliby pomdc nupturientom w ksztattowaniu ich wspdlnego zy-
cia. Obowigzek przygotowania kaptanéw do tej postugi spoczywa
przede wszystkim na seminariach duchownych, szkotach teologicz-
nych i instytutach ekumenicznych’”.

Waznym elementem w duszpasterstwie malzenstw mieszanych —
jak podkresla katolicko-prawostawny dokument z Francji (1971) - jest
wspoétpraca miedzy duchownymi obydwu Kosciotéw. Osiggnie ona
swoj cel tylko wtedy, gdy bedzie oparta na prawidlowych relacjach
miedzy nimi, przyjacielskiej postawie i wzajemnym zaufaniu’®. We
wspotpracy z duszpasterzem z innej wspolnoty eklezjalnej kaptan po-
winien odkry¢ siebie jako uczestnika tej samej wiary i nadziei chrze-
$cijanskiej, stojacego przed obliczem niepojetego sacrum Boga. Jesli
dialog kaptanow obydwu Kosciotéw odbywac¢ si¢ bedzie w atmosfe-
rze wzajemnego porozumienia, szczerego szacunku i braterskiej mi-
to$ci, to z wigksza tatwoscig przemoéwig oni do sumien i trafig do serc
0s0b oczekujgcych od nich pomocy.

2.2. Udzial malzonkow w zyciu koscielnym (parafialnym)
i spofecznym

Podstawowe potrzeby psychiczne i duchowe cztowieka spelnia
przede wszystkim rodzina, ale w pewnej mierze takze kazda grupa,

76 Por. DoFr-1971, s. 298.
77 Por. tamze.
7% Por. tamze.
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z ktéra w jakim$ stopniu on sie identyfikuje’®. Dla rozwoju wiary
chrzescijan szczegolne znaczenie ma wspdlnota koscielna. O wiel-
kim znaczeniu zaangazowania si¢ malzenstw mieszanych w zycie
wspdlnoty eklezjalnej méwi dokument pt. Wspélne duszpasterstwo
matzenistw mieszanych z Francji (1971)*°.

Udzial malzonkéw w zyciu parafialnym moze przybieraé rozne
formy, jak np. dzieta mitosierdzia, spotkania biblijne czy ekumenicz-
ne. Realizacja tych zadan uzalezniona jest od warunkow lokalnych
i $rodowiskowych. Szczegdlnie wazne jest zaangazowanie matzon-
kow w dzieta milosierdzia i dziatalno$¢ ekumeniczng®'. Zadaniem
wspolnot malzenskich i rodzinnych gromadzacych si¢ na tego ro-
dzaju spotkaniach jest przede wszystkim modlitwa, pogtebianie wia-
ry, formacja religijna, omawianie aktualnych probleméw wystepuja-
cych w rodzinach mieszanych, wytworzenie wiezi przyjazni miedzy
takimi rodzinami oraz wzajemna pomoc®?.

Wedlug dokumentu z Francji (1971) malzonkowie do pewnego
stopnia mogg uczestniczy¢ w zyciu liturgicznym obu réznych wy-
znaniowo parafii jednoczesnie, pod warunkiem jednak, ze nie be-
dzie to kolidowac z ich prawidlowym funkcjonowaniem we wiasnej
wspolnocie eklezjalnej. Dla kazdego z malzonkéw udziat ten bedzie
motywacja do poznania Zycia chrzescijanskiego swojego partnera
i $Swiadomej obecnosci w istotnych aspektach tego zycia. Rezultat zo-
stanie osiggniety tylko wtedy, gdy ten udzial zostanie poprzedzony
poznaniem tradycji i obrzedow drugiego Kosciota, np. w czasie nauk
przedmalzenskich prowadzonych przez duszpasterzy®’.

W obecnej sytuacji niemozliwe jest wspdlne uczestnictwo w sa-
kramencie Eucharystii. Zadaniem duszpasterzy jest zapoznanie
malzonkéw z powodami tej niemoznoéci i pomoc w zrozumieniu

7% Por. M. Ziemska, Rodzina a osobowos¢, Warszawa 1975, s. 12-34.

80 Por. DoFr-1971, s. 305-306.

81 Por. tamze, s. 306.

82 Por. C. Murawski, Teologia matzenstwa..., dz. cyt., s. 209.
# Por. DoFr-1971, s. 306.
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sensu cierpienia, ktére mozna przezwyciezy¢ intensywa modlitwa.
Modlitwa ta stanowi jeden z warunkéw rozwoju zycia ekumenicz-
nego miedzy ich Ko$ciotami®*.

Duszpasterze katoliccy powinni okazywaé szczegolna troske ro-
dzinom, w ktérych matzonek katolicki z réznych powodéw znajduje
sie¢ w ,nietypowej sytuacji” we wlasnym Kosciele. Poprzez odpo-
wiednie przedsiewziecia duszpasterskie sprawig, Ze mozliwe bedzie
przywrocenie jego petnego uczestnictwa w zyciu sakramentalnym
Kosciola katolickiego. Kaplani sg zobowigzani do udzielenia du-
chowej pomocy, tak aby strona katolicka poprzez modlitwe, udziat
w Mszy $wietej, stuchanie stowa Bozego, lekture Pisma Swietego
otrzymala potrzebne taski®. Chodzi tu gléwnie o zapobieganie
ostabieniu wiezi z Kosciolem czy wspolnota, co moze prowadzi¢ do
obojetnosci religijnej, objawiajacej sie zerwaniem relacji z jakakol-
wiek tradycjg wyznaniowg®®. Z drugiej strony kaptani prawostawni
w szczegolny sposob winni otoczy¢ opieka swoich wiernych, ktorzy
nie zawarli zwigzku malzenskiego w Cerkwi, a ich dzieci wycho-
wywane sg w religii katolickiej. Pomogg im utrzyma¢ lub odzyskac
miejsce we wspdlnocie prawostawnej. Ponadto zadaniem kaptanow
jest wzbudzenie poczucia odpowiedzialnosci za wychowywanie
dzieci w tradycji chrzeécijaniskiej. Zyjac w zwigzku z matzonkiem
katolickim, wierny Koéciofa prawoslawnego ma obowiazek ukazy-
wania $wiadectwa zycia i wiary®’.

W dalszej czegsci dokumentu pt. Wspélne duszpasterstwo mat-
Zenistw mieszanych katolicko-prawostawnego dialogu we Francji
(1971) zostaje zwrocona uwaga na potrzebe organizowania dla mal-
zenstw mieszanych, za wczesniejszg zgoda wladz Kosciotéw kato-
lickiego i prawostawnego, réznych grup, spotkan oraz rekolekcji,
na ktérych matzonkowie beda mogli dzieli¢ si¢ swoimi radosciami

84 Por. DoFr-1971, s. 306-307.

85 Por. tamze, s. 307.

Por. M. Skladanowski, Matzeristwa mieszane wyznaniowo..., dz. cyt., s. 47.
7 Por. DoFr-1971, s. 307.
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i trudno$ciami, a takze czerpa¢ z doswiadczenia, sugestii i porad wy-
kwalifikowanych ekspertéw. Dobrze bytoby, gdyby taka inicjatywa
wyszla od samych malzonkéw. Spotkania réznego rodzaju powinny
by¢ prowadzone przez duszpasterzy we wspolpracy z matzenstwa-
mi mieszanymi. Moze to stanowi¢ odpowiednig okazj¢ do modlitwy
i celebraciji liturgicznych. Opieka duszpasterska nie powinna przero-
dzi¢ sie w poszukiwanie tatwych ,,rozwigzan™®®.

Duszpasterstwo malzenstw mieszanych musi by¢ prowadzone nie
tylko na poziomie krajowym czy diecezjalnym, ale takze we wspol-
nocie parafialnej, ktora w osobach swych pasterzy i wiernychmusi
by¢ bardziej przyjazna i otwarta dla tego rodzaju zwigzkéw®®. Mal-
zonkowie we wspdlnotach i grupach, w bezposrednich i osobowych
relacjach moga doswiadczy¢ wspolnotowosci Kosciota. Stwarza to
okazje do budowania lepszych stosunkéw miedzyludzkich, ktére
pozwalajg na lepsze przyjecie stowa Bozego, rewizje zycia i refleksje
nad nim w $wietle Ewangelii®’.

Grupy matzenstw i rodzin dzialajagcych w ramach parafii, w kto-
rych swoje miejsce znajduje takze malzenstwo mieszane, moga
wspolnie poglebia¢ duchowo$¢ malzenska i rodzinng, budujac wie-
zy autentycznej przyjazni i dazac do uswiecenia sie przez realizacje
powotania rodzinnego®'.

Dla duszpasterstwa malzenstw mieszanych dokument z Francji
(1971) podaje nastepujace wskazania:

o malzonkowie muszg wykaza¢ wole poznania tradycji liturgicznej

i duchowej swojego wspdtmatzonka;

o nie moga zosta¢ pominigte przez kaplandéw problemy natury
eklezjologicznej, ktore wciaz dzielg Koscioly siostrzane, takie jak:
priorytet Kosciota lokalnego, rola biskupa Rzymu itd.;

% Por. tamze.

8 Por. tamze, s. 307-308.

°® Por. M. Laszczyk, Zagrozenia i szanse ruchdw religijnych w Kosciele, ,Roczni-
ki Teologiczne” 38-39 (1991-1992) z. 6, s. 250-251.

! Por. R. Bielen,, Duszpasterstwo rodzin we wspélczesnej Polsce, Lublin 2001, s. 280.
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» malzonkowie powinni przyja¢ wartoéci eklezjalne, ktore sg dla
nich wspdlne: Eucharystia (nawet jesli nie moga w niej razem
w pelni uczestniczy¢), indywidualna i wspdlnotowa modlitwa,
lektura Pisma Swietego i stuchanie stowa Bozego;

 malzonkowie, rozwigzujac problemy wspolnego zycia, winni mie¢
na uwadze, Ze nie wszystkie trudnosci wynikaja z réznic pomie-
dzy Ko$ciotami;

o problemy zwigzane z etyka seksualng malzonkowie powinni roz-
wigzywal w $wietle Ewangelii i wskazan duszpasterskich®.

Aktywny udzial matzonkéw w zyciu Kosciota jest realizowaniem
wlasciwego im powolania do zycia w matzenstwie i rodzinie. Przy-
naleznos¢ do rozmaitych ruchéw eklezjalnych stanowi bardzo obie-
cujacg przestrzen, w ktorej chrzescijanin moze zyska¢ nie tylko po-
moc w prowadzeniu zycia wedlug zasad Ewangelii i ksztaltowaniu
chrzescijanskiego $wiadectwa, ale takze przygotowanie do podjecia
réznego rodzaju dziatan w Kosciele.

Nalezy przy tym pamietaé, iz rodzina jest takze instytucja spotecz-
ng, ktdra ze swej natury nie moze zamkna¢ sie we wlasnych proble-
mach. Ma ona moralny i przede wszystkim chrzescijaniski obowig-
zek przyja¢ postawe otwartosci na sprawy spoleczne, ktére moga na
swdj sposob warunkowac i wplywa¢ na zycie rodzinne. Zadaniem
kazdej rodziny jest wychowanie potomstwa na prawdziwych chrze-
$cijan i aktywnych obywateli, ktorzy nie tylko beda sie spelnia¢ w in-
terioryzacji wartosci etycznych i religijnych, ale takze urzeczywistnia
sie poprzez postawe odwaznego $wiadczenia o Bogu w zyciu spo-
tecznym, politycznym, ekonomicznym i kulturalnym®’. Celem spo-
tecznego zaangazowania rodziny jest dazenie do roztropnej troski
o dobro wspdlne wlasnej wspolnoty rodzinnej oraz spoteczenstwa,

°2 Por. DoFr-1971, s. 308-309.

> Por. J. Koperek, A. Koperek, Prawo rodziny jako Kosciota domowego do
udziatu w Zyciu spotecznym, [w:] Rodzina jako Kosciot domowy, red. A. Tomkie-
wicz, W. Wieczorek, Lublin 2010, s. 587.
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w ktorym ona zyje i funkcjonuje. W kazdym wymiarze: rodzinnym,
spolecznym, narodowym, panstwowym, a nawet ogdlnoludzkim,
nalezy zawsze kierowac si¢ przykazaniem milosci drugiego cztowie-
ka, rozwijajac réwnoczesnie ,,cywilizacje milosci”. Zaangazowanie
spoteczne rodziny, oparte na mitosci i wolnosci, sprzyja wychowaniu
i edukacji chrzescijan jako dobrych obywateli aktywnie uczestnicza-
cych w zyciu publicznym.

3. Zasady dotyczace chrztu i religijnego wychowania dzieci
w malzenstwach mieszanych

Wskazania zawarte w analizowanych dokumentach katolicko-pra-
woslawnego dialogu ekumenicznego odnosza sie takze do chrztu
i religijnego wychowania dzieci w matzenstwach mieszanych.

3.1. Chrzest dzieci w matzenstwach mieszanych

Odnosnie do chrztu dziecka z rodziny réznowyznaniowej doku-
ment katolicko-prawostawnego dialogu we Francji pt. Wspélne dusz-
pasterstwo matzenistw mieszanych (1971) zwraca uwage na potrzebe
podjecia przez rodzicéw odpowiedniej decyzji w tej sprawie’*. We-
dlug tego dokumentu chrzest powinien odby¢ sie w tym Kosciele,
w ktorym odbywa¢ sie bedzie jego wychowanie religijne. Ponadto
w dokumencie podkresla sie, ze wszystkie dzieci danej rodziny mie-
szanej powinny zosta¢ ochrzczone i wychowane w jednym Kosciele.
Tym samym autorzy dokumentu negatywnie oceniaja rozpowszech-

°* W zwiazku z tym nalezy zauwazyé¢, iz obecnie obydwie strony wzajemnie
uznajg waznos¢ chrztu udzielanego w Ko$ciotach katolickim i prawostawnym. Por.
DyrE, nr 99a; Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego mie-
dzy Kosciotem rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym, Wiara, sakramen-
ty i jednos¢ Kosciota (Bari 1987), dz. cyt. nr 49; Sakrament chrztu znakiem jednosci.
Deklaracja Kosciotéw w Polsce..., dz. cyt., s. 143-144.
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niong w przeszlosci praktyke dokonywania chrztu dzieci z tej samej
rodziny w dwdch réznych Kosciotach, stosujac w tym wzgledzie roz-
ne kryteria®.

Decyzja o tym, do ktorego Kosciota bedzie naleze¢ dziecko mat-
zenstwa mieszanego - jak zauwaza si¢ w dokumencie dialogu ka-
tolicko-prawostawnego pt. Deklaracja duszpasterska w sprawie mat-
zZenstw katolicko-prawostawnych z 1990 roku - nalezy wylacznie do
rodzicow. Przy dokonywaniu tego waznego wyboru kierowa¢ si¢
nalezy dobrem dzieci, intensywnos$cig $wiadomosci religijnej biolo-
gicznych rodzicéw oraz pozostalych krewnych, potrzebami wynika-
jacymi z rodzicielskich przekonan, jednoscig i trwatoécia rodziny®®.
Duszpasterze zawsze powinni ochotnie stuzy¢ rodzicom swoja rada
i respektowa¢ podjeta przez nich decyzje®”.

W tym kontekscie w dokumencie katolicko-prawostawnego dia-
logu w Niemczech Maftzernistwa miedzy prawostawnymi i katolikami
(1993) zwraca sie uwage na znaczenie przygotowania rodzicéw (mat-
zenstwa mieszanego), ktérzy pragna ochrzci¢ swoje dziecko. Przygo-
towanie polagczone jest z wyborem imienia i zapoznaniem si¢ z ob-
rzedem, co stanowi znak wspdlnego chrzescijanskiego swiadectwa®®.
W zwiazku z tym dokument z Francji (1971) dodaje, ze chrzest dziec-
ka stanowi wazne wydarzenie w zyciu malzenstwa mieszanego i oka-
zj¢ do ubogacenia katechetycznego, liturgicznego i ekumenicznego
malzonkéw®®. Duze znaczenie, zwlaszcza dla malzenstw mieszanych,
ma takze pamietanie o dniu chrztu dzieci, jak rowniez $wietowanie
dni patronéw, po ktérych otrzymaly swoje imiona'®.

W omawianych dokumentach katolicko-prawostawnego dialogu
ekumenicznego nie znajdujemy wytycznych dotyczacych liturgii
chrztu dzieci z malzenstw mieszanych. Biorac pod uwage inne doku-

% Por. DoFr-1971, s. 305.
%6 Por. DoUSA-1990, s. 1402.
°7 Por. DoFr-1971, s. 304.
%8 Por. DoNiem-1993, s. 907.
% Por. DoFr-1971, s. 305.
19 Por. DoNiem-1993, s 909.
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menty dialogowe, takie jak: dokument dialogu katolicko-protestanc-
kiego we Francji pt. Ekumeniczna celebracja chrztu dzieci (1975)'°,
Wspélny dokument w sprawie duszpasterstwa matzeristw miedzy ka-
tolikami i baptystami we Wloszech z 2009 roku'®? oraz Vademecum
duszpasterstwa parafii katolickich odnosnie niekatolikéw wschodnich
(Rzym, 2010)'%, mozna stwierdzi¢, iz w tym przypadku stosowana
jest praktyka analogiczna do celebracji chrztu dzieci z malzenstw
mieszanych. W dokumentach tych czytamy, ze jezeli matzonkowie,
z ktorych jeden jest katolikiem, a drugi z innego Kosciota chrzesci-
janskiego (protestant, baptysta, prawostawny), zdecyduja si¢ ochrzci¢
dziecko w Ko$ciele katolickim, to wéwczas sakrament ten przebiega
zgodnie z liturgig katolicka. W obrzedzie uczestniczy¢ moze réwniez
duchowny drugiego Kosciola, ktéry po uzyskaniu wczesniejszej zgo-
dy ordynariusza miejsca moze odczyta¢ Stowo Boze lub odmowié
modlitwe. Jesli za$ rodzice zdecyduja si¢ na chrzest w innym Ko$cie-
le, to caly rytual przebiega wedtug liturgii tegoz wyznania. Réwniez
w tym przypadku moze by¢ zaproszony kaptan katolicki, ktéry moze
odczyta¢ Ewangelie, odmoéwi¢ modlitwe i skierowaé do zebranych
okoliczno$ciowe stowo. Nalezy jednak unika¢ ,,podwojnego chrztu”,
gdyz moze to spowodowa¢ problem z przynaleznoscig do jednej
badz drugiej wspolnoty eklezjalnej. Podobnie jak w przypadku przy-
gotowan do zawarcia malzenstwa mieszanego, tak i w tej sytuacji ist-
nieje potrzeba spotkania duszpasterzy obydwu Ko$ciotéw. Chrzest
celebrowany w duchu ekumenizmu moze stanowi¢ zaréwno dla ro-
dzicow, jak i Kosciolow krok w kierunku jednosci. Szafarz sprawu-

191 Por. Comitato Misto Cattolico-Protestante di Francia, La celebrazione ecu-
menica del battesimo dei bambini (1975), [w:] EnchOe II, s. 269-276.

192 Por. Conferenza Episcopale Italiana e 'Unione Cristiana Evangelica Battista
d'Ttalia, Documento comune per un indirizzo pastorale dei Matrimoni tra cattoli-
ci e battisti in Italia, Roma, 30 giugno 2009, [w:] EnchCEI, vol. 8, s. 1431-1479.

193 Por. Ufficio Nazionale per lecumenismo e il dialogo interreligioso e Uffi-
cio Nazionale per i problemi giuridici, Vademecum per la pastorale delle parrocchie
cattoliche verso gli orientali non cattolici, Roma, 23 febbraio 2010, [w:] EnchCEI,
vol. 8, s. 1622-1656.
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jacy taki chrzest ma obowigzek odnotowac ten fakt w ksiedze chrztu
i powiadomic o tym duszpasterza drugiego Ko$ciota'**.

Gdy zachodzi stuszny powod - jak czytamy w Dyrektorium eku-
menicznym z 1993 roku — chrzescijanin prawostawny moze petni¢
role chrzestnego obok chrzestnego katolickiego (lub matki chrzest-
nej) przy chrzcie dziecka lub dorostego w Kosciele katolickim. W ta-
kim samym charakterze moze przy udzielaniu chrztu w Kosciele
prawoslawnym uczestniczy¢ katolik, o ile zostanie o to poproszony.
Obowigzek czuwania nad wychowaniem chrzedcijanskim dziecka
spoczywa wowczas na chrzestnym bedacym cztonkiem Kosciota,

w ktérym dziecko zostalo ochrzczone'®.

3.2. Religijne wychowanie dzieci
w malzenstwach mieszanych

Obydwa Koscioly chrzeécijanskie sg zgodne, iz do podstawowych
zadan i obowigzkow rodzicoéw, w tym takze w rodzinach réznowy-
znaniowych, nalezy religijne i moralne wychowanie swoich dzieci.

Na kwestie te zwraca uwage miedzy innymi II Sobor Watykanski
w Deklaracji o wychowaniu chrzescijariskim z 1965 roku:

Rodzice, poniewaz dali Zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu sa
obowigzani do wychowania potomstwa. [...] Do rodzicéw bowiem

19* Por. Comitato Misto Cattolico-Protestante di Francia, La celebrazione ecu-
menica del battesimo dei bambini (1975), dz. cyt., s. 272-273; Conferenza Episco-
pale Italiana e I'Unione Cristiana Evangelica Battista d’Italia, Documento comune
per un indirizzo pastorale dei matrimoni tra cattolici e battisti in Italia (2009), dz.
cyt., s. 1469; Ufficio Nazionale per lecumenismo e il dialogo interreligioso e Ufficio
Nazionale per i problemi giuridici, Vademecum per la pastorale delle parrocchie cat-
toliche verso gli orientali non cattolici (2010), dz. cyt., s. 1632-1635.

195 Por. DyrE, nr 98b; Ufficio Nazionale per lecumenismo e il dialogo interreli-
gioso e Uflicio Nazionale per i problemi giuridici, Vademecum per la pastorale delle
parrocchie cattoliche verso gli orientali non cattolici, dz. cyt., s. 1635.
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nalezy stworzy¢ taka atmosfere rodzinng, przepojong mitoscig
i szacunkiem dla Boga i ludzi, aby sprzyjala calemu osobistemu
i spolecznemu wychowaniu dzieci. [...] Szczegdlnie za§ w rodzi-
nie chrze$cijanskiej, ubogaconej taska i obowigzkami sakramentu
malzenstwa, nalezy juz od najwcze$niejszego wieku uczy¢ dzieci
zgodnie z wiarg na chrzcie otrzymang poznawania i czci Boga,
a takze milowania blizniego [...]. Niech wiec rodzice uprzytomnia
sobie dobrze, jak wielkie znaczenie ma rodzina prawdziwie chrze-
$cijanska dla zycia i rozwoju samego ludu Bozego'*°.

Stanowisko Kosciota prawostawnego odnosnie do kwestii wycho-
wania religijnego dzieci znajdujemy miedzy innymi w Regulaminie
maftzenistwa Serbskiego Patriarchatu Prawostawnego, wydanym przez
Synod Biskupow tegoz Kosciota w 1994 roku. Dokument ten zwraca
uwage, Ze rodzice sg zobowigzani do edukacji swojego potomstwa
w duchu wiary i wedlug zasad moralnych obowigzujacych w Ko-
$ciele prawostawnym. Winni oni takze chroni¢ swoje dzieci przed
wszystkimi mozliwymi negatywnymi oddzialywaniamia mogacymi
ostabi¢ ich wiare. Obowigzkiem rodzicow jest wiec dawanie $wiadec-
twa poboznego i uczciwego Zycia chrzedcijanskiego z zachowaniem
$wietych obrzedow religijnych, pielegnowania tradycji prawostawnej
oraz poszanowania prawa panstwowego'®’. Odwolujac si¢ do kan. 15
Synodu w Gangrze (340), Cerkiew naklada anateme na tych, ktorzy

opuszczajg swoje dzieci i nie staraja si¢ o ich religijne wychowanie'®®.

196 Sobor Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijaniskim Gravissi-
mus educationis, dz. cyt., nr 3. Por. KPK, kan. 867 § 15226 § 2; KKKW, kan. 686 § 1.
O ile wychowanie chrzescijaniskie uwzglednia tylko nauczanie Jezusa Chrystusa,
o tyle wychowanie katolickie uwzglednia takze nauczanie Kosciofa katolickiego.
Por. S. Podolenski, Podstawy pedagogiki. Wskazania dla rodzicéw i wychowawcéw,
Krakow 1930, s. 5.

197 Por. Ceetn Apxujepejckn Cunon Cpricke [IpaBocnasue Lpkse, Bpauna
npasuna Cpncke IIpasocnasue Lpxae, dz. cyt.

198 Por. Panagiotis I Boumis, Kanonické pravo pravoslavnej cirkvi..., dz. cyt.,
s. 122
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Wspolczesny prawostawny teolog Michel P. Laroche zauwaza, iz
dziecko odbiera relacje miedzy rodzicami jako obiektywna, prawdzi-
wa rzeczywistos¢, ktdra jednoczesnie ksztattuje w decydujacy sposob
jego osobowos¢. ,Jesli ta rzeczywisto$¢ jest pelna napiecia, agresji,
przesycona wzajemnymi podejrzeniami i osagdami, dziecko [...] be-
dzie cierpie¢ z tego powodu™’.

Proces wychowania rozpoczyna si¢ juz we wczesnym dziecinstwie
i stanowi fundament przysztego rozwoju religijnego. Wzmianki na
ten temat znajdujemy w réznych dokumentach katolicko-prawostaw-
nego dialogu ekumenicznego. W sposob szczegolny temat ten podje-
ty zostal w dokumencie dialogowym z USA pt. Wspélne wskazania
dotyczgce formacji duchowej dzieci z matzeristw miedzy prawostaw-
nymi i rzymskimi katolikami (Nowy Jork, 1980). W dokumencie tym
podkresla sie, ze wychowanie potomstwa w duchu chrzescijanskim
opiera si¢ na wspolnym rozumieniu instytucji malzenstwa jako sa-
1% Malzenstwo jest darem, powolaniem danym od Boga,
w ktérym matzonkowie doswiadczajg Jego mitosci. Milo$¢ ta przeja-
wia si¢ w nieustannym oddaniu, wiernosci i pomocy we wszystkich
wymiarach zycia. Rodzice, przekazujac nowe Zycie, s3 odpowiedzial-

kramentu

ni za chrzescijaniskie wychowanie swoich dzieci, ktére postrzegaja
Boga przez pryzmat wlasnych rodzicéw i wychowawcéw. Od nich
otrzymujg tez pierwsze elementy formacji katechetycznej''".
Odpowiedzialnos¢ za chrzescijanskie wychowanie dzieci wspolnie
ponoszg oboje rodzice. Jednak w malzenstwach mieszanych pojawia

sie zasadniczy problem, w duchu ktérego Kosciota zostanie wycho-

199 M. P. Laroche, Maly Kosci6l, dz. cyt., s. 77. Por. A. Znosko, Prawostawne pra-
wo koscielne..., dz. cyt., s. 59-62; . Jacos, Cirkevné prdvo, dz. cyt., s. 146-147.

10 W zwigzku z tym w tekscie uzgodnienia znajdujemy odwotanie do doku-
mentu, wypracowanego w ramach katolicko-prawostawnego dialogu w USA nt.
Swigtosci matzeristwa. Por. DoUSA-1978, s. 202-205. Zob. takze: Komisja Nauko-
wa Ko$ciotéw Rzymskokatolickiego, Luteranskiego i Kalwinskiego, Teologia mat-
Zenistwa..., dz. cyt., s. 179-180.

11 Por. DoUSA-1980, s. 206; Jan Pawet I1, Adhortacja apostolska Catechesi tra-
dendae o katechizacji w naszych czasach (6 pazdziernika 1979), nr 36.
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wane dziecko. Rodzice réznowyznaniowi winni pamietaé, iz ich
rozbieznosci w pogladach religijnych i moralnych moga przyczynic¢
sie do przekazania potomstwu sprzecznych wzoréw postepowania,
co przyczyni si¢ do deformacji ich sumienia oraz zamazania obrazu
samego Boga''?. Dlatego w dokumencie katolicko-prawostawnego
dialogu we Francji pt. Wspélne duszpasterstwo matzernistw miesza-
nych (1971) podkreslono, iz wychowanie dziecka musi odbywac¢ sig¢
tylko w jednym wyznaniu. Bedac wychowywane w wierze jednego
rodzica, dziecko powinno jednoczesnie uczy¢ si¢ tolerancji i szacun-
ku dla koscielnej tradycji drugiego rodzica. Stosunki wewnatrz ro-
dziny, wzajemne zaufanie, zrozumienie i milo$¢ sg najlepsza szkola
czlowieczenstwa dla dorastajgcego cztowieka''>.

Kazdy z Koscioléw pragnie, aby nowe potomstwo bylto czton-
kiem jego wspdlnoty eklezjalnej oraz otrzymato nalezyta formacje
duchowa zgodna z jego nauka. Stad rodzice zobowigzani sa do pod-
jecia odpowiedniej decyzji w sprawie religijnego wychowania dzie-
ci. O konieczno$ci podjecia takiej decyzji — jak juz wczesniej wspo-
mniano - nupturienci powinni by¢ poinformowani jeszcze przed
zawarciem zwigzku''*,

Wypracowana w katolicko-prawostawnym dialogu w USA Wspél-
na deklaracja na temat matzeristw prawostawno-rzymskokatolickich
(1986) okresla, iz w ramach ustalenn przedmatzenskich winny by¢
uzgodnione i respektowane nastepujace kwestie:

o wszystkie dzieci z malzenstwa mieszanego nalezy wychowywac
w jednej tradycji. Niedopuszczalne jest pozostawienie wyboru
wiary dzieciom do czasu, kiedy osiagna wiek, w kérym beda mo-
gly same zadecydowad o swojej przynaleznoséci religijnej. Taka

12 Por. J. J. Pawtowicz, Implikacje moralne teologii..., dz. cyt., s. 270.

"> Por. DoFr-1971, s. 304-305; DoUSA-1986, s. 218; Committee on Ecu-
menical and Interreligious Affairs United States Conference of Catholic Bishops,
A Guide on Catholic-Orthodox Marriages for Catholic Clergy and Other Pastoral
Ministers (Washington, 1998), www.old.usccb.org/seia/5-264.pdf (15.01.2014).

1% Por. DoUSA-1980, s. 207; DoUSA-1986, s. 217-218.
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postawa czesto powoduje indyferentyzm albo zubozenie Zycia
duchowego;

o uczenie dzieci milo$ci i szacunku dla wyznania drugiego rodzica.
W tym celu powinny one okazjonalnie uczestniczy¢ w jego zyciu
liturgicznym''%;

o w sytuacji, gdy jeden z rodzicéw nie jest w pelni zaangazowany
w zycie swego Kosciota, a wiara drugiego rodzica jest glebsza i ak-
tywniej przezywana, dzieci nalezy wychowywa¢ w Kosciele rodzi-
ca bardziej zaangazowanego w swojej wierze''°.

We Wspdlnej deklaracji na temat matzenistw mieszanych z Barlin
Acres (1971) dodaje sie, iz w zaleznosci od tego, czy dzieci beda wy-
chowywane w wierze katolickiej czy prawostawnej, rodzice musza
wychowywac¢ je w duchu chrzescijanskim, aby rodzina stata si¢ przy-
ktadem prawdziwej jednosci'"’.

W tym zadaniu rodzice powinni by¢ wspomagani - jak zauwa-
za si¢ w dokumencie katolicko-prawostawnego dialogu z Francji
(1971) — przez jeden lub (i) drugi Kosciol. Duszpasterze powin-
ni wspiera¢ zaréwno rodzicow, jak i dzieci dobra rada. Majac zas
na uwadze fakt, Ze osiggniecie jednosci w Chrystusie przez Ducha
Swietego jest ostatecznym celem zycia rodziny, wszyscy jej cztonko-
wie powinni wyraza¢ gotowos¢ do poglebienia chrzescijanskiej wia-
ry, modlitwy i dgzenia do urzeczywistnienia jednosci we wszystkich
wymiarach codziennego zycia''®. Wazna role odgrywa odpowiednia
katecheza, oparta na mito$ci Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela i Pana
naszego zycia, ktéra wprowadza czlowieka w tajemnice komunii
Boga Ojca, Syna i Ducha Swietego, jak réwniez na sakramentach,
ktore urzeczywistniaja te komunie w Kosciele''®. Katecheza jest nie

115 Por. DoUSA-1986, s. 217-218.

116 Por. DoUSA-1980, s. 207-208; DoUSA-1986, s. 217-218; DoUSA-1990,
s. 1402.

117 Por, DoUSA-1971, s. 198.

118 Por. DoUSA-1980, s. 207; DoUSA-1990, s. 1402.

1% Por. DoFr-1971, s. 305.
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tylko nauczaniem prawd wiary, ale takze wychowywaniem w wierze.
Winna ona uswiadomi¢ przede wszystkim wage bycia chrze$cijani-
nem i uzasadni¢ wymagania, z jakimi wierzacy spotyka sie na dro-
dze swego zycia, a takze odpowiedzialno$¢, jaka na nim spoczywa
z tytulu wyznawanej wiary. W ramach katechezy czlowiek poznaje
zasady wspotzycia w rdéznego rodzaju grupach spotecznych, uczy sie
wrazliwo$ci na potrzeby innych, otrzymuje argumenty pomagajace
ksztaltowad postawy altruistyczne i empatyczne'?°.

Nalezy zauwazy¢, iz dokumenty dialogu rzymskokatolicko-pra-
wostawnego w swoich wytycznych odnoénie do wychowania dzie-
ci z malzenstw mieszanych nie podejmuja wprost kwestii ekume-
nicznego charakteru katechezy badz tez wspolpracy ekumenicznej
w dziedzinie katechezy. Na aspekt ten zwracaja uwage dokumenty
Kosciola rzymskokatolickiego. W zwigzku z tym podkresla sie, iz
celem ekumenicznej formacji w ramach procesu katechizacji dzieci
i mlodziezy jest wlasciwe poznanie i calo$ciowe przekazanie doktry-
ny wlasnego Kosciola (zachowanie wlasnej tozsamosci); poznanie
i poprawne przedstawienie innych Ko$cioléw i Wspdlnot kosciel-
nych, istotnych elementéw ich doktryny oraz rozbieznosci z nauka
Kosciota rzymskokatolickiego; ksztaltowanie postawy otwartej na
ekumenizm (szacunek, zrozumienie, otwarto$¢, tolerancja). Kate-
cheza ekumeniczna winna wprowadza¢ w rézne formy praktyczne-
go wspoldziatania na rzecz przywrdcenia jednosci. Sg nimi: wspdlna
modlitwa, studium, dzialalno$¢ charytatywna, zaangazowanie na
rzecz pokoju i sprawiedliwosci. Tego rodzaju praktyki muszg by¢
jednak uzupelnione przez wlasciwg katecheze katolicka, aby unik-
na¢ postawy indyferentyzmu wobec swojej wiary'*'.

120 Por. M. Lakomski, Koncepcja personalistyczna cztowieka podstawg integral-
nego wychowania, ,Wychowawca” 12 (2004), s. 14-15.

?! Por. DyrE, nr 61; Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Catechesi traden-
dae (1979), dz. cyt., nr 32-34; T. Kaluzny, Ekumeniczny wymiar katechezy, ,,Sym-
pozjum” 15 (2011) nr 2 (21), s. 55-67. Na temat prawostawnej katechezy zob.
Z. Glaeser, Katecheza Kosciota prawostawnego, [w:] Wokot katechezy posoborowej.
Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. Biskupowi Gerardowi Kuszowi, wykladowcy



3. Zasady dotyczace chrztu i religijnego wychowania dzieci. .. 265

Wzajemny stosunek rodzicow i dzieci bedzie lepszy, gdy znaj-
dzie oparcie i potwierdzenie w calej wspolnocie eklezjalnej. Ma to
niewatpliwie szczegdlne znaczenie, gdyz dzieci wychowywane sa
nie tylko przez rodzicéw, lecz réwniez przez réznorodne instytucje
dzialajgce na terenie parafii. Zwracajac uwage na ten fakt, wskazania
zawarte w dokumencie dialogowym z Nowego Jorku (1980) mdwia
o spotecznym aspekcie rodziny. W sakramencie malzenstwa mez-
czyzna i kobieta sa wlaczeni do wspdlnoty Kosciota, stajac si¢ zara-
zem odpowiedzialni za jej budowanie. Natomiast zadaniem wspol-
noty jest pomoc kazdej rodzinie w prowadzeniu zycia w duchu wiary
i troska o wychowanie religijne dzieci'*’. Rola wspolnoty parafialnej
w odniesieniu do rodzicéw pelnigcych role wychowawcéw swych
dzieci polega przede wszystkim na ukazaniu im odpowiedzialnosci,
jaka z tego tytulu ponoszg. Parafia moze by¢ osrodkiem katechetycz-
nego nauczania. Wspdlnota parafialna powinna dostrzega¢ wlasng
odpowiedzialno$¢ za ochrzczone w niej dzieci i udziela¢ pomocy
religijnej rodzinom, w ktdrych si¢ wychowuja. Wazna role moga tu
odegra¢ spotkania rodzin majacych podobne problemy, majace na
celu wzajemng wymiane do$wiadczen'**.

Wychowanie w rodzinie powinno pomaga¢ cztowiekowi jako isto-
cie spolecznej wlaczad sie w zycie spoleczno-kulturowe w swojej 0j-
czyznie, aby mogl on w pelni realizowa¢ swoje powotanie'**. Analizo-
wane dokumenty katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego
dotyczace malzenstw mieszanych nie méwig wprost o spolecznym
i patriotycznym aspekcie wychowania. Niemniej jednak temat ten
jest obecny w dokumentach Kosciotéw rzymskokatolickiego i pra-
wostawnego. O obowigzku miloéci i obrony swojej ojczyzny moéwi

Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego z okazji 65. rocznicy urodzin, red.
R. Chatupniak, J. Kochel, J. Kostorz, W. Spyra, Opole 2004, s. 175-179.

122 Por. DoUSA-1980, s. 206-207.

123 Por. D. E. Miinster, Rodzice jako katecheci, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne” 13 (1980), s. 63.

124 Por. S. Lubaszka, Czlowiek podmiotem zycia spotecznego w swietle nauczania
papieza Jana Pawla II, Bielsko-Biata 2000, s. 27-28.



266 Sposoby rozwigzania probleméw matzedstw mieszanych...

na przyklad dokument Patriarchatu Moskiewskiego z 2000 roku pt.
Podstawy spotecznej koncepcji Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego:

Prawostawny chrzescijanin - czytamy w dokumencie - jest powo-
fany do mitoéci swojej ojczyzny, o wymiarze terytorialnym, a tak-
ze braci krwi zyjacych na calym $wiecie. Ta milto$¢ jest jednym
ze sposobow wypelniania przykazania Boga o milosci blizniego,
ktéra zawiera w sobie mito$¢ do rodziny, rodakéw i wspotobywa-
teli [...]. Chrzescijanin jest powotany do ochrony i rozwoju kultury

narodowej i tozsamosci narodowej'?’.

Oprocz $rodowiskia rodzinnego i parafialnego wazng role w wy-
chowaniu spelnia szkota, co takze nie zostalo wspomniane w analizo-
wanych dokumentach dialogowych. O podstawowym zadaniu szkoty
w edukacji cztowieka przypomina deklaracja IT Soboru Watykanskiego
Gravissimum educationis z 1965 roku, wedtug ktorej Koscidl, $wiadom
powaznego obowigzku gorliwego troszczenia si¢ o moralne i religijne
wychowanie kazdego cztowieka, zobowigzany jest do pomocy w dawa-
niu $wiadectwa Zycia tym, ktérzy przekazujg wiedze oraz glosza nauke
zbawienia. Od wladz panstwowych oczekuje si¢ poszanowania wolno-
$ci religijnej oraz pomocy rodzinom, aby wychowanie dzieci we wszyst-
kich szkotach mogto sie odbywa¢ zgodnie z zasadami moralnymi i re-
ligijnymi wyznawanymi przez te rodziny. Atmosfera w spolecznosci
szkolnej — wedlug deklaracji — powinna by¢ przesigknieta ewangelicz-
nym duchem wolnosci i mitoéci, aby mlody cztowiek mégt rozwijaé
wlasng osobowos¢, a takze aby jego poznanie $wiata, zycia i czlowieka
bylo zawsze o$wietlone wiarg. Oprocz przekazywania wiedzy zadaniem
szkoly jest pomnazanie dobra spolecznosci ziemskiej i przygotowanie

czlowieka do stuzby w dziele rozszerzania Krolestwa Bozego'®.

125 Apxmepeiicknit Co6op Pycckoit [IpaBocmaBroit Lepksu, OcHosor coyu-
anvroti konuenyuu Pycckoti IIpasocnasnoii Llepxeu, dz. cyt., nr I1.3.

126 Por. Sobér Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrze$cijanskim Gra-
vissimum educationis (28 pazdziernika 1965), nr 7-8.
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Z podobnym stanowiskiem w tej kwestii spotykamy si¢ w doku-
mencie Patriarchatu Moskiewskiego pt. Podstawy spotecznej koncep-
cji Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego (2000). Dokument zwraca
uwage na fakt, iz nauka moze by¢ jednym ze sposobéw poznania
Boga. Przypomina tez wklad chrzescijanstwa do kultury narodowej
i dlatego uznaje nauke religii, takze w szkotach $wieckich - na zycze-
nie dzieci lub rodzicéw - za wazng i pozyteczng. Wladze ko$cielne
powinny prowadzi¢ dialog z rzagdem w celu doprowadzenia do uzna-
nia przez niego miedzynarodowego prawa rodzin do wychowania
i edukacji religijnej swoich dzieci. Szczegdlnie dzi§ konieczne jest
przywrocenie zwigzku miedzy naukg a warto$ciami religijnymi, du-
chowymiimoralnymi. Wyksztalcenie jest nie tylko srodkiem do uzy-
skania wiedzy albo wprowadzenia czlowieka w zycie spoteczenstwa,
ale i do wychowania osoby ludzkiej w zgodzie z zamystem Stworcy.
Prawo do wyksztalcenia powinno bra¢ pod uwage tradycje kulturo-
we spoleczenstwa i $wiatopogladowe rodziny. U podstaw wiekszo$ci
kultur znajduje si¢ religia, dlatego tez wszechstronne wyksztalcenie
i wychowanie czlowieka powinno zawiera¢ réwniez przekaz wiado-
moéci o religii, bedacej fundamentem kultury, w ktérej ten cztowiek
zyje. Przy tym powinno si¢ szanowa¢ wolno$¢ sumienia kazdego
czlowieka. W edukacji szkolnej niezwykle wazne jest przekazywanie
wartosci chrzedcijanskich i zasad moralnych, ktére wywieraja wptyw
na ksztaltowanie si¢ osobowosci cztowieka i tolerancji wobec 0sob
o odmiennym wyznaniu i religii'*’.

W koncowej czes$ci dokumentu katolicko-prawostawnego dialogu
ekumenicznego w USA pt. Wspélne wskazania dotyczgce formacji
duchowej dzieci z matzenistw miedzy prawostawnymi i rzymskimi ka-
tolikami (1980) zamieszczono apel skierowany do hierarchii obydwu
Ko$ciotéw, aby podjeli wysitek na rzecz dostosowania przepisow
prawnych, tak by uwzglednialy w nalezyty sposéb wytyczne dusz-
pasterskie dotyczace malzenstw mieszanych. Wszystko to Pozwoli

127 Por. Apxuepeiicknit Cobop Pycckoit [IpaBociasHoii Liepksu, OcHosbl coyu-
anvHoti konuenyuu Pycckoii ITpasocnasroii Llepksu, Mocksa, dz. cyt., nr XIV.1-3.



268 Sposoby rozwigzania probleméw matzedstw mieszanych...

to na wprowadzenie tych wytycznych w Zycie i dzigki temu lepiej be-
dzie sie rozwijato zycie duchowe nie tylko rodzicow, ale takze dzieci
matzenstw mieszanych'*®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz obok przedstawienia pewnych
trudno$ci pojawiajacych sie w malzenstwach katolicko-prawostaw-
nych, analizowane dokumenty dialogowe dajg wskazania zmierzajace
do przezwyciezenia tych probleméw. Wytyczne zawarte w dokumen-
tach dialogowych, podobniejak odnotowane trudnosci i problemy,
koncentrujg sie¢ wokoét trzech zasadniczych kwestii: przygotowania
i celebracji malzenstwa mieszanego, wspolnoty wiary i zycia mal-
zonkow oraz religijnego wychowania dzieci malzenstw mieszanych.
Przedstawione wskazania bez watpienia majg duze znaczenie dla mat-
zonkéw i rodzin oraz duszpasterzy malzenstw mieszanych. Z drugiej
strony jednak nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty dialogowe nie daja
odpowiedzi na wszystkie trudnosci i problemy malzenstw miesza-
nych badz tez traktuja je pobieznie. Naleza do nich miedzy innymi:
brak wytycznych dotyczacych liturgii chrztu dzieci z matzenstw mie-
szanych; pominiecie watku ekumenicznego wymiaru katechezy oraz
tematu odnoszacego sie do niektorych aspektéw wychowania dzieci
(spolecznego i patriotycznego). Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze wy-
pracowane dotychczas dokumenty katolicko-prawostawnego dialogu
ekumenicznego beda stanowi¢ inspiracje do dalszych ekumenicznych
poszukiwan w tym zakresie.

128 Por. DoUSA-1980, s. 208.
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Celem niniejszej pracy byla prezentacja istotnych probleméw na-
tury konfesyjnej, wystepujacych w matzenstwach miedzy katolikami
i prawostawnymi, oraz sposobéw ich rozwigzania w $wietle doku-
mentéw dialogu ekumenicznego. Podstawowym Zrédiem pracy byly
dokumenty rzymskokatolicko-prawostawnego dialogu ekumenicz-
nego podejmujace w sposob bezposredni tematyke malzenstw mie-
szanych oraz dokumenty Koscioléw rzymskokatolickiego i prawo-
stawnego dotyczace badanej kwestii.

Realizacja postawionego celu nie byla pozbawiona pewnych trud-
nosci formalnych. Obok wspomnianej we wstepie niewielkiej liczby
komentarzy zasadniczg trudnos¢ stanowila dysproporcja materiatu
zawartego w poszczegolnych dokumentach dialogowych i dotycza-
cego roznych aspektéw badanej problematyki malzenstw miedzy
katolikami i prawostawnymi. Fakt ten nie tylko miat wplyw na zréz-
nicowang objeto$¢ rozdzialdw czy paragraféw pracy, ale tez sprawil,
ze dla zachowania integralno$ci prezentacji w ujeciu niektérych wat-
kéw badawczych trzeba bylo positkowaé sie materialem zawartym
w innych dokumentach dialogowych i dostepnych opracowaniach.
Pomimo wspomnianych trudnosci cel badan zostal osiagniety.

Wyznaczony cel zostal urzeczywistniony w dwdch czedciach.
W czesci pierwszej o charakterze ogélnym ukazano malzenstwo
i malzenstwo mieszane w nauce i praktyce Ko$cioléw siostrzanych.

W rozdziale pierwszym przedstawiono sakrament malzenstwa
w tradycji katolickiej i prawoslawnej. Z dokonanej prezentacji
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wynika, ze teologowie katoliccy i prawostawni wspolne podstawy
nauki o malzenstwie odnajduja w Pismie Swietym, refleksji ojcow
Kosciota i pisarzy wczesnochrzescijanskich oraz orzeczeniach so-
boréw i synodéw Kosciola niepodzielonego. Po schizmie wschod-
niej w XI wieku i rozejsciu sie drég pomiedzy Wschodem i Zacho-
dem nastapit dalszy rozwéj nauki i praktyki Koscioléw siostrzanych.
W Koéciele rzymskokatolickim duze znaczenie dla uksztaltowania
sie dzisiejszej koncepcji sakramentu malzenstwa mialy posta-
nowienia Soboru Trydenckiego, a nastepnie II Soboru Watykan-
skiego oraz posoborowe dokumenty, miedzy innymi adhortacja
apostolska Jana Pawta II Familiaris consortio (1981) oraz Kodeks
prawa kanonicznego (1983). Prawostawne pojmowanie malzen-
stwa w II tysiacleciu pozostaje mocno zwigzane z tradycja Kosciola
pierwotnego. Niemniej jednak na przestrzeni wiekéw mozna za-
uwazy¢ pewng ewolucje prawostawnej tradycji kanonicznej i litur-
gicznej dotyczacej malzenstwa. Majac na uwadze istotne elementy
rzymskokatolickiej i prawoslawnej teologii malzenstwa, nalezy tu
odnotowa¢ wiele elementéw wspolnych w tradycji Kosciotéw sio-
strzanych. Przede wszystkim obydwa Koscioly siostrzane postrze-
gaja malzenstwo jako sakrament. Natomiast zasadnicza réznica
pomiedzy katolicyzmem i prawostawiem wystepuje w interpretacji
klauzuli rozwodowej (por. Mt 5, 31-32; 19, 3-12). W obydwu wy-
znaniach chrze$cijanskich moéwi sie o trwalosci i nierozerwalnosci
matzenstwa. Niemniej jednak prawostawie uwaza, iz stabemu czlo-
wiekowi trudno jest osiaggna¢ ten ideal i dlatego w wyjatkowych
sytuacjach dopuszcza praktyke rozwodowa. Pewne réznice w od-
bydwu Kosciotach dotycza réwniez ujmowania momentu ustano-
wienia oraz szafarza sakramentu matzenstwa, jak réwniez oceny
znaczenia zgody malzonkéw. Ponadto w wielu kwestiach, w kto-
rych nastepuje zbiezno$¢ pogladéw, mozna odnotowa¢ odmienne
rozlozenie akcentow. Podej$cie prawoslawia do malzenstwa jest
bardziej ,mistyczne” i pozostawia stosunkowo duza swobode in-
terpretacji. Natomiast Koéciol rzymskokatolicki cechuje podejscie
bardziej ,jurydyczne”
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Rozdzial drugi poswiecony zostal zagadnieniu malzenstw mie-
szanych w optyce katolickiej i prawostawnej. Podobnie jak w odnie-
sieniu do malzenstwa, tak i w podejsciu Kosciotéw siostrzanych do
malzenstw mieszanych istniejg zardwno punkty wspolne, jak i roz-
bieznosci. Przede wszystkim obydwa Ko$cioty w ocenie tego rodzaju
zwigzkéw odwolujg sie do Pisma Swietego, nauczania ojcéw Koscio-
ta oraz pierwszych soborow i synodéw. Z analizy powyzszych 7ré-
det wynika, ze Kosciol pierwotny odnosit si¢ do malzenstw miesza-
nych z duzg niechecia. Widzial w nich niebezpieczenstwo dla wiary
i wspolnoty zycia malzonkéw. O negatywnej postawie Kosciola
pierwotnego wobec malzenstw mieszanych $wiadczg liczne przepi-
sy dotyczace zakazow zawierania tego rodzaju zwigzkow. Przepro-
wadzone badania wskazuja jednoczesnie, Ze w drugim tysiacleciu
chrzescijanstwa stanowisko Kosciota katolickiego, jak réwniez Ko-
$ciofa prawostawnego uleglo stopniowemu ztagodzeniu. Od wielkiej
schizmy w XI wieku az po czasy wspdlczesne Koscioly siostrzane
zgodnie z postanowieniami piewszych soboréw i synodéw zasadni-
czo prezentowaly negatywne podejscie do malzenstw mieszanych.
Z drugiej strony, w obydwu Kosciotach coraz czesciej dopuszczane
byly takie malzenstwa, ktére oceniano mniej lub bardziej surowo.
W Koéciele rzymskokatolickim przetomowym wydarzeniem w od-
niesieniu do problematyki matzenstw mieszanych byt IT Sob6r Waty-
kanski, ktéry przyniost ztagodzenie przepiséw dotyczacych zawiera-
nia tego rodzaju zwigzkéw. Nie pomniejszajac trudnosci zwigzanych
z zawieraniem matzenstw mieszanych, w dokumentach Kosciota ka-
tolickiego dostrzega si¢ takze ich znaczenie ekumeniczne. W drugiej
potowie XX wieku zlagodzeniu ulegly réwniez przepisy koscielne
dotyczace malzenstw o réznej przynaleznosci wyznaniowej w lokal-
nych Kosciotach prawostawnych.

W czesci drugiej pracy w sposob szczegdtowy przedstawiono za-
gadnienie malzenstw miedzy katolikami i prawoslawnymi w $wietle
dokumentow katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego.

W rozdziale pierwszym tej czgsci omoéwiono gléwne problemy
natury konfesyjnej wystepujace w malzenstwach miedzy katolikami



272 Zakoficzenie

i prawostawnymi. W centrum refleksji znalazly si¢ przede wszystkim
nastepujace trudnosci: rozbieznosci w zakresie wymagan kanonicz-
nych i celebracji malzenstwa, trudnos$ci w budowaniu wspdlnoty
wiary i zycia chrzescijanskiego, problemy zwigzane z chrztem i reli-
gijnym wychowaniem dzieci. W toku badan stwierdzono, iz w ana-
lizowanych dokumentach najwiecej uwagi po$wieca si¢ wymiarowi
kanonicznemu malzenstwa i malzenstwa mieszanego (przeszkody
do zawarcia sakramentu malzenstwa, forma kanoniczna i liturgicz-
na, zgoda malzenska, konwalidacja, rozwigzanie i anulowanie zwigz-
ku). Wynikato to - jak sie wydaje - z faktu promulgacji w 1983 roku
nowego Kodeksu prawa kanonicznego Ko$ciola rzymskokatolickie-
go i potrzeby uwzglednienia zawartych tam postanowien w prak-
tyce malzenstw zawieranych miedzy katolikami i prawostawnymi.
W analizowanych dokumentach dialogowych jest mowa o dwdch
rodzajach réznic doktrynalnych, ktére maja wplyw na budowanie
wspolnoty wiary i zycia chrzedcijanskiego. Pierwszy dotyczy roz-
nic w pojmowaniu malzenstwa, drugi za$ réznic doktrynalnych
o charakterze ogolnym (np. Filioque, prymat papieza, nauka escha-
tologiczna i mariologiczna) miedzy dwoma Kosciotami. Te drugie
jednak nie sa szerzej omawiane w analizowanych dokumentach
dialogowych. Niewiele uwagi dokumenty te poswiecaja réwniez od-
mienno$ciom w zakresie etyki i moralnosci (np. stosunki przedmat-
zenskie i pozamalzenskie, regulacja poczec, antykoncepcja, aborcja).
Wynika to niewatpliwie z faktu, Ze do niedawna kwestie te nie byly
uwazane za istotng przeszkode w pelnej jednosci chrzescijan i pozo-
stawaly praktycznie nieobecne w dialogu ekumenicznym. Dopiero
w ostatnich latach odmiennosci w zakresie etyki i moralnoséci uzna-
no za powazny problem w relacjach miedzykoscielnych. Odnoszac
sie do problemoéw zwigzanych z chrztem i religijnym wychowaniem
dzieci w malzenstwach mieszanych, analizowane dokumenty dialo-
gowe najwiecej uwagi poswiecaja decyzji dotyczacej miejsca chrztu
oraz sprawie rekojmi.

W koncu, w rozdziale drugim tej czeéci pracy przedstawiono
sposoby rozwiazania probleméw malzenstw mieszanych w doku-
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mentach katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego. Za-
warte w dokumentach dialogowych wskazania, analogicznie do
odnotowanych wcze$niej trudnosci, koncentruja sie wokét trzech
zasadniczych kwestii: przygotowania i celebracji matzenstwa mie-
szanego, budowania wspdlnoty wiary i Zzycia chrzescijanskiego
oraz chrztu i religijnego wychowania dzieci. Rozpatrujac kwestie
przygotowania do malzenistwa mieszanego, dokumenty dialogowe
podkreslaja znaczenie katechezy przedmalzenskiej oraz wspolpracy
miedzy duchownymi obydwu Koscioléw siostrzanych w tej mate-
rii. Nastepnie autorzy badanych dokumentéw formutuja wskaza-
nia pomocne w zapewnieniu ekumenicznego charakteru celebracji
malzenstwa mieszanego, w tym w odniesieniu do charakteru obec-
nosci kaplana prawostawnego w celebracji malzenstwa mieszanego
w Kosciele katolickim i odwrotnie. W tych samych dokumentach
znajdujemy takze sugestie dotyczace budowania wspdlnoty wiary
i zycia malzenskiego. Chodzi tutaj z jednej strony o ksztaltowanie
wzajemnych relacji miedzy malzonkami, opartych na wartosciach
chrzescijanskich (np. forma wspdlnej modlitwy, obchody najwaz-
niejszych $wiat chrzescijanskich), z drugiej zas strony o zaangazo-
wanie malzonkéw w Zycie wspdlnoty koscielnej (parafii) i szerszej
spolecznosci (np. dzieta mitosierdzia, przynalezno$¢ do réznych
ruchow i grup). Podkreéla si¢ jednoczesnie znaczenie duszpaster-
stwa malzenstw mieszanych i wspotpracy w tym zakresie duszpa-
sterzy obydwu Kosciolow. Podejmujgc zagadnienie chrztu i reli-
gijnego wychowania dzieci, dokumenty dialogowe miedzy innymi
zwracajg uwage na potrzebe wlasciwego przygotowania rodzicow
z malzenstwa mieszanego oraz potrzebe podjecia przez rodzicow
odpowiedniej decyzji w odniesieniu do chrztu dzieci. W dokumen-
tach podkresla sie z jednej strony odpowiedzialno$¢ za chrzesci-
janskie wychowanie dzieci obojga rodzicow, z drugiej za$ strony
wymog ochrzczenia i religijnego wychowania wszystkich dzieci
danego malzenstwa mieszanego w jednym Kosciele. Tym samym
negatywnie zostaje oceniona praktyka dokonywania chrztu dzieci
tej samej rodziny w dwdch réznych Kosciofach.
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Ogodlnie rzecz biorgc, nalezy stwierdzi, iz analizowane dokumen-
ty dialogowe nie wyczerpuja w petni tematu trudnosci, ktére moga
sie pojawi¢ w malzenstwach mieszanych. Nie dajg tez wyczerpuja-
cych wytycznych na temat sposobdw rozwigzania probleméw tych
malzenstw. Niemniej jednak wypracowane dotad uzgodnienia maja
duze znaczenie dla duszpasterstwa malzenstw miedzy katolikami
i prawostawnymi. Podobnie tez niniejsza praca nie wyczerpuje bo-
gatego i zlozonego zagadnienia malzenstw miedzy katolikami i pra-
wostawnymi. Warto byloby niewatpliwie, zaréwno w toku dialogu
katolicko-prawostawnego, jak i w dalszych badaniach naukowych
zwroci¢ wigksza uwage na ekumeniczng funkcje malzenstw miesza-
nych, wspdlne duszpasterstwo malzenistw oséb o réznej przynalez-
nosci wyznaniowej oraz recepcje juz wypracowanych uzgodnien na
temat malzenstw miedzy katolikami i prawostawnymi w zyciu oby-
dwu Koscioléw siostrzanych. Mamy nadzieje, ze niniejsze studium,
stanowigce probe przyblizenia zasadniczych probleméw malzenstw
mieszanych oraz sposobdw ich rozwigzania w $wietle dokumentow
katolicko-prawostawnego dialogu ekumenicznego, bedzie stanowi¢
inspiracje do dalszych poszukiwan ekumenicznych.
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