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WSTEP

»Ponowoczesnos¢ to nowoczesnos¢ bez iluzji (co mozna tez wy-
razi¢ stwierdzeniem, ze nowoczesnos¢ jest ponowoczesnoscia
nieprzyjmujgcg prawdy o sobie) (...) Mozna powiedzie¢, ze po
dtugotrwatej i zazartej, cho¢ w koncu nierozstrzygnietej walce
0 odczarowanie $wiata (...) ponowoczesnos¢ przynosi tego Swiata
powtdrne zaczarowanie”.

Zygmunt Bauman, Etyka ponowoczesna

Z przyjemnoscia prezentujemy Panstwu trzeci tom z cyklu Spoteczenstwo Szuka-
jgce Rozumu, ktérego przedmiotem sg rézne ujecia ponowoczesnosci. Tematyka
ta tgczy autoréw poruszajacych sie w przestrzeni filozoficznej, socjologicznej
i prawnej. Tak rozlegty horyzont badawczy pocigga za sobg wiele mozliwosci
odpowiedzi, interpretacji i rozwigzan zadanego tematu.

W niniejszej ksigzce czeka na Panistwa szereg artykutéw podejmujacych
istotne kwestie ponowoczesnosci, nierzadko w oryginalny sposéb. Autorzy
w swoich pracach poruszajg problem wartosci, relatywizmu moralnego, a takze
trudnej kondycji konsumenta, ktdry ma by¢ przedstawicielem tego nowego
typu spoteczenstwa. Proponujemy panstwu studium przypadku swym zakre-
sem obejmujgce postmodernistyczng wizje polityki, relacje pomiedzy Critical
Legal Studies a filozofig ponowoczesna. Efektem przyjecia wielu perspektyw
badawczych jest préba skonstruowania nowych ram funkcjonowania spote-
czenstwa oraz nowej roli jednostki, co umozliwia wyrazenie expressis verbis
nadziei i zagrozen z tym zwigzanych.

Publikacja tej monografii jest mozliwa dzieki finansowemu wsparciu Samo-
rzagdu Doktorantéw Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I1. Podziekowania
sktadamy takze recenzentom niniejszej monografii — dr hab. Joannie Mysonie
Byrskiej, dr. Wojciechowi Edmundowi Zielinskiemu i dr. Jakubowi Synowcowi,
jak réwniez Wydawnictwu Naukowemu uPJPII.



Mamy nadzieje, ze zagadnienia zaprezentowane w artykutach okazg sie
istotnym wktadem w rozwdj badan nad zjawiskiem ponowoczesnosci oraz
uzytecznym zrédtem wiedzy z zakresu nauk spotecznych.

Katarzyna Cikata-Kaszowska
Wojciech B. Zielifski
Krakéw 2016
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Agnieszka Janas

KULTURA W SPOLECZENSTWIE
PONOWOCZESNYM

Rozpoczynajac rozwazania na temat kultury, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czym wtasciwie jest kultura i co okreslamy tym mianem. Kultura to catoksztatt
dorobku ludzkosci, wytworzonego w ogdlnym rozwoju historycznym lub w jego
okreslonej epoce. Pojecie kultury zrodzito sie z obserwacji sposobu zycia lu-
dzi, ich codziennosci, wierzen, zwyczajow i przekonan. Jej istotnymi cechami
sg roznorodnos$¢ i zmienno$é. Odmiennosci kulturowe dotycza nie tylko zycia
codziennego jednostki, lecz takze wywierajg duzy wptyw na zycie i funkcjono-
wanie grup spotecznych, instytucji i organizac;ji'.

Kultura to pojecie niejednoznaczne, dotyczy catej aktywnosci ludzkiej, ogétu
zachowan, tradycji przekazywanych z pokolenia na pokolenie, dorobku ma-
terialnego, religii, dziatan artystycznych, wzoréw i wzorcéw. Stowo ,kultura”
pochodzi od facinskich stéw colere, czyli uprawia¢, oraz cultus, oznaczajgcego
kult, szacunek, czes$¢, pamiec. Juz starozytny filozof Cicero méwit: ,,cultura amini
philosophia est”, czyli postrzegat kulture jako filozofie ducha, ksztattowanie
wrazliwosci?. Jego rozwazania o kulturze zawarte w Rozmowach tuskulanskich
sg pierwszg filozoficzng koncepcja kultury. Zostata ona przyjeta w kregu cywi-
lizacji europejskiej3.

Kazdy lud zyjacy na ziemi posiada swojg kulture, pojawia sie ona jako wynik
dziatania ludzkiego. Kultura to ogét wyuczonych zachowan, ktdre sg wspélne
i przekazywane kolejnym pokoleniom (tradycja) przez cztonkdw danej grupy

" Kultura, [w:] Stfownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978, s. 1083.

Marcus Tullius Cicero, Tusculanae disputationes. Ttumaczenie i preparacja, z. 2, Lwéw 1928,

Lib. 11, cap. v, par. 13.

3 Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Ktoskowska, Wroctaw 1991, s. 18—20 (Encyklopedia
Kultury Polskiej xx Wieku).



(spoteczenstwa). Jej rolg jest ksztattowanie tadu i porzadku w zyciu zaréwno
jednostki, jak i spoteczenstwa, dzieki czerpaniu z historycznych doswiadczen
spotecznosci ludzkich. Zycie cztowieka w spoteczeristwie regulujg normy praw-
ne i obyczajowe oraz postawy i wzory, ktére wprowadzajg ustalony porzadek.
Taka jego forme nazywamy kulturg socjetalng (spoteczng), od tacinskiego so-
cietas — spoteczenstwo. Tworzg jg wszystkie instytucje (szkoty, urzedy, teatry,
muzea itp.). Podstawe kazdej kultury stanowi komunikacja miedzyludzka, czyli
jezyk. To on decyduje o przynaleznosci do srodowiska (gwary, dialekty), grupy
(subkultury, jezyki grup zawodowych) czy spoteczenstwa (jezyki narodowe).
Kazda kultura narodowa posiada okreslony zespot dziet artystycznych, norm
i zasad, ktérych znajomos¢ wpajana jest kolejnym pokoleniom przez rodzi-
ne, srodowisko i instytucje o charakterze kulturalnym i oswiatowym. Wedtug
Ernsta Cassirera, autora ksigzki Esej o cztowieku, najwazniejszg forma kultury
jest kultura symboliczna, ktéra wynika z duchowego rozwoju cztowieka, a naj-
wazniejsze jej przejawy to nauka, sztuka i religia®. Religia wskazuje na etyczny
wymiar $wiata; jej rola polega na integrowaniu zbiorowosci i dowartosciowy-
waniu jednostki. Nauke mozna uznac za wynik potrzeby poznania otaczajacego
Swiata, sztuka zas$ realizuje funkcje ekspresyjne (pozwala wyrazac stany, uczucia,
odzwierciedla kluczowe wartosci ludzkie). Sztuka jest tym elementem kultury,
ktory nie przynosi bezposrednio zadnych praktycznych skutkéw — moze by¢
co prawda tworzona ze wzgleddw praktycznych, ale celem jej uprawiania jest
potrzeba przezycia estetycznego®.

Kultura symboliczna jest Zrodtem poznania najwazniejszych wartosci spotecz-
nych — zawiera w sobie historie danej zbiorowosci oraz wartosci uniwersalne,
takie jak dobro, prawda, ojczyzna, solidarnosc¢ itd. Jest ona czynnikiem integru-
jacym zbiorowos¢, umozliwiajgcym ekspresje, zrodtem poznania najwyzszych
wartosci spotecznych i narodowych®. Zawiera model dziejéw, historie, zdo-
bycze intelektualne i doznania emocjonalne. Pomimo istnienia uniwersaliéw
kulturowych miedzy sposobami ich postrzegania istniejg zasadnicze rdznice.
Na swiecie wystepuje wiele modeli rodziny i zycia rodzinnego, istnieje wiele idei
dotyczgcych swiata nadprzyrodzonego, wiele wizji boga, rytuatow religijnych
i norm zycia religijnego.

4 E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewka, Warszawa 1998, s. 35-37.
5 E. Cassirer, Esej o cztowieku, dz. cyt., s. 69—72.
& E. Cassirer, Esej o cztowieku, dz. cyt., s. 76.



W zaleznosci od uwarunkowan kulturowych te same formy polityczne czy
ustrojowe dziatajg w rézny sposéb. Inaczej wyglgda demokracja w Anglii, kraju
o wielowiekowych tradycjach parlamentarnych i demokratycznych, a inaczej
na przyktad we Wtoszech, gdzie panuja odmienne obyczaje spoteczne. Po-
réwnujgc poszczegdlne kraje, mozna z tatwoscig zauwazyé, ze nie istnieje cos,
co mogliby$my nazwac jednolitym spoteczeristwem, lecz ze jest wiele spotecz-
nosci ludzkich, z ktérych kazda funkcjonuje w inny, dla niej wiasciwy i oczywisty
sposéb. Miedzynarodowe korporacje, takie jak Coca-Cola lub 1BM, juz dawno
zauwazyly, ze sukces na rynku lokalnym jest $cisle powigzany ze znajomoscig
uwarunkowan kulturowych i obyczajowych panujgcych w danym kraju czy
obszarze geograficznym. Nie mozna lekcewazy¢ uwarunkowan politycznych
i spotecznych panujgcych na danym terenie, gdyz wszystkie te czynniki wspot-
tworzg to, co nazywamy kulturg. Pojecie kultury potocznie kojarzy sie miedzy
innymi z kulturg narodowg (kultura polska, kultura rosyjska), ktéra dotyczy
sposobu zycia spotecznosci. Grupy spoteczne wytwarzajg wtasng kulture gru-
powag, za$ bardzo wyrazne, uksztattowane obyczaje wytwarzajg wspdlnoty
zawodowe: lekarzy, prawnikdéw, gornikéw itp. Kultury narodowe wielu krajow,
oprocz elementéw rodzimych, zawierajg rowniez sktadniki kultury europejskiej
czy chrzescijanskiej, natomiast kultury regionalne, na przyktad goéralska czy
kaszubska, pozostajg pod wptywem kultury narodowej.

Najwieksze bogactwo tresci kulturowych jest zwigzane ze spotecznosciami
etnicznymi, narodami, plemionami. Dla tych spotecznosci wspdlnota kulturowa
oparta na wspdlnym jezyku, wspdlnych obyczajach i wspdlnych wartosciach jest
jednoczesnie wyrazem ich odrebnosci od kultur zewnetrznych, gdyz elementy
sktadowe wspdlnoty sg jednoczesnie wyrdznikami tej wspdlnoty i znakami
jej odrebnosci. Wptyw kultury danej spotecznosci na jednostke jest znaczacy
w takim stopniu, w jakim jest ona cztonkiem tej spotecznosci. Jednostka moze
podlegac réznym kulturom i wptywom, ale kultura jest narzedziem, za pomoca
ktorego jednostka tworzy swojg tozsamosc i jg demonstruje. Zatem kultura jest
jednga z najwazniejszych wartosci jednoczgcych spoteczenistwo.

W spoteczenstwie ponowoczesnym centralng wartoscig jest konsumpcja,
ktdra nie tylko stuzy do zaspokajania potrzeb jednostki, lecz takze jest nosnikiem
kultury. Mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe obszary zdominowane przez kulture
konsumpcji. Pierwszym z nich jest kultura materialna, przez ktérag mozna rozu-
miec réznego rodzaju wytwory ludzkiej dziatalnosci, a drugim jest kultura spo-
teczna, ktérag mozna interpretowac jako wzory zachowania, myslenia i dziatania



cztonkdw spoteczenstwa ponowoczesnego. W spoteczenstwie ponowoczesnym
dobra posiadajg swoje kulturowe znaczenie, ktore jest im nadawane przez
Srodki masowego przekazu, mode oraz reklame. Moda, sama w sobie bedgca
czym$ nietrwatym i przejSciowym, mimo ze ulega szybkim zmianom, odgry-
wa zasadniczg role w ksztattowaniu gustéw, postaw i zachowan spotecznych,
postrzeganych przez spoteczenstwo ponowoczesne jako wtasciwe i pozgdane.
Modne moze by¢ nie tylko ubranie, lecz takze okreslony sposdb zachowania,
przebywanie w konkretnych miejscach i uczestniczenie w konkretnych wydarze-
niach. Wspdtczesna moda jest silnie zréznicowana ze wzgledu na rozproszenie
potencjalnych grup odbiorcéw, do ktérych jest adresowana. Z jednej strony
unifikuje — do pewnego momentu — wszystkich konsumentéw, az w koricu zo-
staje zastgpiona przez inng, nowszg, bardziej atrakcyjng mode, z drugiej za$
strony jest narzedziem umozliwiajgcym jednostce pokazanie swej indywidual-
nosci i wyjagtkowosci. Wzmacniana przez reklame i Srodki masowego przekazu
moda jest czynnikiem wptywajgcym na zycie spoteczne, ekonomiczne, a nawet
polityczne spoteczeristwa ponowoczesnego. To pod wptywem mody wspiera-
nej przez reklame i sSrodki masowego przekazu spoteczenstwo ponowoczesne
poszukuje odpowiednich dla siebie towardow, ustug, a nawet idei, postaw mo-
ralnych i grup, do ktérych przynalezy. Moda decyduje o zachowaniach konsu-
menckich spoteczenstwa, o tym, jakie dobra sg nabywane przez konsumentodw,
jakie wzory zachowan sg uznawane za pozgdane i akceptowane przez innych.
Po pewnym czasie zachowania te stajg sie powszechnie praktykowanymi oby-
czajami, ktére wyznaczajg zachowania konsumenckie, utrwalaja je i nadajg
im znaczenie kulturowe’. Gdy masowos¢ tych zachowan osigga punkt krytyczny,
przestajg by¢ one postrzegane jako atrakcyjne i modne i sg zastepowane przez
nowe zachowania, ktérym znowu z czasem nadawane jest znaczenie kulturowe.

Czym sie charakteryzuje spoteczenstwo ponowoczesne? W przeciwienstwie
do wczesniejszych typdw spoteczenstwa ludzie bedacy jego cztonkami dys-
ponujg wiekszg iloscig czasu wolnego, w wiekszosci wykonujg lzejszg i mniej
ucigzliwa fizycznie prace i posiadajg wiecej srodkéw finansowych, ktére moga
przeznaczy¢ na konsumowanie — a takze wiecej checi, by konsumowac.

We wczesniejszych typach spoteczenstw to praca spetniata funkcje integrujg-
cg i porzadkujgcg — wspdtczesnie natomiast miejsce pracy zajeta konsumpcja®.

7 Z.Bauman, Konsumowanie zycia, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw 2009, s. 93-94.
8 Z. Bauman, Konsumowanie Zycia, dz. cyt., s. 69.



Odmienne zdanie na temat wspotczesnej kultury wyraza amerykanski filozof
spoteczny, Richard Sennett, ktéry zajmuje sie badaniem kultury ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wszelkiej aktywnosci tworczej cztowieka zwigzanej z co-
dziennym zyciem i wytwarzaniem prostych przedmiotéw wymagajacych nie
wielkich, niezwyktych umiejetnosci, lecz starannosci, doktadnosci i fachowosci.
Stwierdza, co nastepuje:

Ludzie poznajg samych siebie przez przedmioty, ktére wytwarzaja. Kultura materialna
ma znaczenie. [...] Mozemy zhumanizowa¢ materialng strone naszego zycia, jesli tylko
lepiej zrozumiemy proces wytwarzania rzeczy®.

Sennett krytykuje powszechne wspétczesnie sprowadzanie kultury material-
nej do prostych przedmiotéw uzytkowych, a tym samym uwazanie jej za nie-
godng naszej uwagi, oraz rozumienie przez kulture tylko i wytgcznie procesu
tworzenia sztuki®. Uwaza, ze wielkim btedem jest lekcewazenie wptywu, jaki
na cztowieka i jego postrzeganie $wiata ma proces wytwarzania zwyktych, co-
dziennych rzeczy. Ogromne znaczenie dla ksztattu wspotczesnej kultury maja
nastepujace cechy charakterystyczne spoteczeistwa ponowoczesnego: kroét-
kotrwatos¢ zamiast trwatosci, terazniejszos¢ zamiast przesztosci i przysztosci
oraz zmiennos$¢ zamiast stabilizacji". Pokrétce przedstawie ich wptyw na kul-
ture spoteczenstwa ponowoczesnego, ktére proponuje jednostce skupianie
sie na konkretnych dziataniach, odrzucenie nabytych wczesniej umiejetnosci,
myslenie i dziatanie krétkoterminowe nastawione na ,tu i teraz” oraz odciecie
sie od przesztosci.

Tworzenie wszelkich spotecznych wiezi wymaga czasu — jednak w spoteczen-
stwie ponowoczesnym jednostka tworzgca zyciowq narracje nie jest w stanie
oprzed swojego zycia na solidnych fundamentach, poniewaz otaczajaca jg rze-
czywistos¢ jest ,ptynna”, z definicji krotkotrwata i niestabilna. Te uwarunko-
wania wptywajg na indywidualne umiejetnosci i mozliwosci jednostki, ktore
w potaczeniu z instytucjami takimi jak media ksztattuja kulture konsumpcji —
a konkretne zachowania konsumpcyjne maja z kolei wptyw na polityke. Nowy
system wartosci odcisnat swoje pietno zaréwno w strukturze spoteczenstwa

9 R.Sennett, Etyka dobrej roboty, przet. J. Dzierzgowski, Warszawa 2010, s. 16—17 (Spectrum).

'© R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 16.

" R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, przet. G. Brzozowski, K. Ostowski, Warszawa 2010,
s. 7-8 (Spectrum).



ponowoczesnego, jak i w jego kulturze™. Gtéwng wartoscig o znaczeniu kul-
turotwdrczym stata sie konsumpcja, a produkty kultury postrzega sie przez
pryzmat ich materialnej wartosci. Ubocznym skutkiem propagowanej przez
spoteczenstwo ponowoczesne postawy krétkoterminowosci i niepatrzenia
w przesztosc jest ostabienie pamieci wspdlnotowej, na ktdrg sktada sie pamieé
narodowa i kulturowa. W tym spoteczenstwie traci znaczenie przede wszystkim
pamiec¢ kulturowa, poniewaz obejmuje swoim zasiegiem wiecej niz jedno po-
kolenie. Konsekwencjg tej postawy jest kryzys, ktory dotyka miejsca zwigzane
z pamiecig narodowag. Takimi miejscami s3 muzea, cmentarze, biblioteki, ktére
mogg nawet znika¢ w wyniku procesu wzmozonej konsumpcji. Czy unifikacja
kultury zwigzanej z procesem globalizacji musi koniecznie ostabiaé tozsamos¢
narodowg i prowadzi¢ do kulturowego wykorzenienia? Spoteczeistwo pono-
woczesne to przede wszystkim spoteczenistwo informacyjne — komunikujace sie
za posrednictwem nowych technologii informacyjnych. Jest to spoteczenstwo,
w ktorym komunikacja pomiedzy cztonkami spoteczenstwa odbywa sie w spo-
séb posredni—za pomocg Internetu. Nalezy dodaé, ze pojecie ,,spoteczenstwa
informacyjnego” (johéka shakai) po raz pierwszy zostato uzyte przez Japon-
czyka Tadao Umesao w 1963 roku w artykule dotyczgcym ewolucyjne;j teorii
spoteczenstwa opartego na informac;ji. Media staty sie trwatym sktadnikiem
wspotczesnej kultury, sg naturalng przestrzenig aktywnosci cztowieka, ktory
jest najwazniejszym elementem tego Swiata. Dzieki mediom cztowiek moze sie
komunikowaé, ma dostep do informacji, moze wypowiadaé swoje opinie, mysli,
moze sie zrzeszac z innymi ludZmi i poszerza¢ swoje mozliwosci poznawcze™.
Marshall McLuhan dokonat analizy mediéw i ich wptywu na zycie cztowieka.
Jego koncepcja mediow otworzyta nowe mozliwosci w wielu dziedzinach na-
uki oraz w filozofii i wyznaczyta nowe kierunki badan®. Nie ulega watpliwosci,
Ze teorie medidw powinny badac¢ zmiany kulturowe, analizujac je z uwzgled-
nieniem rozwoju techniki. Media s3 nie tylko zrédtami informacji, lecz takze
narzedziami edukacji i umozliwiajg spoteczenstwu uczestnictwo w kulturze,
polityce i zyciu spotecznym. Nowe media mocno zakorzenity sie juz w naszej

2 R.Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, dz. cyt., s. 12.

B R. Tadeusiewicz, O potrzebie naukowe;j refleksji nad rozwojem spoteczeristwa informacyjnego,
www.winntbg.bg.agh.edu.pl/skrypty/0020/roz1.pdf (30.03.2016).

4 M. Drozdz, Wokot homo medialis, [w:] Media swiatem cztowieka, pod red. M. Drozdza, I. S. Fiuta,
Kielce 2009, s. 77.

s M. Drozdz, Wokét homo medialis, dz. cyt., s. 81.



rzeczywistosci. Jednoczesnie filozofowie i humanisci zastanawiajg sie nad ich
wptywem na kulture i etyke. Niektérzy z nich uwazajg, ze dochodzi obecnie
do swoistej inwersji kultury. Kiedys byta ona zwrdcona ku wartosciom i czto-
wiekowi, dzi$ zwraca sie ku narzedziom i srodkom, jest zdominowana przez
wielkie korporacje informacyjno-komunikacyjne®™. Wspdtczesnie doszto do wy-
jatkowej sytuacji, dotychczas niespotykanej w dziejach ludzkosci —a mianowicie
do uzaleznienia wszelkich strategii rozwoju i wizji przysztosci od rozwoju tych
korporacji, ktérego jedynym kryterium jest postep techniczny”. Duzg uwage po-
Swieca sie rowniez mediom jako Srodkom stuzgcym lepszej edukacji, podkresla
sie koniecznos¢ ich szerszego zastosowania w szkolnictwie — niewystarczajgco
natomiast zwraca sie uwage na to, ze szerokie ich zastosowanie spowoduje
rozluznienie kontaktdw bezposrednich pomiedzy uczniem a nauczycielem,
a takze pomiedzy samymi uczniami. Trudno przewidzie¢ wynikajace stad kon-
sekwencje w sferze kultury i etyki'.

Istotny wptyw na kulture majg procesy zachodzgce w spoteczenstwie pono-
woczesnym. Jednym z nich jest atomizacja. Panujgcy powszechnie indywidu-
alizm w efekcie prowadzi do zaniku poczucia wspodlnoty i spoteczeristwa oby-
watelskiego. Spoteczenstwo ponowoczesne jest silnie rozwiniete technicznie,
ale stabo intelektualnie®. Kolejnym procesem jest powszechna dehumanizacja,
ktdra polega na zamienianiu ludzi, instytucji oraz wytwordw kultury w rzeczy.
Wspodtczesne spoteczenstwo otrzymuje od rynku szerokg oferte pozornie réz-
nych produktéw. Dobrym przyktadem jest wspoétczesny rynek motoryzacyjny —
przyktadowo Grupa Volkswagen produkuje cztery samochody: Audi A3, Vol-
kswagena Golfa, Seata Leona oraz Skode Octavie, ktére zasadniczo zbudowane
sg z tych samych podzespotéw. Samochody réznig sie jedynie detalami, ale maja
zrdéznicowang cene — w zaleznosci od potencjalnej grupy nabywcéw, do ktérej
adresowane jest dane auto. Firma w reklamach zachwala albo niemieckg so-
lidnos¢, albo hiszpanski temperament, albo czeskg uczciwosé. Odpowiednio
przygotowani kulturowo klienci postrzegajg Volkswagena jako przedsiebiorstwo,
ktore sktada sie z czterech odrebnych fabryk, a kazda z nich sprzedaje jedyne

® T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spofeczeristwo informacyjne. Szanse, zagrozenia, wyzwania, Kra-
kéw 1999, s. 59 (Spoteczerstwo Globalnej Informacji).

7 T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoteczeristwo informacyjne, dz. cyt., s. 60.

® T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spofeczeristwo informacyjne, dz. cyt., s. 65—66.

v A, Aldridge, Konsumpcja, przet. M. Zakowski, Warszawa 2006, s. 103 (Key Concepts).



w swoim rodzaju, absolutnie niepowtarzalny model auta®°. Ten proces zostat
nazwany pseudoindywidualizacjq.

Najwazniejszym zjawiskiem odgrywajgcym zasadniczg role w procesie po-
wstawania kultury jest konsumpcjonizm. Jego domeng jest biernosé. Sam
proces tworzenia kultury wymaga od cztowieka aktywnosci — ale aktywnos¢
potrzebna jest rowniez do jej odbioru. Produkt spoteczerstwa ponowoczesnego,
okreslany mianem ,kultury masowej”, w rzeczywistosci nie istnieje, gdyz przy-
miotnik ,masowa” sugeruje, ze wyrasta ona spontanicznie z mas, w rzeczywi-
stosci natomiast jest tym masom narzucana jako produkt, wytwor ,przemystu
kulturowego”, ktéry zdolny jest wytwarza¢ jedynie standardowe produkty,
niewymagajace od potencjalnego odbiorcy wysitku intelektualnego (trudno
tu o dobra definicje, moze bardziej odpowiednie bedzie nazwanie go mianem
»tworu kulturopodobnego”?). W ten sposdb wspdtczesny przemyst kulturowy
znaczgco przyczynia sie do rozwoju konsumpcjonizmu i wytwarzania nowych
rzesz biernych, pozbawionych refleksji konsumentéw?. W zwigzku z tym nie
mozna relacji zachodzacej pomiedzy nowoczesng technika a kulturg rozwazac
w oderwaniu od etyki. Istotne dla nas wskazania zawarte zostaty w Encyklice
Jana Pawta Il Fides et ratio z 1998 roku, w ktdrej ojciec Swiety przestrzega
ludzkos¢ przed zatraceniem etycznej podstawy zycia zbiorowego, a szczegdlnie
zwraca uwage na zagrozenia wynikajgce z powszechnego zastosowania nauki
i techniki w zyciu spotecznym. Podkresla, ze kultura nie moze istnie¢ bez wiary,

etyki i rozumu, ktére sg podstawa jej trwania i rozwoju.
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Abstrakt

Wspoditczesne spoteczenstwo postrzega kulture przez pryzmat jej wymiernej
wartosci materialnej. W spoteczenstwie ponowoczesnym wszelka twdrczosé
posiada swoje kulturowe znaczenie wowczas, gdy zostanie jej to przypisane
przez mode, sSrodki masowego przekazu czy reklame.

Wyznacznikiem tych kulturowych znaczen sg utrwalone w spoteczenstwie
zachowania konsumenckie i ksztattujace je wzory. Dzieki obyczajom, ktére wy-
znaczajq przebieg zachowan konsumenckich, znaczenie kulturowe jest utrwa-
lane i odtwarzane. Postepujacy proces globalizacji odcisnat swoje pietno nie
tylko na strukturze spoteczenstwa, lecz takze na kulturze.

W swoim referacie postaram sie wykaza¢, w jakich warunkach powstaje
wspotczesna kultura i jak te warunki wptywajg na jej ksztatt i rozwdj.
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Weronika Wojtanowska

WARTOSCI NOWOCZESNE
W SPOLECZENSTWIE PONOWOCZESNYM —
WYBRANE ZAGADNIENIA

Okreslenie ,spoteczenstwo ponowoczesne” oznacza¢ moze zarowno spote-
czenstwo Zyjgce w epoce nazywanej ponowoczesnoscig, ktérej towarzyszy
prad umystowo-kulturalny zwany postmodernizmem?, jak i spotecznos¢ prze-
sigknietg ideami postmodernizmu i wszystkimi cechami, ktdére cechuja takze
postmodernizm. Bede uzywad tego terminu w pierwszym znaczeniu, ponie-
waz umozliwi to postawienie pytania, w jakim stopniu i w jakich dziedzinach
spoteczenstwo zyjgce w czasach nazywanych ponowoczesnoscig rzeczywiscie
przesigkniete jest duchem postmodernizmu i w jakim stopniu posiada cechy
typowe dla postmodernizmu. Innymi stowy, pytanie dotyczy tego, jak duzy
wpltyw ma postmodernizm na sposéb postrzegania swiata i cztowieka przez
przecietnych obywateli i jakie ma odzwierciedlenie w powszechnej mentalnosci
i stylu zycia. Nalezy zaznaczy, ze jest to pytanie trudne i odpowiedz na nie musi
by¢ ztozona. Ramy niniejszego artykutu pozwalajg jedynie na przeprowadzenie
rozwazan na ogdlnym poziomie, bez dogtebnej analizy poszczegdlnych wartosci.
Ze wzgledu na powyzsze ograniczenie moim celem nie moze by¢ udzielenie
ostatecznej i wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu zasadne
jest méwienie o kryzysie wartosci w spoteczenstwie ponowoczesnym. Artykut
nalezy zatem traktowac jako zmierzenie sie jedynie z wybranymi aspektami
omawianej problematyki.

Kryzys, o ktorym mowa, moze dotyczyé zaréwno wartosci w ogdlnym ro-
zumieniu, jak i wartosci typowo nowoczesnych — co zdajg sie sugerowac na-
zwy ,,postmodernizm” czy ,,ponowoczesnos¢”. Zagadnienie to mozna podzielié

" Por. A. Szachaj, Co to jest postmodernizm, ,Ethos” 1996 nr 1-2, s. 63—78.



na kilka powigzanych ze sobg problemdéw. Po pierwsze, pojawia sie pytanie,
w jakim stopniu cechy charakteryzujgce prgd umystowo-kulturalny zwany post-
modernizmem przenikajg powszechng mentalnos¢; chodzi tu o wptyw pewnych
idei, takich jak pluralizm czy relatywizm moralny, a takze o przejmowanie takich
»postmodernistycznych” cech jak chaos, nieliniowos¢ i niespdjnosé. Drugim
zagadnieniem jest watpliwo$¢, czy wartosci typowo nowoczesne i nowoczesna
mentalnos¢ rzeczywiscie sg w fazie zaniku, czy tez wrecz przeciwnie — sporo
wartosci nowoczesnych nadal wyznacza powszechny sposéb myslenia. Ponadto
nalezy sie zastanowic, ktére wartosci, bedgce sztandarowymi wartosciami
ponowoczesnosci, jednoczesnie sg kontynuacjg idei nowoczesnych lub kla-
sycznych. Aby odpowiedzieé na te pytania, nalezy przypomnie¢, co mamy
na mysli, gdy méwimy o wartosciach nowoczesnych. Wielu badaczy zwraca
uwage na wieloznacznos¢ zarowno pojecia nowoczesnosci, jak i ponowocze-
snosci, jednak, jak sie wydaje, mozna przyja¢, nie wzbudzajgc wiekszych kon-
trowersji, ze nowoczesnos¢ wyznaczaty gtéwnie ideaty osSwieceniowe — zaufanie
do porzadkujacej i wyjasniajacej roli rozumu, wiara w postep oraz sztandarowe
hasta rewolucji francuskiej, takie jak wolnos¢, réwnosé, tolerancja.

1. Chaos, niespdjnos¢, nieliniowosé

Andrzej Bronk pisze, ze ,,cztowiek epoki ponowozytnej nie dostrzega porzadku
ani w $wiecie, ani w sobie. Swiat jawi mu sie jako przypadkowa, chaotyczna
aglomeracja rzeczy, a on sam wydaje sie by¢ [sic] igraszka irracjonalnych sit”2.
Odwotuje sie on do Zygmunta Baumana, ktéry stwierdza: ,JesteSmy nadal
w ruchu, ale nie wiemy juz, dokad idziemy; nie wiemy nawet, czy postepu-
jemy w linii prostej czy krecimy sie w kotko”3. Wizja cztowieka pograzonego
we wszechogarniajagcym chaosie jest niezwykle sugestywna. Jednak warto
zauwazyé, ze niezaleznie od epoki kazdy cztowiek po urodzeniu wrzucony jest
w istniejgcy Swiat spoteczny i naturalne jest to, ze takg strukture, jakg poznaje
od urodzenia, przyjmuje jako oczywistg i bezpieczng. Postrzeganie zastanego
Swiata jako chaotycznego i przerazajgcego jest sprzeczne z ludzkg naturg, ktéra

2 A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,Ethos” 1996 nr 1-2, s. 79—100.
3 Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 72 (Biblioteka Kultury
Wspotczesnej).



adaptuje sie do zastanego srodowiska. Nawet w czasach odlegtych, gdy nie-
wielka wiedza na temat przyrody i praw fizyki rzeczywiscie mogta skutkowacé
przekonaniem o irracjonalnych sitach rzgdzacych cztowiekiem i Swiatem wedle
swojego kaprysu, ludzie wprowadzali réznorakie obrzedy i rytuaty majgce
na celu natozenie na niezrozumiate zjawiska uporzagdkowanej i przewidywalnej
struktury. Wystepowanie naturalnego poczucia bezpieczenstwa w ludzkim
Swiecie opisuje tez Anthony Giddens — nazywa on poczucie ufnosci wobec
istniejgcego Swiata ,bezpieczenstwem ontologicznym” i fgczy je z pojeciem
tzw. , kokona ochronnego”, ktéry definiuje jako ,ochrone defensywng, kto-
ra nie dopuszcza potencjalnych zagrozen ze $wiata zewnetrznego i znajduje
oparcie psychiczne w podstawowym zaufaniu”4. Kokon ochronny tworzy sie
przez utrwalenie relacji zaufania do opiekunéw (najczesciej rodzicow) — re-
lacji, ktora jest pdzniej automatycznie projektowana na catg rzeczywistos¢
zewnetrzng. Giddens wprawdzie zwraca uwage na fakt, ze dw kokon ochronny
moze zosta¢ naruszony — dzieje sie tak np. w przypadku wydarzen przetomo-
wych lub doswiadczen wypieranych ze Swiadomosci, takich jak bezposrednie
zagrozenie zycia lub zetkniecie sie z czyja$ Smiercig. Owe sytuacje odstania-
ja kruchos¢ egzystencji i sprawiaja, ze cztowiek staje sie bezbronny wobec
nieprzewidywalnego losu. Jednak sg one jedynie chwilowym odstepstwem
od normy, zdarzeniem niezwyktym, po ktérym nastepuje powrdt do poczucia
bezpieczenstwa. Oprdcz tego warto zauwazyé, ze wizja zycia jako beztadnego
krecenia sie w kotko niezgodna jest z charakterystycznym dla kultury europej-
skiej liniowym postrzeganiem czasu, ktéry pojmowany jest metaforycznie jako
biegnacy do przodu, lub rozumiany jest na podobienistwo przestrzeni, w ktorej
posuwamy sie naprzod®. Zatem wydaje sie, ze stwierdzenie Z. Baumana nie
jest w tym wypadku prawdziwe, jako ze w naszej kulturze zycie dane cztowie-
kowi jawi sie jako przebiegajgce w linii prostej, majgce swoj poczatek i koniec,
oraz wypetniane jest nastepujgcymi po sobie jasno okreslonymi czgstkowymi
projektami, takimi jak ukoriczenie szkoty, zdobycie pracy, znalezienie partnera,
zatozenie rodziny, wychowanie dzieci, wybudowanie domu, czuwanie nad roz-
wojem wnukdéw. Prawdg jest, ze w obecnych czasach cztowiek moze nieznacznie

4 A.Giddens, Nowoczesnoscitozsamoscé. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce péznejnowoczesnosci, przet.
A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 57 (Biblioteka Socjologiczna).

5 Zob. np. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zzyciu, przet. T. Krzeszowski, Warszawa 1988,
s. 64—67 (Biblioteka Mysli Wspotczesnej. Plus Minus Nieskoriczono$c).



zmieni¢ kolejnos¢ owych czynnosci, a ponadto trzeba przyzna¢, ze od niedawna
niektdre z nich stajg sie kwestig wyboru, jednak powstaje pytanie, czy nie sg to
jedynie powierzchowne zmiany. Trendy, ktore pozornie wydajg sie typowe
dla ponowoczesnosci, takie jak opdznianie wstgpienia w zwigzek matzenski
i zatozenia rodziny, sg wspoétczesnym odpowiednikiem zjawiska, ktdre istniato
juz wiele stuleci temu wséréd wyzszych, zamozniejszych warstw spotecznych.
W przypadku kobiet byto to spowodowane dtugotrwatym poszukiwaniem ,od-
powiedniej partii”, a w przypadku mtodych meskich arystokratéw — zwigzane
miedzy innymi z zagranicznymi podrdozami, ktdre miaty poszerzy¢ horyzonty.
Jest to oczywiscie uproszczony opis, jednak ma on na celu jedynie ukazanie
pewnego podobienstwa, ktorego mozna sie doszukiwa¢ pomiedzy dawnymi
praktykami a wspoétczesnymi zwyczajami tzw. wyzszej klasy Srednie;j. Jest to je-
den z przyktaddéw na to, ze pewne zjawiska, cho¢ przykuwajgce uwage, sg jedy-
nie najnowszg modyfikacjg spotecznych praktyk istniejgcych od dawna, tylko
w innej formie. O tym, Zze potoczna $wiadomos¢ ani nie jest skupiona jedynie
na chwili obecnej, ani nie ma poczucia beztadnego krecenia sie w kétko, swiad-
czy réwniez powszechne (szczegdlnie wsrdd lepiej wyksztatconych rodzicow)
inwestowanie w przysztos¢ swoich dzieci, przejawiajgce sie np. troskg o biegte
postugiwanie sie przez nie jezykami obcymi i zapewnienie im tzw. ,,dobrego
startu” na przyszto$¢®. Trzeba przyznaé, ze w warstwach zamozniejszych owe
inwestycje nierzadko przyjmujg kuriozalne formy, jednakze to tylko potwier-
dza teze, ze zycie czesto jest rozpatrywane w kategoriach realizacji projektu,
dokonywania postepdw i osiggania zatozonych celdw.

Z drugiej strony, jesli wykroczymy poza powierzchowne i czysto praktyczne
rozumienie pojecia znaczenia i istotnosci tresci wypetniajgcych ludzka egzy-
stencje, tatwo dostrzezemy, ze w czasach ponowoczesnych zycie, cho¢ wypet-
nione jest czgstkowymi zadaniami i projektami, rzadko zdaje sie mie¢ dla ludzi
jakis dodatkowy, zewnetrzny sens. Chociaz biegnie liniowo, to jednak wraz
ze wzrastajaca sekularyzacja coraz czesciej zdaje sie pedzi¢ ku nicosci. Warto
podkresli¢, ze jest to rezultat nowoczesnego, osSwieceniowego zanegowania
religii i jej miejsca w spoteczenstwie; poczucie bezsensu zycia ujmowanego

6 Zob. np. T. Szlendak, Zaniedbana piaskownica: style wychowania matych dzieci a problem nie-

réwnosci szans edukacyjnych, Warszawa 2003 (Ekspertyzy, Rekomendacje, Raporty z Badan —
Instytut Spaw Publicznych).



jako catos¢, nawet jesli w sposdb wyrazny ujawnia sie w ponowoczesnosci, jest
niejako efektem ubocznym idei na wskros nowoczesnych.

Inng, cho¢ powigzang z tymi rozwazaniami kwestig jest to, czy mimo wszystko
w jakims stopniu chaos i niespdjnos¢ nie wkradajg sie do zycia na ptaszczyznie
codziennych wrazen i doswiadczen. Nawet jesli zycie jako catos¢ oraz jego
poszczegdlne etapy postrzegane s liniowo, nie musi to przeczyc tezie, ze za
sprawg nowoczesnych mediow w obecnych czasach poszczegdlne chwile wy-
petnione sg wigzkami wrazen zlepionych ze sobg w sposéb luzny i chaotyczny.
Ciekawe jest to, ze wspomniany wczesniej A. Giddens ma watpliwosci co do
trafnosci narzucajgcej sie metafory kolazu:

WSszyscy czynnie, chociaz niekoniecznie w petni Swiadomie, wtaczaja do swojego
codziennego postepowania elementy doswiadczenia zaposredniczonego. W przeci-
wienstwie do tego, co mogtaby sugerowac metafora efektu kolazu, proces ten nigdy
nie przebiega w sposob przypadkowy ani bez czynnego udziatu jednostki. Na przy-
ktad gazeta prezentuje kolaz informacji, podobnie jak, na szerszg skale, cata prasa
w danym rejonie lub kraju. Jednak kazdy czytelnik narzuca na te réznorodnos¢ jakis
wtasny porzadek, kupujac okreslong gazete i czynnie wybierajac z niej okreslone
tresci — lub tego nie robigc’.

Mozna sie jednak zastanawiaé, na ile 6w czynny wybor jest utrudniony
w dobie najnowszych technologii — wydaje sie, ze obecnie wptyw na struktu-
re wiasnych doswiadczen wymaga znacznie wiecej Swiadomego wysitku niz
wczesniej i ze naturalna sktonnos¢ do nadawania zyciu okreslonego porzadku
i ustalania priorytetdw moze nie wystarczy¢, aby w satysfakcjonujgcy sposob
oprzec sie nattokowi wrazen. Porzadkujgce i hierarchizujgce zdolnosci umystu
(Swiadomego i nieSwiadomego) mogg nie by¢ przygotowane ani na ilos¢, ani
na stopien beztadnosci informacji docierajgcej do jednostki wszelkimi mozli-
wymi kanatami.

7 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc..., dz. cyt., s. 257.



2. Obiektywna prawda i fundamenty moralnosci

Analizujgc kwestie uznawania obiektywnej prawdy, cenionej i poszukiwanej
przez oswieceniowy rozum oraz gto$no zakwestionowanej przez filozoféow
postmodernistycznych, dostrzec mozna szczegdlnie istotny aspekt niniejszych
rozwazan, a mianowicie pytanie, w jakim stopniu postmodernistyczny relaty-
wizm oraz sceptycyzm i subiektywizm wptywajg na postrzeganie obiektyw-
nej prawdy w spoteczenstwie. Zdzistaw Pawlak uwaza, ze we wspodtczesnej,
postmodernistycznej kulturze nastgpito wyeksponowanie wolnosci przy jed-
noczesnym pomniejszeniu obszaru prawdy, zwtaszcza prawdy obiektywnej®.
Analiza tekstu Z. Pawlaka nie pozostawia watpliwosci, ze ceche te przypisuje
on nie tylko postmodernizmowi rozumianemu jako prad filozoficzny, lecz takze
odnosi to stwierdzenie do kultury przenikajgcej cate wspotczesne spoteczen-
stwo. Jednak wydaje sie, ze kontestowanie obiektywnosci prawdy oraz coraz
powszechniejsza postawa antyfundamentalistyczna® to nadal gtéwnie dome-
na filozoféw takich jak np. Richard Rorty™, a nie typowy sposéb potocznego
myslenia. Bez pojecia prawdy zakorzenionego w ludzkiej psychice niemozliwe
bytoby budowanie rozwijajacej sie cywilizacji, poniewaz nie bytoby wéwczas
mozliwe zaistnienie nauki ani teoretycznej, ani praktycznej, ani tez nauki w ro-
zumieniu edukacji. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze system edukacji
niejako ze swej istoty wdraza do nieprzerwanego postugiwania sie pojeciem
prawdy i sprawia, ze kategoria ta jest stale obecna w ludzkich umystach. Nale-
2y oczywiscie zauwazy¢, ze prawda jest nie tylko wartoscig epistemologiczng,
zwigzang ze zdobywaniem wiedzy, lecz takze moralng. Chociaz wartos¢ ta jest
czesto tamana zaréwno w przestrzeni publicznej, jak i prywatnej, to jednak
wykryte klamstwo niemal zawsze budzi powszechne oburzenie, zaréwno w stre-
fie ogniska domowego (gdy na ktamstwie zostaje ,przytapane” dziecko lub
wspoétmatzonek), jak i w przestrzeni publicznej (gdy odkrywa sie ktamstwo

8 Z.Pawlak, Filozoficzne aspekty ruchu postmodernistycznego, [w:] Globalopolis — kosmiczna wios-
ka. Szanse i zagrozZenia, pod red. R. Borkowskiego, Warszawa 2003, s. 29—47.

9 Zob. np. A. Bronk, Fundamentalizm i antyfundmentalizm, [w:] Filozofowa¢ dzis. Z badar nad
filozofig najnowszg, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 39-73.

™ Zob. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przet. B. Baran, Warszawa 2009 (Nowy Sympoz-
jon) lub R. Rorty, Przygodnos¢ ironia i solidarnosc, przet. W. J. Popowski, Warszawa 2009 (Seria
z Wagg).



osoby publicznej). Mozna argumentowaé, ze powyzsze przyktady nie dotyczg
samego pojecia prawdy, a jedynie prawdy czgstkowej, codziennej. Stuszne
rowniez bytoby zastrzezenie, ze w obecnych czasach pod wptywem dziatania
medidw zatraca sie granica miedzy wiedzg a opinig i wiele poszczegdlnych
,prawd” to tylko zrecznie stworzone historyjki i wykreowane mity, a funkcje
autorytetdw petnig jednostki posiadajace jedynie pozér wiedzy i kompetenc;ji.
Jednakze ta sytuacja nie zmienia faktu, ze ludzie nadal majg poczucie, ze praw-
daistnieje i jest wazna, nawet jesli poczytujg za nig cos, co nig nie jest. A zatem
zatracenie granic pomiedzy rzeczywistoScig wykreowang a faktyczng nie pro-
wadzi do deprecjacji pojecia prawdy w Swiadomosci przecietnego cztowieka,
a raczej uniemozliwia jej uchwycenie i jednoczesnie stwarza ztudzenie, ze jest
ona fatwo dostepna.

Stwierdzenie ze relatywizm epistemologiczny nie opanowat myslenia prze-
cietnego cztowieka, wydaje sie wiec uprawnione. Co wiecej, mozna zaryzyko-
wac teze, ze we wspotczesnym spoteczenstwie réwniez nie zakorzenita sie idea
relatywizmu moralnego (przynajmniej w stopniu, ktéry usatysfakcjonowatby
postmodernistow). Niektdorzy badacze zwracajg uwage na to, ze to czasy no-
woczesne charakteryzowaty sie wiarg w zbudowanie catosciowego kodeksu
etycznego, tworzonego dzieki wysitkom ludzkiego rozumu™. Jednakze o ile
idea wszechogarniajgcego, catosciowego kodeksu rzeczywiscie wydaje sie
juz nieosiggalna, to mozna zauwazy¢, ze nadal istniejg spoteczna potrzeba
i wiara w sens kodyfikowania obowigzujgcych, fundamentalnych zasad mo-
ralnych. Swiadczy to tym chociazby istnienie wspdtczesnych deklaracji takich
jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Deklaracja Praw Dziecka. Ich idea
przypomina cel powstania Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela, sztandaro-
wego dokument rewolucji francuskiej. Wspomniec tu jeszcze mozna o licznych
kodeksach etycznych rozmaitych grup zawodowych: istnieje kodeks etyczno-
-zawodowy psychologa, nauczyciela, przedsiebiorcy, radcy prawnego, kodeks
etyki lekarskiej i wiele innych. Dokumenty te wyrazajg powszechne przekonanie,
Ze spoteczenstwo powinno kierowac sie zasadami sprawiedliwosci i uczciwosci
oraz gwarantowac poszanowanie ludzkiej godnosci™.

" Zob. np. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej..., dz. cyt., s. 71.

Mozna w tym miejscu zadaé nastepujace pytanie: Jesli powstanie tych dokumentow jest wyra-
zem powszechnego przekonania, ze spoteczeristwo powinno kierowaé sie zasadami wskazany-
mi przez kodeksy, to jaki jest ich sens istnienia? Odpowiedz, jakiej mozna udzieli¢, brzmi: istnieje



3. Konsumpcjonizm

Wskazuje sie czesto na fakt, ze jedna z cech charakteryzujgcych spoteczenstwo
ponowoczesne jest jego konsumpcjonistyczny charakter, zwigzany z wysunie-
ciem na pierwszy plan wartosci hedonistycznych®. Jednak nalezy przypomniec,
ze przyjemnos¢ nie jest wynalazkiem ponowoczesnosci — towarzyszy cztowie-
kowi od zawsze i trudno sobie wyobrazi¢, aby kiedykolwiek nie byta celem
(nawet jesli nie gtdwnym) jego dazen. Dotyczy to nie tylko tak zwanej potocznej
Swiadomosci, lecz takze stynnych doktryn filozoficznych, albowiem zaréwno
wsrdd myslicieli starozytnych, jak i w pdzniejszym utylitaryzmie przyjemnos¢
postrzegano nie tylko jako podstawowy cel dgzenia cztowieka, lecz takze wrecz
utozsamiano jg z dobrem. Z drugiej strony, nie sposdb zaprzeczy¢, ze w spo-
teczenstwie ponowoczesnym rola przyjemnosci jest wieksza niz kiedykolwiek
i coraz czesciej uzyskuje pierwszenstwo nad obowigzkami. Popularne niegdys
powiedzenie: ,,Co masz zrobic jutro, zréb dzisiaj”, obecnie krazy w Internecie
pod postacia: ,Co masz zrobié dzisiaj, zréb jutro”, a na zaktadce do ksigzek
rozdawanej w popularnej sieci ksiegarni widniej duzy napis: ,Nie odktadaj
do jutra przyjemnosci, ktdrg mozesz miec dzisiaj”. Sytuacja ta jednak nie przeczy
tezie, ze wartosci ponowoczesne to w duzej mierze kontynuacja i wzmocnienie
wartosci towarzyszgcych ludzkosci od dawna, a w przypadku przyjemnosci —
od zawsze. Warto tez pamietaé, ze nadmierna rola przyjemnosci przynajmniej
czesciowo jest efektem pozytywnego zjawiska, jakim jest ogdlna poprawa
warunkow bytowych spoteczenstw rozwinietych. W sytuacji, gdy naczelng
troskg przestaje juz by¢ zwykte przetrwanie i nieustanna walka ze $miertelnymi
chorobami i kleskami gtodowymi, ludzie mogg poswieci¢ swdj czas sprawom
mniejszej wagi. Z dominujgcq rolg przyjemnosci wigze sie jednak jeszcze inny

réwniez kodeks karny, ktéry ustala, ze zabdjstwo jest przestepstwem zagrozonym wysoka karg,
i nikt nie podwaza sensu istnienia tego przepisu; jednoczesnie nie bedzie budzi¢ kontrowersji
stwierdzenie, ze zabdjstwo jest w powszechnej Swiadomosci traktowane jako jeden z czynéw
najbardziej godnych potepienia. Istnienie kodeksdw nie przeczy temu, ze zawarte w nich zasady
sg wyrazem powszechnego przekonania spoteczeristwa wobec pewnych kwestii. Istniejg one
po to, aby zapobiegac¢ dziataniom jednostek prébujgcych wytamywac sie z powszechnie przyje-
tych zasad.

3 Objetos¢ artykutu nie pozwala na dogtebng analize tak ztozonego zjawiska jak konsumpcjonizm,
dlatego w tej czesci zaprezentowane zostaty jedynie wybrane aspekty tego zagadnienia.



problem, a mianowicie fakt, ze potrzeby sg sztucznie kreowane przez rynek,
przy jednoczesnym skutecznym tworzeniu iluzji, ze ludzie sg rzeczywistymi
decydentami w sprawie swoich gustéw i pragnien. Jak stusznie zwraca uwage
Adam Regiewicz, hasto ,,BadZ wyjatkowa” kierowane jest do mas™. Zatem
zaréwno indywidualno$¢ jednostki, jak i jej wielkie znacznie sg przynajmniej
w pewnym stopniu ztudzeniami tworzonymi ze wzgledéw komercyjnych, a wol-
no$¢ wyboru débr jest pieczotowicie podtrzymywanym mitem, jako ze niewielu
ludzi zdaje sobie sprawe z tego, w jak duzym stopniu ich wybory sg sterowane
przez rynek’. Mimo wszystko warto zwrdci¢ uwage na to, ze wolno$¢ wyboru
nie ogranicza sie jedynie do owego watpliwego wyboru okreslonych débr —jest
to rowniez mozliwo$¢ wybrania odpowiedniego partnera, wyksztatcenia, miej-
sca zamieszkania lub wykonywanej pracy. Mozna wiec méwi¢ o powiekszeniu
sie sfery autentycznej wolnosci, nie tylko tzw. wolnosci negatywnej, lecz
takze wolnosci do realizowania swoich pragnien i rozwijania swoich zdolnosci.
Mozliwosci te powigzane sg z rozwojem, a wrecz absolutyzacjg idei demokracji,
ktéra siega korzeniami starozytnosci, jednak rozpowszechniona zostata gtéownie
za sprawg oswieceniowych haset rownosci i tolerancji. Oczywiscie, stuszne jest
zwracanie uwagi na to, ze w czasach ponowoczesnych akceptacja réznorodnosci
osigga absurdalny poziom, przybierajgc nieraz postac kuriozalnej apoteozy kaz-
dej odmiennosci, jak i tzw. demokratyzacji kultury, przejawiajgcej sie w dgzeniu
do zaspokojenia wszelakich gustéw, tacznie z tymi na najnizszym poziomie.
Sytuacja ta pokazuje, ze problemem wspdtczesnosci nie jest zanegowanie czy
ignorowanie sfery wartosci, ale absolutyzacja i wypaczenie oswieceniowych
ideatow wolnosci, rownosci i tolerancji.

4 A. Regiewicz, Globalne doswiadczenie tozsamosci (czyli o pizzy przed telewizorem), [w:] Globa-
lopolis — kosmiczna wioska..., dz. cyt., s. 170-217.

> Por. T. Koztowski, Samotny hulaka. Rzecz o protokulturze ery pop, Warszawa 2012, s. 297-304
(Media & Popkultura).

' A. Bronk nalezy do szerokiego grona myslicieli, ktérzy podkreslajg zwiekszajaca sie role nega-
tywnie rozumianej wolnosci: ,Wolnos$¢ postmodernistyczna jest gtdwnie negatywna: charakte-
ryzuje sie brakiem wszelkich nakazéw i zakazéw oraz sprzeciwem wobec kazdej postaci cenzu-
ry”. Zob. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny..., dz. cyt., s. 79—100.



Podsumowanie

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania, mozna doszukac sie prawdy
w stowach stynnego amerykanskiego antropologa Edwarda Sapira, ktory
zwracat uwage na to, ze zmiany kulturowe zawsze wydaja sie bardziej bty-
skawiczne i wszechogarniajace, niz sg w rzeczywistosci. Dzieje sie tak dlatego,
Ze ,w ogromie tego, co spotecznie utrwalone, uwage nasza przykuwajg wzgled-
nie nieznaczne przemiany”"”7. Mozna rozwing¢ te uwage Sapira i stwierdzié,
ze ludzie maja tendencje do niezauwazania catej masy niezmieniajacych sie
lub w niewielkim stopniu zmieniajgcych sie cech danego spoteczenstwa, po-
niewaz koncentruja sie na wytawianiu pojawiajgcych sie nowosci. Ponadto
w czynionych obserwacjach naturalne jest zwracanie uwagi na powierzchowne
zmiany i niedostrzeganie gtebszego sensu obserwowanych zjawisk. Majac to
na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o kwestie terminologiczne, to od
pojecia ,,ponowoczesnosc¢” lepsze jest okreslenie ,, péZna nowoczesnos¢” lub
»rozwinieta nowoczesno$¢”, uzywane np. przez wspomnianego wczesniej A. Gid-
densa. Sformutowanie to lepiej wyraza idee ciggtosci kulturowej pomiedzy
sytuacjg obecng a tym, co byto wczesniej, podczas gdy stowo , ponowocze-
sno$¢” implikuje przekonanie, ze w spoteczenstwie zanikty cechy i wartosci
stanowigce istote nowoczesnosci. Przekonanie to wydaje sie chybione, jako
ze pod wzgledem aksjologicznym spoteczeristwo ponowoczesne nie zaprzecza
wartosciom nowoczesnym, a raczej kontynuuje ich akceptacje i tylko w niekto-
rych przypadkach czyni to w sposéb wypaczony. Oczywiscie, nie zaprzeczamy
tu wystepowaniu zmian w spoteczenstwie, a jedynie staramy sie wykazac,
Ze nawet pozornie ogromne przeobrazenia mogg mie¢ powierzchowny charak-
ter i nie muszg oznaczac nadejscia gtebokiego kryzysu w sferze aksjologiczne;.
Cechy, ktére posiada spoteczerstwo ponowoczesne, moga byé postrzegane jako
czesciowo naturalny, a czesciowo nieprzewidywalny skutek coraz silniejszego
ugruntowywania sie wartosci nowoczesnych oraz ich demokratyzacji i atomiza-
cji. Zindywidualizowane, zatomizowane i demokratyczne spoteczenistwo w taki
sam sposob postrzega wartosci — znaczenie poszczegdlnych wartosci rosnie,
tak jak rosnie znaczenie jednostki. Jednak jej znaczenie czesto jest pozorne,

7 E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢. Wybrane eseje, przet. B. Stanosz, R. Zimand, Warszawa 1978,
s. 41 (Biblioteka Mysli Wspétczesnej. Plus Minus Nieskoriczonosc).



a proba hotdowania wszystkim wartosciom nowoczesnym rozumianym w spo-
sob wyizolowany i absolutystyczny powoduje, ze realizowane sg rowniez w spo-
sob pozorny lub wypaczony. Wobec tego istniejgcy kryzys wartosci nie dotyczy
postrzegania samej warstwy aksjologicznej i nie polega na zanegowaniu war-
tosci, tylko na problemach z wtasciwa ich realizacjg i zatraceniu obiektywnego
kryterium ich wyboru.

O ile wiec mozna czesciowo zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze , postmoder-
nizm jest Swiadomg rezygnacjg z wiekszosci wartosci uwazanych dotychczas
za wyrdznik kultury europejskiej”™, to nie wydaje sie, aby ta rezygnacja byta
cecha charakterystyczng powszechnej mentalnosci. Przywotywany we wcze-
$niejszych czesciach artykutu A. Bronk réwniez przyznaje, ze ,,Swiadomos¢
potoczna nie zawsze nadgza za awangardowymi pogladami, wierzgc nadal (ku
zalowi postmodernistéw) w dyskredytowane hasta prawdy, racjonalnosci, nauki,
postepu, rownosci, wolnosci, odpowiedzialnosci i godnosci cztowieka”™. Autor
ten zwraca tez na uwage na fakt, ze pomimo propagowanej obecnie postawy
antyfundamentalistycznej, ktdrg czyni sie swoistym ,,etosem wspdtczesnosci”?°,
w kulturze europejskiej od zawsze poszukiwano podstaw szeroko rozumianego
bytu i poznania, a naturalnym nastawieniem cztowieka jest ,,aksjologiczny fun-
damentalizm”, charakteryzujacy sie rozpoznawaniem pewnych wartosci jako
szczegdlnie istotnych. A wiec chociaz wspodtczesne spoteczenstwo moze jawié
sie jako zagubione i otumanione nattokiem mozliwosci, to nie wydaje sie, aby
funkcjonowato (czy chociazby chciato funkcjonowaé) poza dobrem i ztem oraz
poza sferg wartosci, ktére od dawna wyznaczajg europejskg tozsamosé. Trzeba
jednak dostrzec jeszcze jeden aspekt omawianego problemu, moggcy budzic¢
uzasadniony niepokdj — a mianowicie fakt, ze wraz z uptywem czasu czesto
powoli i niepostrzezenie zmienia sie rozumienie pewnych pojec, rowniez tych
etycznych. Zatem o ile pewne wartosci nadal mogg zajmowac centralng pozycje
w zyciu jednostki, to niekoniecznie musza by¢ rozumiane w taki sam sposdb
jak kiedys, co wyraznie widoczne jest w przypadku takich poje¢ jak rdwnosc
czy tolerancja. Moze to prowadzi¢ do wyksztatcenia sie innych niz wczesniej,
chod opatrzonych tg samg nazwg, wzorcow myslenia i postepowania. Kwestig
otwartg jest to, kiedy w przypadku takiej modyfikacji znaczenia mamy nadal

® Z. Pawlak, Filozoficzne aspekty ruchu postmodernistycznego, dz. cyt., s. 29-47.
" A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny..., dz. cyt., s. 79—100.
20 A. Bronk, Fundamentalizm i antyfundamentalizm..., dz. cyt., s. 73.



do czynienia z t3 samg wartoscia, a kiedy dochodzi do sytuacji, w ktdrej pod
t3 samg nazwa kryje sie juz odrebne zjawisko.
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Abstrakt

Artykut jest prébg odpowiedzi na pytanie, na czym polega kryzys wartosci
w spoteczenstwie ponowoczesnym. Zostaje w nim postawiona teza, ze jego
przyczyng nie jest zerwanie z fundamentalnymi wartosciami oswieceniowymi —
wrecz przeciwnie, spoteczeistwo ponowoczesne powstato w wyniku coraz
silniejszego ugruntowywania sie wartosci nowoczesnych (prawda, wolnos¢,
rownosc, tolerancja) lub klasycznych (sprawiedliwosc¢), zatem moze by¢ ono
przeciwstawione kulturze nowoczesnej tylko na najbardziej powierzchownym
poziomie. Istniejgcy kryzys aksjologiczny nalezy zatem utozsamié gtdwnie z za-
nikiem hierarchii wartosci. Proces demokratyzacji wptynat na percepcje sfery
aksjologicznej — wszystkie wartosci jawig sie niemal jako rownie wazne. Drugim
elementem odpowiedzialnym za sytuacje kryzysowg jest rozmycie granic, doty-
czace nie tyle sfery samych wartosci, ile percepcji pewnych zjawisk, zwigzanych
z kreacja rzeczywistosci przez telewizje i Internet. Traci ostros¢ rozréznienie
na to, co sztuczne i naturalne, indywidualne i masowe, na kulture i rozrywke.
A zatem, chociaz wartosci na ptaszczyznie czysto aksjologicznej nie sg zagrozone,
wydaje sie, ze w tak funkcjonujgcym spoteczenstwie nie mogg by¢ realizowane.
Spoteczenstwo demokratyczne, zatomizowane i zindywidualizowane, w taki
sam sposob postrzega wartosci. Jednak préba hotdowania wszystkim warto-
$ciom nowoczesnym rozumianym jednostkowo i absolutystycznie powoduje,
ze realizowane sg w sposdb wypaczony lub pozorny.



Spoteczenistwo ponowoczesne — spoteczeristwo ponowoczesnosci. Namyst nad kondycjg
-4 ) wspotczesnego spoteczeristwa, red. K. Cikata-Kaszowska, W. B. Zieliriski, Krakéw 2015, s. 29-39
L DOI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374385053.04

Matgorzata Hotda

RELATYWIZM MORALNY ZNAKIEM
PONOWOCZESNEJ RZECZYWISTOSCI

Relatywizm moralny nie jest ideg nowga. Radykalne stanowiska wyrazajgce
moralny relatywizm znane byty juz w starozytnosci; przyktadem moze by¢
chociazby mowa sofisty Trazymacha z Chalcedonu w Paristwie Platona, ar-
gumentujgcego, ze nic nie jest obiektywnie moralnie dobre ani zte, a jezyk
moralnosci jest po prostu narzedziem tych, ktorzy posiadajg wtadze, i stuzy
usprawiedliwianiu moralnemu i prawnemu systemoéw stuzgcych ich intere-
som'. W spoteczenstwach ponowoczesnych przybierajg nowe formy w postaci
ideologicznych, demagogicznych haset. Posrednim celem takich stanowisk jest
zachwianie, a ostatecznym zburzenie homogenicznych systemdéw wartosci
moralnych.

Do wzmozonego wystepowania zjawisk i przejawoéw relatywizmu moralnego
w spoteczenstwach ponowoczesnych przyczyniti przyczynia sie intensywny roz-
wdj nauk antropologicznych. Relatywisci szukajg uzasadnienia dla relatywizacji
norm moralnych w kulturowej réznorodnosci spoteczenstw, czesto w bardzo
odizolowanych od reszty Swiata grup narodowosciowych i etnicznych. W swojej
ekstremalnej formie relatywizm moralny zaktada brak jakichkolwiek uniwer-
salnych norm moralnych. Celem artykutu jest analiza filozoficznych Zrédet
moralnego relatywizmu w ponowoczesnosci, a takze wskazanie na zjawiska
ponowoczesnego relatywizmu moralnego. Pierwsze stanowisko, w ktérym na-
lezy poszukiwac podtoza moralnego relatywizmu, to pisma Michela Foucaulta,
a zwtaszcza dwie prace: Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu oraz Stowa
i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. Druga perspektywa filozoficzna
to charakterystyka spoteczenstwa ponowoczesnego dokonana i dokonywana

" Platon, Panstwo, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1990, s. 23—25.



przez Zygmunta Baumana. Wreszcie trzeci wazny nurt to argumentacja etno-
centryczna, ktérej reprezentantem jest miedzy innymi Richard Rorty. Wskazuje
ona uzasadnienie niemozliwosci podtrzymania lub odniesienia sie do jed-
nolitego, uniwersalnego systemu wartosci ze wzgledu na réznice kulturowe
spoteczenstw i grup; stanowisko to jest wsparte odkryciami antropologicznymi.

Poza poszukiwaniami genezy relatywizmu moralnego w ponowoczesnosci
pragne réwniez zwrdci¢ uwage na szczegolnie pejoratywny aspekt pogladow,
ktore okreslamy mianem relatywizmu — implikowang w ponowoczesnym rela-
tywizmie akceptacje zjawisk uznawanych powszechnie za moralnie negatywne,
oraz na podejmowang we wspotczesnym dyskursie filozoficznym préobe od-
powiedzi na pytanie dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy relatywizmem
moralnym a tolerancja.

Poszukujac zrédet ponowoczesnego moralnego relatywizmu, nie sposéb
poming¢ wczesniejszej, jednej z najbardziej znaczacych dla relatywizmu idei
zawartej w dziele Poza dobrem i ztem Fryderyka Nietzschego, w rozdziale
czwartym Zdania i potrgcenia: ,Zjawisk moralnych nie ma wcale, istnieje tylko
moralny wyktad zjawisk”?. Echo tych stéw styszymy w wypowiedzi jednego
z najbardziej wptywowych myslicieli doby postmodernizmu, Michela Foucaulta:

,Istotg wiedzy nie jest ani widzie¢, ani dowodzié, ale interpretowac”3. Akcent
pada na stowo ,interpretowac” — dzieki czemu nastepuje swoistego rodzaju ab-
solutyzacja funkcji jezyka. Priorytet interpretacji, koncentracji na wszechwtad-
nym stowie, mechanizmach jezykowych, grach jezykowych, wieloznacznosci,
stawia podmiot zakorzeniony we wczesniejszych wiekach w ,,byciu” w sytuacji,
w ktérej nieistotne jest odkrywanie autentycznego wymiaru zycia, prawdy
o zyciu. Gtosi sie, ze prawd jest wiele, a pragmatyzm jest zwieniczeniem tychze
prawd. Podmiot w ponowoczesnosci wydaje sie oderwany od transcendencji,
ktora wczesniej stanowita staty punkt odniesienia w poszukiwaniu, ale i w od-
najdywaniu odpowiedzi na problematyczne kwestie moralne. Wraz z odfacze-
niem sie od historii ponowoczesnos$¢ obwieszcza przeciez jej koniec, podobnie
jak proklamuje, idgc dalej za Nietzschem, nie tylko smieré¢ Boga, lecz takze
cztowieka; bledng tym samym kryteria podejmowanych przez cztowieka sgdow
moralnych, a nawet przestajg one istnie¢. Zaznacza sie dotkliwy brak centrum,

2 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przet. S. Wyrzykowski, Krakdw 2015, s. 92 (Meandry Kultury).
3 M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Gdarisk
2006, s. 49 (Klasyka Swiatowej Humanistyki).



jednoznacznego punktu odniesienia, w takim znaczeniu, na jakie wskazuje
w swoich antropologiczno-filozoficznych badaniach na przyktad Mircea Eliade.
Udowadnia on, ze cztowiek od zawsze jest zanurzony w rzeczywistosci, przenik-
nietej przez sacrum, przez dazenie do transcendencji, przez wznoszenie mysli,
oczu i serca w kierunku transcendentnego bytu*.

Interpretowanie jest zawsze konstruowaniem, a nie oddawaniem tego, czym
jest rzeczywistosc. Idgc dalej, w Swietle dekonstruktywistycznej filozofii Jacques’a
Derridy konstruowana rzeczywistos$¢ podlega rowniez dekonstruowaniu. W po-
nowoczesnosSci nastepuje zachwianie, czy tez rozmycie réznic pomiedzy nawet
najbardziej fundamentalnymi binarnymi opozycjami. W wymiarze praktycznym
mamy do czynienia na przyktad z relatywizacjg biologicznej pfci, sankcjono-
waniem tak zwanej spotecznie konstruowanej ptci w teorii gender.

Cztowiek w ponowoczesnym spoteczenstwie poddawany jest doswiadczeniu
fragmentaryzacji zycia. Przestaje ono by¢ widziane jako spdjna catos¢, a funk-
cjeirole, ktére odgrywamy, wprowadzajg nas w powiekszajacg sie przestrzen
automatyzacji bycia. Michel Foucault zréwnuje naszg tozsamosc z rolami, kté-
re odgrywamy, z rolami w ktére jesteSmy wttoczeni w wymiarze spotecznym,
gdzie obowigzuje okreslony dyskurs, a ten z kolei niejako skazuje nas, czy tez
wyznacza nam okreslong tozsamos¢. Dyskursy sprawowanej nad nami wtadzy
na rozne sposoby poprzez instytucje konstytuujg naszg tozsamos¢®. Odtgczanie
bycia od jezyka w jego tradycyjnie rozumianej funkcji komunikacyjnej poprzez
narastajacg alienacje podmiotu i nakreslanie ram dyskursu ukierunkowanego
jedynie na konkretne, waskie obszary bycia podporzadkowujace im catos¢ bycia
i prowadzi w konsekwencji do relatywizowania fundamentalnych sgdoéw, ktére
wartosciujg lub dezawuujg ludzkie dziatanie. W Historii szaleristwa Foucault
wskazuje na etyczng ,rewolucje” wartosciowania ludzkiego myslenia i dziatania,
ktora dotyczy wspomnianej wczesniej relatywizacji ptci, ale takze ,,zréznicowa-
nia mitosci, profanacjii progéw sacrum”®. Powstaje pytanie: Co jeszcze pozostaje
dla cztowieka w ponowoczesnej rzeczywistosci sferg sacrum? Mysliciel zauwaza:

Mozna by w przyblizeniu powiedzie¢, iz poza rozréznieniem Dobra i Zta Swiat ety-
ki az do renesansu zachowat rownowage dzieki tragicznej jednosci, pochodnej

4 M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, przet. B. Baran, Krakdéw 2011, s. 5—-10.
5 Por. C. Butler, Postmodernism. A very short introduction, Oxford 2002, s. 51.
8 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, ttum. H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 106.



przeznaczenia badz Opatrznosci i boskiego upodobania. Teraz tg jednosc¢ sie niweczy,
rozkojarzong przez rozstrzygajacy podziat na rozum i nierozum?’.

Tak wiec ,rozstrzygajacy podziat na rozum i nierozum” — uzurpacja
wszechwtadnego rozumu prowadzi do marginalizacji i odrzucenia wszystkie-
g0, co nie pasuje do teoretycznych modeli i konstruktéw. Irracjonalnos¢, znaj-
dujaca sie po lewej stronie w binarnej opozycji irracjonalnos$é¢/racjonalnosé,
nie w znaczeniu braku rozsgdku, braku rozumu, lecz rozumiana jako wchodzenie
w nieuchwytne dla rozumu sfery intuicyjne, sfery ducha, przekraczajaca to, co
naturalne, mozliwe do poddania naukowym eksperymentom, jest umniejszana,
a nawet degradowana, a z nig umniejsza sie to wszystko, co wiedzie w kierunku
intuicji i sgdow moralnych.

Najwyrazniej zrédet relatywizmu moralnego w ponowoczesnych spoteczen-
stwach mozemy szukac w procesie wyobcowywania podmiotu z transcendencji.
Czy istnieje jeszcze wiara, odwotujgc sie do tytutu znanej ksigzki Louisa Dupré
Inny wymiar, w wymiar transcendentny? Wiara w transcendentny wymiar zycia,
ujeta w bardzo przemawiajacy sposdb za pomocg terminu ,troska ostateczna”
przez protestanckiego teologa i znanego wspodtczesnego filozofa Paula Tillicha,
wydaje sie ulega¢ dewaluacji®. To totalne ukierunkowanie na skoriczonos$é
niszczy najbardziej wrazliwe sfery odniesienia Ja do drugiego i umniejsza jego
zdolnosci do moralnej oceny zdarzen i postaw. Foucault powie:

cztowiek wspdtczesny (ten wyznaczany przez cielesne, pracowite i gadatliwe ist-
nienie cztowiek) mozliwy jest tylko jako figura skoriczonosci. Kultura wspoétczesna
moze myslec o cztowieku, poniewaz mysli o tym co skoriczone, wychodzac od tego
co skoniczone®.

Promowanie Swiata poza wartosciami, pozbawianie cztowieka dgzenia
ku nieskoriczonosci, ograniczenie go do skoriczonosci czy tez do postaw he-
donistycznych jest przejawem ponowoczesnego relatywizmu, ignorowania
i zaprzepaszczania myslenia transcendentalnego.

Podazajgc za wnikliwym studium ponowoczesnosci, przetomowym dzietem
Kondycja ponowoczesna Jeana-Frangois Lyotarda, trzeba podkresli¢, ze proces

7 M. Foucault, Historia szaleristwa..., dz. cyt., s. 106.
8 P. Tillich, Dynamika wiary, ttum. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 127.
9 M. Foucault, Sfowa i rzeczy..., dz. cyt., s. 286.



pluralizacji, relatywizacji i degradacji obiektywnego widzenia etyki wywodzi sie
od wyrazenia nieufnosci wobec tak zwanych wielkich narracji, jak na przyktad
chrzescijanstwo lub marksizm — narracji wyjasniajgcych swiat, nasze w nim
istnienie, sens i celowos$¢ dziatan cztowieka. Jean-Frangois Lyotard przedstawia
zespo6t uwarunkowan zycia cztowieka w ponowoczesnosci®. Zdewaluowanie
wartosci, ktére promuje dany poglad na swiat i cztowieka, zostaje uchwycone
przez pryzmat proklamowanej wielosci i uznania $wiatopoglagdowo-ideologicz-
nych stanowisk za narracje, opowiadania, podobne w swojej charakterystyce
i naturze tym, ktére sg wytworami fikcji literackiej. A te nie posiadajg statusu
naukowego ani, co za tym idzie, jednoznacznego, racjonalnego sposobu wy-
jasniania swiata.

Skoro caty system poglgdéw na osobe ludzkg, jej pochodzenie, przeznaczenie,
celowosé, jaki jest reprezentowany na przyktad w chrzescijanstwie lub w innej
metanarracji, jest uwazany zaledwie za posiadajgcy te cechy, ktore sg przy-
nalezne wytworom ludzkiej wyobrazni, czyli narracjom literackim, nie moze
on inicjowac autentycznych poszukiwan i rzetelnych odpowiedzi na fundamen-
talne, egzystencjalne pytania o prawa i zasady moralne. Zakwestionowanie
W ponowoczesnosci pojecia tego, czym jest wiedza, omawiane przez Lyotarda,
ponownie ukierunkowuje nas na czynniki uruchamiajace relatywizacje wartosci
moralnych. Z problematyka pluralizacji stanowisk moralnych i ideologicznych
W ponowoczesnosci wigze sie nieodzownie pytanie o wolnos¢ osoby ludzkiej
i autorytet moralny: wielo$¢ autorytetéw lub tez ich brak. Podejmujac szcze-
gotowaq analize zjawisk zachodzgcych w spoteczenstwach ponowoczesnych,
znany wspotczesny socjolog Zygmunt Bauman pisze:

Kazdy autorytet, ktéremu mozna zaufa¢, moze zostaé zakwestionowany, zaden nie
moze nam dac gwarancji, o ktére nam chodzi. W rezultacie albo nie ufamy w ogéle,
albo ufamy nie w petni, badz nie na dtugo, nie mozemy pozby¢ sie podejrzliwosci,
ktorg budzg w nas wszelkie roszczenia do nieomylnosci. Jest to najostrzejszy i naj-
bardziej wyrazny aspekt praktyczny tego, co zostato stusznie nazwane , kryzysem
moralnym ponowoczesnosci”".

© Por. J.-F. Lyotard, The postmodern condition. A report on knowledge, transl. by G. Bennington,
B. Massumi, Manchester 2004, s. 27-37.
" Z.Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996, s. 31.



Bauman zwraca uwage na charakterystyczng dla ponowoczesnego spote-
czenstwa przypadkowos¢ ludzkiego dziatania, wszechogarniajgcg tymczaso-
wosé, wykorzenienie, brak poczucia przynaleznosci, wspotczesng diaspore,
brak ugruntowania w tradycji, zerwanie z elementarnym dazeniem do tego,
co trwate, i do tego, co nieskoiczone. To totalne odseparowanie podmiotu
od historii i tradycji, zawieszenie go w mentalnej prézni, bez wiary w postep,
a takze absolutyzacja wolnosci, uwalnianie od wszystkiego, co wydaje sie mie¢
chocéby pozér umniejszenia wolnosci, przyczynia sie do relatywizowania po-
staw moralnych. Wszystko zatem wolno, a koniecznoscig wrecz, modg, czy
postusznym, bezrefleksyjnym aktem staje sie podazanie za opinig podawang
w mediach, w skrzetnie zawoalowany, manipulacyjny sposdb. Nie ma juz miej-
sca na krytyczng ocene, wysnuwanie wnioskéw i okreslanie sgdéw moralnych.
Ponowoczesnos¢ proklamuje i utrzymuje wolnos¢, ktéra w duzym stopniu
degraduje ludzka nature, dewaluuje rozwazania metafizyczne, a jednoczesnie
nie nakresla horyzontu nadziei, nie afirmuje zycia, prowadzi za to do scepty-
cyzmu czy nihilizmu.

Istotne dla poszukiwania zrédet relatywizacji doktryn moralnych w pono-
woczesnosci studium kulturowe, ukazanie réznorodnosci dyskurséw, rozbudo-
wana analiza dziatan marginalizacji i wykluczania dokonane przez Foucaulta,
nieufnos¢ wobec wielkich narracji i jej konsekwencje w wydaniu Jean-Francois
Lyotarda oraz filozoficzno-socjologiczna refleksja nad mechanizmami spotecz-
nymi Zygmunta Baumana wiodg w kierunku przedstawienia jeszcze jednej per-
spektywy filozoficzne;j. Jest nig kulturowo-antropologiczne usprawiedliwienie
pluralizmu i relatywizmu moralnego. Wsparci odkryciami archeologicznymi
wspotczesni relatywisci przedstawiajg stanowisko kulturowej determinacji
moralnosci. W swoich podstawach teoria ta gtosi, ze moralne oraz niemoralne
zachowania sg okreslane nie przez transcendentng, boskg instancje, ale przez
uwarunkowania kulturowe okreslonej grupy narodowosciowej, etnicznej, a na-
wet podgrupy przynalezgcej do wiekszej grupy.

Jednym z najbardziej wptywowych gtoséw w tej filozoficzno-socjologiczne;j
refleksji sg odkrycia i poglady amerykanskiego antropologa Franza Boasa, kto-
re miaty wptyw na wspétczesne pojmowanie kultury i zachowan moralnych.
Uznawat on relatywizm moralny o podtozu kulturowym za metodologicznie
fundamentalny dla antropologii naukowej. Z punktu widzenia badan antropo-
logicznych nie mozna wysnuwaé sgdéw dotyczacych zachowarn moralnych lub
wierzen i praktyk religijnych, ktére sg integralng czescig danej kultury. Mozna



jednakze oceniac obiektywnie stopien, w ktédrym pomagajg one osiggnac danej
spotecznosci jej podstawowe cele™. Ponadto wzrastajgcy w ponowoczesnosci
sceptycyzm wobec moralnego obiektywizmu jest wspierany tendencja do za-
uwazania réznicy pomiedzy dyskursem naukowym a dyskursem moralnosci, dys-
kursem w etyce. Powszechnie uwaza sie, ze nauka opisuje niezaleznie istniejaca,
obiektywng rzeczywistos¢, a naukowcy, stosujac okreslong metodologie i dane,
wyciggajg wnioski. Etyka natomiast nie postuguje sie okreslonymi, empirycznie
badanymi danymi. Tendencja do rozrézniania dyskursu naukowego i dyskursu
moralnosci nie jest jednak jedyng zauwazang w ponowoczesnosci. Za wyraznie
promujace moralny relatywizm nalezy uznac¢ filozoficzne poglady Richarda
Rorty’ego, ktdry nie opiera sie na rozréznieniu pomiedzy faktami a wartosciami,
ale méwi o relatywizacji prawdy w odniesieniu do catych systemow, ktére owe
prawdziwe badz fatszywe sady podtrzymujg™.

Argument kulturowej determinacji i wynikajgca z niego relatywizacja mo-
ralnosci napotyka jednak na przeszkody. Jesli twierdzi sie, ze normy moralne
sg podyktowane wytgcznie uwarunkowaniami kulturowymi danej spotecznosci,
to zatozenie takie mozna zakwestionowad juz u samych jego podstaw. Wydaje
sie ono bezzasadne, poniewaz cztonkowie jednej grupy mogg przyjac rdézne
wartosciowania norm moralnych wewnatrz niej samej. Co wiecej, relatywizm
moralny opierajgcy sie na relatywizmie kognitywnym i idgcy w parze z relatywi-
zmem o podtozu kulturowym odnosi sie do podstawowego paradygmatu, ktory
gtosi, ze prawdziwa wartos¢ danego osadu jest wzgledna wobec okreslonego
stanowiska, a zadne ze stanowisk nie jest bardziej uprzywilejowane niz inne.
Centralnym punktem nie jest tutaj rozréznienie pomiedzy faktami i warto$ciami.
Raczej, jak twierdzg relatywisci, uznajemy zdanie za prawdziwe, kiedy odpo-
wiada ono i catosci naszych pogladdw, zatozen, percepcji i jest z nimi koherent-
ne — jesli wydaje sie uzasadnione i jest zgodne z catym systemem, a wiedza
jest pewnego rodzaju pragmatycznym mentalnym odzwierciedleniem swiata
»dziejgcego sie” poza naszym umystem. Takie stanowisko wsrdd postmoderni-
stycznych myslicieli reprezentuje Richard Rorty'. Relatywisci moralni opierajacy
swoje poglady na kognitywnym relatywizmie twierdzg, ze w podobny sposdb

2 F. Boas, Umyst cztowieka pierwotnego, przet. M. Pawluczuk, Krakdw 2010, s. 150—155 (Antropo-
logia Religii).

3 R. Rorty, Contingency, irony, and solidarity, Cambridge 1989, s. 46—54.

' R. Rorty, Philosophy and the mirror of nature, Princeton 1979, s. 295-303.



mozna rozpatrywac sady moralne i nie mozna uznawac wyzszosci jednego sta-
nowiska nad drugim. Relatywizm moralny wyrazony w powyzszej argumentacji
budzi niepokdj w debacie nad kondycjg moralng cztowieka w ponowoczesnosci
i rodzi pytanie o istote rozwazan nad prawami moralnymi. Z koncentracji nad
podmiotem akcent przesuwa sie na spoteczeristwa, ktére wydajg sie nie dys-
ponowac jednoznaczng tozsamoscia. Zatozenie, ze tozsamos$¢ podmiotu jest
naczelng instancjg i punktem odniesienia, gubi sie w teorii systemow™. Wiedzie
to w kierunku antyhumanizmu i relatywizacji wartosci moralnych.

Relatywizm moralny wsparty relatywizmem kognitywnym, proklamowany
przez Richarda Rorty’ego, gtosi, ze okreslenie terminu jako , prawdziwy” jest

,pustym komplementem”, ktéry oznacza, ze uznaliSmy dane zdanie za wystar-
czajgco dobrze wsparte catym zespotem otaczajacych nas zatozen, wierzen, czy
doswiadczen™. Tymczasowosé, a zatem i pustka, ktéra dotyka nas w definicji
prawdy i podejsciu do prawdy w ponowoczesnosci, odgradza nas od praw-
dy transcendentnej. Wielo$¢ perspektyw, a zarazem mozliwo$é przekonania
do okreslonej ,,prawdy” wyznacza i zamyka horyzont poznania do pragma-
tycznego ujmowania prawdy. JesteSmy bowiem zakotwiczeni w okreslonym
systemie zatozen, a prawda jest to, na co wskazuje pragmatyczne rozwigzanie.
Czy takie stanowisko filozoficzne mozna jednak uznac za zasadne? Jesli wez-
miemy pod uwage rownoprawnosé, rownorzednos¢ wielu stanowisk lezgcych
u podtoza podstawowych spornych kwestii moralnych, wtedy na przyktad
poglad o nieklasyfikowaniu jako ludzi australijskich aborygendéw (aktualny
do niedawna) mozna by uznac za stuszny, cho¢ jest przeciez catkowicie nie-
zgodny z prawdg o realnym stanie rzeczy.

Jednym z wielu argumentéow ukazujgcych, ze kulturowo uzasadniany relaty-
wizm jest do zakwestionowania i jest ideg sprzeczng samg w sobie, jest ignoro-
wanie przez relatywistow réznic w samym wnetrzu kultur, ktére na pozér wydajg
sie posiadac okreslony, monolityczny zesp6t norm moralnych. Takie statyczne,
homogeniczne spotecznosci sg wspotczednie rzadkoscia. Krytycy etnocentrycz-
nie uzasadnianego relatywizmu moralnego wskazujg réwniez na ignorowanie
przez relatywistow stopnia, w jakim kultury sg do siebie podobne i wzajem-
nie na siebie wptywajg. Wigze sie to ze zbyt uproszczonym przedstawianiem

5 ). Habermas, Normatywna zawartos¢ nowoczesnosci, [w:] Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci,
przet. M. tukasiewicz, s. 418-421 (Horyzonty Nowoczesnosci, 9).
R. Rorty, Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers, vol. 1, Cambridge 1991, s. 20—30.
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i sposobem postrzegania tego, czym jest kultura. Najistotniejszym argumentem
wysuwanym przeciw moralnemu relatywizmowi jest ten, ktdry mowi, ze jezeli
uznamy ludzkie osgdy czy dziatanie za dobre badz zte tylko wzgledem okreslo-
nego stanowiska moralnego, ktérym rzadzi sie dana spotecznos$¢, grupa, partia
itp., wtedy staje sie mozliwe usprawiedliwienie kazdego, nawet najbardziej
absurdalnego ludzkiego dziatania. Odrzucenie jakiegokolwiek transkulturo-
wego punktu odniesienia, swoistego ,rdzenia” moralnego, ktory zapewnitby
obiektywne uzasadnienie wyzszosci jednego stanowiska moralnego ponad
innym, prowadzitoby na przyktad do absurdu usprawiedliwienia systemdéw
totalitarnych, a nawet zbrodni dokonywanych w imie totalitarnych ideologii”.

Tak wiec préby kulturowego uzasadnienia dla relatywizmu moralnego wioda
w kierunku problemu tolerancji. Jaka jest relacja miedzy tolerancja a relaty-
wizmem moralnym? Czy w ogdle mozna mdéwic o tolerancji w obliczu zjawisk,
ktére sg destrukcyjne dla ponowoczesnych spoteczenstw, albo czy mozna
wyznaczy¢ nieprzekraczalne granice tolerancji? Przyjmuje sie powszechnie,
ze relatywizm moralny, ktéry prowadzi do zjawisk jednoznacznie niszczacych
kultury i spotecznodci, nie moze by¢ zaklasyfikowany inaczej niz jako tragiczny
znak kierunku, w jakim podazajg wspotczesne spoteczenstwa.

Dogtebna analiza relatywistycznych teorii moralnych, argumentéw za nimi
i przeciw nim, niespojnosci wewnetrznych, a takze zagrozen z nich wynikajgcych
mogtaby stanowi¢ przedmiot oddzielnego studium. Nas interesuje ta forma
relatywizmu moralnego, ktéra w najbardziej widoczny sposéb wyraza pono-
woczesne spoteczenistwa, spoteczeristwa w ponowoczesnosci. Obwieszczajgc
pluralistyczne rozbicie wszelkich monolitycznych, homogenicznych sposobdw
widzenia osoby ludzkiej, a nawet gtoszgc Smierc¢ cztowieka, ponowoczesnos¢
zrywa w najbardziej dramatyczny sposdb z transcendentnym wymiarem Ja.
Zaprzecza podmiotowosci, jak rowniez ignoruje jedno z centralnych pojec
w moralnosci — pojecie autorytetu. Gloryfikacja wielosci, odmiennosci, braku
potrzeby istnienia trwatego systemu wartosci moralnych przynosi jedynie ilu-
zoryczne usprawiedliwienie dla niepokojgcych zjawisk doby ponowoczesnosci,
takich jak na przyktad relatywizowanie ptci, wprowadzenie formalnych nor-
malizacji dla homoseksualnych par wychowujacych dzieci (rodzic A, rodzic B),
aborcja, eutanazja i innych.

7 T. Davis, Humanism, London 1997, s. 34.



Spoteczenstwom ponowoczesnym towarzyszy nie tylko ekonomiczne i poli-
tyczne ,rozchwianie”, dysproporcja w dystrybucji Srodkéw do zycia, lecz takze
przede wszystkim kryzys metafizycznego myslenia. Relatywizowanie norm
moralnych prowadzi do dehumanizacji, dominacji nihilistycznych, destruk-
cyjnych, totalizujgcych stanowisk Swiatopoglgdowych, wspierajgcych sie sys-
temami filozoficznymi, ktére charakteryzuje niewystarczajgca argumentacja.
Na przyktad stanowisko etnocentryczne budzi niepokdj swojg niespojnoscia.
Jirgen Habermas powie: , Cztowiek jako bycie ku $mierci zawsze zyt w obliczu
swego naturalnego konca. Teraz chodzi jednak o koniec jego humanistycznej
samowiedzy: w bezdomnosci nihilizmu btgka sie na slepo nie cztowiek, ale
istota cztowieka”™®. Relatywizm moralny staje sie pejoratywnym znakiem po-
nowoczesnej rzeczywistosci. Czy poszukiwanie prawdy, nierelatywny do niej
stosunek jest jeszcze mozliwy? Paradoksalnie wspomniane wczesniej sprowa-
dzenie w ponowoczesnosci istoty wiedzy do aktow interpretacji (wedtug mysli
Foucaulta) wydaje sie otwiera¢ nieograniczong przestrzen dla hermeneutyki,
ktéra poprzez wydobywanie senséw i interpretowanie wielosci znaczen afir-
muje ludzkie pragnienie odkrywania prawdy, a takze poszukiwania prawdy
w odpowiedzi na dylematy moralne, i w ten sposdb rewitalizuje zaprzepasz-
czang w ponowoczesnosci wiare w mozliwos¢ jej odkrycia.
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Abstrakt

Radykalne stanowiska wyrazajgce moralny relatywizm byty znane juz w staro-
zytnosci. Przyktadem moze by¢ chociazby mowa sofisty Trazymacha z Chalce-
donu w Paristwie Platona. Argumentuje on, ze nic nie jest obiektywnie moral-
nie dobre ani zte, a jezyk moralnosci jest zwyczajnie narzedziem tych, ktérzy
posiadajg wtadze. Za pomoca takiego narzedzia usprawiedliwiajg oni moralne
i prawne systemy stuzgce ich interesom. W spoteczenistwach ponowoczesnych
relatywizm moralny przybiera nowe formy w postaci ideologicznych, dema-
gogicznych haset, ktérych posrednim celem jest zachwianie, a ostatecznym —
zburzenie homogenicznych systemoéw wartosci moralnych. Do wzmozonego
wystepowania zjawisk i przejawow relatywizmu moralnego w spoteczenstwach
ponowoczesnych przyczynit sie znaczgcy rozwdj nauk antropologicznych. Re-
latywisci szukajg uzasadnienia dla relatywizacji norm moralnych w kulturowe;j
réznorodnosci spoteczenstw. W swojej ekstremalnej formie relatywizm moralny
zaktada brak jakichkolwiek uniwersalnych norm moralnych. Celem artykutu jest
analiza zjawisk ponowoczesnego relatywizmu moralnego w Swietle stanowiska
etnocentrycznego (reprezentowanego np. przez Richarda Rorty’ego), a takze
implikowanej w ponowoczesnym relatywizmie moralnym akceptacji zjawisk
uznawanych powszechnie za moralnie negatywne.



Spoteczeristwo ponowoczesne — spoteczeristwo ponowoczesnosci. Namyst nad kondycjg
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Damian Mazur

,LUDZIE NA PRZEMIAL”,
CZYLI INNI W PONOWOCZESNYM
SPOLECZENSTWIE KONSUMENTOW

Artykut porusza problem istnienia i funkcjonowania Innych' w spoteczenstwie
konsumentow. Poruszajgc zagadnienie obecnosci i wyznacznikdw ,,innosci”,
nalezy sie odwotaé przede wszystkim do kategorii ,ludzi na przemiat”. Zagad-
nienie to, zasygnalizowane i omdéwione przez Zygmunta Baumana w jego ksigzce
Zycie na przemiaf*, wydaje sie nad wyraz aktualne i wazne. Stad tez w tytule
artykutu pojawia sie Baumanowski termin —w odniesieniu do charakterystyki
,ludzi na przemiat” jako Innych w spoteczenstwie konsumentéw.

Na wstepie dokonana zostanie préoba charakterystyki spoteczenstwa kon-

sumentdw, ktdre powstato w wyniku przemiany spoteczenstwa producentéw;
zaznaczona zostanie doniosta rola prestizu spotecznego — ktéry w spoteczen-
stwie konsumentéw wynika z faktu posiadania — jako kryterium budowania
hierarchii spotecznej. Nastepnie omoéwione zostang zagadnienia funkcjonowa-
nia Innych w spoteczenstwie konsumentow, a takze zostanie podjeta préoba od-
powiedzi na pytanie: Kim jest Inny w spoteczenstwie konsumentéw? Na koncu
zas — przy odwotaniu sie do mysli Baumana i Levinasa oraz w kontekscie
szans etyki we wspoétczesnym Swiecie — zostanie podjeta refleksja nad tym,
na ile kazdy z cztonkdéw spoteczenstwa konsumentow jest Innym, na ile Innym
moze sie stac.

2

W tekscie przyjatem pisownie stowa ,Inny” wielkg literg i bez cudzystowu, poniewaz pojecie
to odnosze do ludzi wykluczonych ze spoteczerstwa konsumentéw, ktérym nalezy sie szacu-
nek — stad tez nie jest to pojecie abstrakcyjne czy ,puste”. Zachowuje cudzystéw, przywotujac
inne pojecia zaczerpniete od Baumana.

Zob. Z. Bauman, Zycie na przemiat, przet. T. Kunz, Krakéw 2004.



Wraz z nadejsciem epoki ponowoczesnej dokonata sie przemiana spoteczen-
stwa producentéw w spoteczenstwo konsumentow3. Epoka ponowoczesna,
w ktérej zyjemy, opiera sie na postepie technologicznym, potgczonym z po-
stepem gospodarczym i niezwykle szybkimi zmianami spotecznymi. Niestety,
procesom gwattownej modernizacji i globalizacji towarzyszg dwa rodzaje spo-
tecznych produktéw ubocznych: , ludzie-odpady” (ofiary postepu gospodarcze-
go) i ,ludzie-odrzuty” (uchodzcy, emigranci).

Do opisania zmian spotecznych, przejscia od spoteczenstwa produkcyjnego
do konsumpcyjnego Richard Sennett — amerykanski socjolog — uzywa wy-
mownego opisu: ,przejscie od mentalnosci staromodnych wiesniakow przy-
wigzanych do wszystkiego, co zgromadzili, do bardziej kosmopolitycznych
charakteréw przebierajacych w materialnych zachciankach, ktére przemijaja
wkrotce po skonsumowaniu”4.

Swiat konsumpcji, ktérego (chcac nie chcac) jestesmy uczestnikami, przycia-
ga i kusi. Nierzadko ulegamy jego mechanizmom, kreujgc wtasng tozsamos¢
i wyrazajgc wtasne ja przez posiadanie rzeczy.

Cechg wspotczesnego konsumenta jest kreowanie wtasnej tozsamosci przez stan
posiadania, gdyz — wpadajac w putapke zastawiong przez producentdw, ale takze
przez samego siebie — uwierzyt on, ze to, co posiada, Swiadczy o jego uznaniu i pre-
stizu spotecznym. Dlatego zmuszony jest do ciggtego kupowania coraz to nowych
i modniejszych produktow, a takie postepowanie prowadzi do nadkonsumpcjonizmus®.

Jan Pawet 11, starajgc sie zrozumie¢ kondycje wspdtczesnego spoteczenstwa
i poruszajac problem odpaddw $wiata konsumpcji, pisze w encyklice Sollicitudo
rei socialis:

Nadrozwdj, polegajacy na nadmiernej rozporzadzalnosci wszelkiego typu dobrami
materialnymi na korzys$¢ niektérych warstw spotecznych, tatwo przemienia ludzi
w niewolnikéw , posiadania” i natychmiastowego zadowolenia, niewidzacych inne-
go horyzontu, jak tylko mnozenie débr juz posiadanych lub state zastepowanie ich

Spoteczenstwo produkcyjne wyznacza wiasciwy sobie system wartosci oparty na produkgcji

i handlu, odroczonej gratyfikacji i oszczednosci. Spoteczenstwo konsumpcyjne wyksztatcito

nowy — inny niz w spoteczenstwie produkcyjnym — system wartosci, oparty na posiadaniu, uzy-

waniu i zuzywaniu rzeczy.

R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, przet. G. Brzozowski, K. Ostowski, Warszawa 2010, s. 111.

E. Szul, Prosumpcja jako aktywnosc wspdtczesnych konsumentow — uwarunkowania i przejawy,
»Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2013 z. 31, s. 347.
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innymi, jeszcze doskonalszymi Jest to tak zwana cywilizacja ,,spozycia” czy konsumizm,
ktory niesie z sobg tyle ,odpadkéw” i ,rzeczy do wyrzucenia”. Posiadany przedmiot,
zastgpiony innym, doskonalszym, zostaje odrzucany bez uswiadomienia sobie jego
ewentualnej trwatej wartosci dla nas lub dla kogo$ ubozszego®.

Jednym z wyznacznikdéw sytuacji cztowieka w spoteczenstwie konsumpcyj-
nym jest rowniez to, ze ,niepewnos¢, ktdrg w epoce nowoczesnosci uwazano
za stan przejsciowy i mozliwy do przezwyciezenia, stata sie wszechobecnym,
przykrym i nieusuwalnym elementem ponowoczesnosci”’.

Kolejnym wyznacznikiem jest to, ze Swiat konsumpcji charakteryzuje sie
pozorng wolnoscig. Mamy (prawie) nieograniczone pole wyboru produktdw,
ale nie mozemy uwolnic sie od przymusu dokonywania wyborow pomiedzy
nimi. Jak stwierdza Zygmunt Bauman:

Dla dojrzatych konsumentéw z prawdziwego zdarzenia takie zachowanie stanowi
przymus, koniecznos$é. Niemniej im samym ten ,,mus”, zinternalizowany nacisk, nie-
moznos$¢ zycia w inny sposdb, jawi sie jako wolna wola. Rynek prawdopodobnie
wybrat ich juz na konsumentdow i odebrat wolnos¢ wyboru: nie potrafig lekcewazyé
jego umizgow. Jednak podczas kazdej kolejnej wizyty w centrum handlowym czy
ustugowym konsumenci majg wszelkie powody, by sadzi¢, ze to oni, moze nawet
wytacznie oni, tutaj rzadza. To oni wydajg sady, krytykujg, dokonujg wyboru. W korcu
przeciez mogg zrezygnowac z wyboru kazdej mozliwosci — a jest ich nieskonczenie
wiele. Z jednym wyjatkiem: nie mogg zrezygnowac z wyboru mozliwosci samego
dokonania wyboru; ten wybdr jednak nie wydaje sie wyborems?,

Oczywiscie, ludzie ubodzy i odrzuceni istnieli w kazdej epoce. Niewatpliwie
wspotczesne spoteczenstwo nie pozbyto sie problemu nieréwnosci spotecznych,
a by¢é moze wrecz przeciwnie — nierédwnosci te wzmocnito i wzmacnia, a przez
hierarchizacje oparta o konsumpcje débr, na ktére nie wszyscy moga sobie
pozwoli¢, i prestiz spoteczny, ktéry zdobywa sie dzieki posiadaniu, tworzy grupe

,ludzi na przemiat”. Prestiz spoteczny wynikajacy z posiadania moze uchodzié

6 Jan Pawet 11, enc. Sollicitudo rei socialis, 28.

7 Z.Wegrzyn, Zrédta nieréwnosci spotecznych i ich oddziatywanie na rynek pracy w swietle prac
Zygmunta Baumana, ,Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2013 z. 33, s. 206.

8 Z. Bauman, Globalizacja. | co z tego dla ludzi wynika, przet. E. Klekot, Warszawa 2000, s. 100
(Biblioteka Mysli Wspdtczesnej. Plus Minus Nieskoriczonosc).



za gtéwny wyznacznik i najwazniejsze kryterium przynaleznosci do spoteczen-
stwa konsumentéw. Jak pisze Lestaw Hostynski:

W spoteczenstwie konsumpcyjnym prestiz jest faczony przede wszystkim z posiada-
niem okreslonych rzeczy [...]. Posiadanie okreslonej rzeczy ma zapewnié jednostce
badZ mozliwos¢ korzystania z innych débr konsumpcyjnych, bgdz wyznaczac jej wy-
rézniong pozycje w strukturze spotecznej, pozycje stanowigcg przedmiot pozadania
innych cztonkéw grupy®.

Bauman zauwaza, ze w erze nowoczesnej (spoteczenstwie producentéw)
ludzie Swiadomi problemdéw wierzyli w to, ze dzieki coraz szybszemu postepowi
sq w stanie rozwigza¢ problem biedy i wykluczenia. Byta to epoka nadziei i wiary
we wiasne sity. Dzisiaj juz wiemy, ze plany i przewidywania naszych przodkéw
sie nie powiodty.

Wspotczesnosc stworzyta warunki do wyznaczenia sztywnych granic spo-
tecznych, czyli catkowitego wykluczenia pewnych oséb i grup ze spoteczenstwa
konsumentéw. Ponadto wzmocnita tendencje do postrzegania cztowieka jako
jeszcze jednego z elementdéw Swiata konsumpcji, ktérego mozna uzy¢, zuzy¢
i wyrzuci¢, kiedy juz nie bedzie nam potrzebny. Jednym stowem, swiat kon-
sumpcji stworzyt warunki do ,,utowarowienia samego siebie”.

Wraz z nadejsciem ery ptynnej nowoczesnosci spoteczeristwo producentéw prze-
ksztatca sie w spoteczenstwo konsumentow. Cztowiek odgrywa w nim réwnoczesnie
dwie role: potencjalnego nabywcy, a zatem przedmiotu marketingowych zabiegdw,
oraz potencjalnego towaru, poszukujgcego nabywcdéw. Obie role grane sg w prze-
strzeni spotecznej okreslanej mianem rynku. Warunkiem uzyskania dostepu do débr
spotecznych (przedmiotdéw osobistej konsumpcji, a takze uznania i pozycji spotecznej)
jest zdobycie ,wartosci rynkowej”, a wiec popytu na walory wtasne. ,,Utowarowienie’
relacji miedzyludzkich i poddanie ich regutom rynku towarowego, a nie wzrost ak-
tywnosci konsumpcyjnej i jej awans w catoksztatcie czynnosci zyciowych, jest cecha
definiujaca spoteczenstwo konsumentow i kultury konsumeryzmur™.

7

Zygmunt Bauman stwierdza, ze jednym z najciemniejszych aspektdw systemu
kapitalistycznego jest wyrzucenie czesci , ludzi-odpadow” i ,ludzi-odrzutéw”,

9 L. Hostynski, Wartosci w swiecie konsumpcji, Lublin 2006, s. 92.
' Z opisu ksigzki Zygmunta Baumana: Konsumowanie zycia, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Kra-
kéw 2009.



niepotrzebnych juz systemowi, poza nawias spoteczenstwa. Oczywiscie, ludzie
zbedni, nieodgrywajacy zadnej roli spotecznej istnieli zawsze — mozna przywotaé
w pamieci cho¢by uchodzcow, bezrobotnych, emigrantéw i imigrantéw, ludzi cho-
rych, biednych. Jednakze, na co zwraca uwage w swoim artykule Zofia Wegrzyn:

W spoteczenstwie producentdw, jakie istniato w epoce nowoczesnosci, los bezrobot-
nych byt godny pozatowania, ale wcigz zachowywali oni swoje miejsce w strukturze
spotecznej. W spoteczenstwie konsumentow, jakim sie stalismy, jedyna pewnos¢, jaka
jest, to pewnos¢ wykluczenia. | chociaz mechanizmy te dziatajg na naszych oczach,
nie potrafimy im zapobiec. Nie wiemy tez, jak przywrdcic ludzi spisanych na straty,
,ludzi na przemiat” do spotecznosci — nie wiemy nawet, czy jest to mozliwe™.

Stad wniosek, ze dopiero we wspdtczesnym spoteczenstwie konsumentow
osoby wykluczone, Baumanowscy ,ludzie na przemiat”, nie odgrywajg wta-
Sciwie zadnej roli spotecznej, sg zbedni, bezuzyteczni, wyrzuceni. Opisywane
wykluczenie dotyczy wszystkich aspektow ludzkiej aktywnosci. Owi Inni nie
odgrywajg zadnej roli spotecznej, politycznej czy ekonomicznej, nie moga
juz — przeciwnie niz to miato miejsce w spoteczenstwie producentdéw — wrécic
do uczestnictwa w zyciu spotecznym.

We wspodtczesnym spoteczenstwie konsumentow wyraznie widac¢ tendencje
do tworzenia sie ludzi ,nadliczbowych”, ,marginesowych”, ,zbednych”, ,ludzi
na przemiat”. O podobnym zjawisku juz w latach 30. xx wieku pisat wybitny
polski socjolog Stefan Czarnowski, okreslajac ,ludzi na przemiat” jako ludzi

,zdeklasowanych, niemajacych okreslonego spotecznego statusu z punktu wi-
dzenia produkcji materialnej i intelektualnej, uwazanych za zbednych i za takich
uwazajgcych sie. [...] Widczegdw, ludzi zyjgcych z dorywczej pracy, zawodowych
przestepcow”™. Ale — co warte podkreslenia — do tej grupy Czarnowski zalicza
réwniez , ludzi uczciwych, ktorzy z jakichkolwiek powoddéw «nie znajdujg sobie
miejsca na Swiecie»”™,

Stad juz niedaleko do wniosku, ze:

Powstaje na naszych oczach armia wykolejencéw pochodzenia chtopskiego, robotni-
czego, inteligenckiego; olbrzymi, coraz liczniejszy margines, w coraz wyzszej mierze

" Z.Wegrzyn, Zrédfa..., dz. cyt., s. 201.

2 S, Czarnowski, Studia z historii mysli i ruchow spotecznych, [w:] S. Czarnowski, Dzieta, t. 11, War-
szawa 1956, s. 186.

3 S. Czarnowski, Studia..., dz. cyt., s. 186.



sktadajacy sie z ludzi mtodych, petnych mtodziericzego temperamentu, a sktonnych
do wytwarzania w sobie ,kompleksu mniejszej wartosci” i taknacych zaznaczenia
sie w przeciwienstwie do tych, ktérzy majg prace, ktérzy zarabiajg, ktorzy cieszg sie
szacunkiem ogétu™.

Niewatpliwie uderzajaca jest trafnos¢ przewidywan i analiz socjologicznych
z poczatku xx wieku. Czarnowski odczytuje pewne tendencje, ktére w latach po-
wojennych, w spoteczenstwach kapitalistycznych, miaty wybuchnac z petng sita.
W tym miejscu nalezatoby przejs¢ do sformutowania petniejszej charakterystyki

»ludzi na przemiat” i odpowiedzieé na pytanie: Kim jest Inny w spoteczenstwie
konsumentéw? Gdzie mozemy go spotkac i jak rozpoznaé?

Inny to przede wszystkim ktos, kto z réznych wzgledéw nie moze by¢ konsu-
mentem — bezrobotny, biedny, niewyksztatcony. Ktos, kto jest dla spoteczen-
stwa konsumentéw zbedny, podobnie jak jego praca, zostaje uznany za bezuzy-
tecznego. Do tej grupy ludzi Bauman zalicza réwniez wieznidw, ludzi starszych,
schorowanych, imigrantéw, emigrantéw i uchodzcow. S to osoby pozbawione
ztudzen i mozliwosci asymilacji ze spoteczeristwem konsumentéw. Jak zauwaza
socjolog Daniele Linhart: ,Ludzie ci tracg nie tylko prace, plany na przysztosc,
punkty oparcia i przekonanie, ze sprawujg kontrole nad swoim zyciem. Czuja
sie takze odarci z godnosci jako pracownicy, wyzuci z wiary w siebie, z wiary
w to, ze sg potrzebni i majg wtasne miejsce w spoteczenstwie”™. Ludzie ci po-
zbawieni sg mozliwosci spotecznego funkcjonowania, mozliwosci dokonywania
wyboréw, zaréwno w zakresie konsumpcji, jak i w zakresie wyboru stylu zycia,
w zakresie aktywnosci spotecznej, politycznej i ekonomicznej; nie znajdujg tez
mozliwosci realizacji swoich potrzeb i pragnien.

Kolejnym wyznacznikiem — nie mniej waznym od poprzednich —jest to, ze, jak
pisat Bauman: W nowoczesnym spoteczenstwie producentow nadwyzkg stajg
sie ludzie, ktérych pracy nie da sie wykorzystac z pozytkiem, bo wszystkie do-
bra, majgce zaspokoic istniejace i potencjalne potrzeby, da sie wyprodukowac
bez ich pomocy — korzystniej i ekonomiczniej”®. W spoteczenstwie nadmiaru

4 S, Czarnowski, Studia..., dz. cyt., s. 186.

s Cytat za: D. Wotejszo, Ludzie odpady, wiezi szczgtkowe, www.naszymzdaniem.dlastudenta.pl/
artykul/Ludzie_odpady_wiezi_szczatkowe,4930.html (26.05.2015).

6 7. Bauman, Zycie..., dz. cyt., s. 66.



nadwyzkg — obok odpaddw pozostatych po konsumpcji débr — stajg sie ludzie:
niepotrzebni, nieprzydatni, zbedni.

Z drugiej strony tacy ludzie — biedni, niemogacy zaspokoi¢ spotecznej presji
prestizu osigganego przez posiadanie — uwazani sg za ,wybrakowanych kon-
sumentéw”. Jak stwierdza wspominana juz Zofia Wegrzyn:

Ludzie ci nie posiadajg wystarczajacej ilosci pieniedzy, by zwiekszy¢ chtonnosé rynku
konsumenckiego. Stwarza to zagrozenie oraz dodatkowo generuje koszty utrzymania
takich oséb przez pracujaca czes¢ spoteczenstwa. Wykluczeni z konsumpcji znajdujg
sie w sytuacji bez wyjscia. Nie moga dostosowac sie do aprobowanych wymogow
zycia konsumenckiego ze wzgledu na brak srodkow, ale gdy jawnie nie przestrzegajg
jego praw, to stajq sie wrogami, traktowanymi niemal jak przestepcy".

Tendencja opisana powyzej nazywana jest , kryminalizacjg biedy” i opiera sie
na—obecnym w spoteczenstwie konsumentow — przeswiadczeniu, ze kazdy jest
kowalem wtasnego losu i bieda nie wynika z przyczyn niezaleznych, ale z leni-
stwa i niezaradnosci zyciowej. Spoteczenstwo konsumentdéw jest przekonane,
ze biednym jest sie na wtasne zyczenie, podobnie jak na wtasne zyczenie zostaje
sie przestepca. Ta niewatpliwie niepokojaca tendencja do kryminalizowania
biedy ma swoje odbicie w stosunkach spotecznych, w ktdrych ktos niezamozny
jest z géry podejrzany. Obok ludzi biednych i bezrobotnych najwiekszg grupe

,ludzi na przemiat” stanowia imigranci, emigranci, uchodzcy i wysiedlericy.
W odrdznieniu od ,ludzi odpadéw”, wytworzonych w procesie rozwoju gospo-
darczego i postepujacej globalizacji, Bauman nazywa ich ,ludZmi-odrzutami”.

Kolejnym niepokojgcym procesem, jaki zachodzi w rozwinietych spoteczen-
stwach konsumpcyjnych, jest spychanie Innych poza pole widzenia spoteczen-
stwa, gettoizacja ,ludzi na przemiat”. Jak stwierdza Dominika Wotejszo:

Biedni, uposledzeni przez los, generalnie — ,brzydcy”, sg przez kapitalistyczne, kon-
sumpcyjne spoteczenstwo spychani poza zasieg wzroku piekniejszych, zamozniejszych.
Na swiecie od dawna, w Polsce od jakiego$ czasu (przy czym zjawisko jest coraz
bardziej widoczne), miejscem zestania staty sie miejskie getta, w ktorych zamyka sie,
odgradza ludzi bedacych Zzrédtem niebezpieczenistwa i szerzacej sie biedy™.

v Z.Wegrzyn, Zrédta..., dz. cyt., s. 202.
® D. Wotejszo, Ludzie..., dz. cyt.



Niewatpliwie tendencja tworzenia dzielnic biedy — przyktadem tutaj mogg
by¢ brazylijskie fawele™, paryskie przedmiescia, angielskie dzielnice robotni-
cze — w wiekszosci wspodtczesnych miast jest niepokojgca, biorgc pod uwage,
ze getto jako instrument segregacji wydawato sie zjawiskiem w xx1 wieku zapo-
mnianym. Niestety, w spoteczeristwie konsumentow getta istniejg nadal i jest
ich coraz wiecej. Zamiast gett segregacji klasowej, rasowej czy wyznaniowej
powstajg getta biedy. Ich mieszkancy czuja sie z definicji gorsi i odrzuceni przez
spoteczenstwo konsumentdéw.

Réwnoczesnie nastepuje izolacja i gettoizacja ludzi bogatych. W swoich do-
browolnych gettach wygrani spotecznego wyscigu konsumentéw odseparowujg
sie od slumsow i reszty cztonkdéw spoteczenstwa wysokim murem, tworzac
swdj bogaty, bezpieczny, czysty (a wrecz sterylny) Swiat?°. Z getta bogatych
pozostaje swobodna droga wyjscia i przeprowadzki, z getta biednych takiej
drogi nie widac.

W gettach dobrowolnych bogaci odseparowuja sie od slumsdéw, tworzgc swéj maty,
bogaty, czysty sSwiat. To te, z ktdrych ich mieszkaricy mogg wyjsé lub przenies¢ sie
gdzie indziej kiedy tylko zechcg. Ale nie chcg. W gettach przymusowych zamyka
sie bezproduktywna, bezuzyteczna ludnosc. To te, z ktdrych ich mieszkarncy zwykle
nigdy juz wyjda®'.

Pozorng trwatg hierarchizacje spoteczenistwa konsumentéw zaktdcajg wy-
buchajace co rusz zamieszki, bedace efektem buntu wykluczonych. Wystarczy
wspomnieé — szeroko komentowane w mediach —zamieszki na przedmiesciach
Paryza w 2005 roku?? lub rozruchy w Londynie w 2011 roku®. Bauman — ko-
mentujgc fakt wystgpienia zamieszek — napisat:

9 Fawela—dzielnica nedzy na peryferiach miast brazylijskich; inne okreslenia to: slumsy, barriadas.
Za: Internetowy stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl/szukaj/fawela.html (26.05.2015).

20 7ob. J. Gadecki, Za murami. Osiedla grodzone w Polsce — analiza dyskursu, Wroctaw 2009 (Mo-
nografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna).

2 D. Wotejszo, Ludzie..., dz. cyt.

2 7amieszki we Francji w 2005 — wystapienia ludnosci pochodzenia imigracyjnego (wywodzacej
sie w wiekszosci z Czarnej Afryki i krajow Maghrebu, po tym, jak z powodu porazenia pragdem
zgineto dwdch nastolatkéw (Bouna Traoré i Zyed Benna), ktérzy uciekajac przed kontrolg po-
licyjng ukryli sie w stacji transformatorowej EDF w Clichy-sous-Bois pod Paryzem”. Zamieszki
we Francji (2005), pl.wikipedia.org/wiki/Zamieszki_we_Francji_%282005%29 (26.05.2015).

3 Zamieszki w Wielkiej Brytanii — trwajaca od 6 do 10 sierpnia 2011 roku seria rozruchdw i gra-
biezy, majgca swoj poczatek w londynskiej dzielnicy Tottenham, w pétnocnej czesci miasta. Wy-



Nie sg to zamieszki spowodowane gtodem czy brakiem chleba. To sg rozruchy wy-
brakowanych i zdyskwalifikowanych konsumentéw. [...] Dla wybrakowanych kon-
sumentéw, owych , nie-posiadaczy” dnia dzisiejszego, odsuniecie od zakupdw jest
jatrzaca i ropiejgca rang i upokarzajgcym brzemieniem niespetnionego zycia, a za-
tem witasnego niezgulstwa i niewydolnosci; braku nie tylko i nie tyle przyjemnosci,
co ludzkiej godnosci i sensu zycia.

W innym miejscu autor stwierdza:

Przyczyny wykluczenia moga by¢ rozmaite, ale jego skutki sg na ogdt podobne. Lu-
dzie wykluczeni, pozbawieni niezbednej do spotecznego przetrwania wiary w siebie
i poczucia wtasnej wartosci, stajac przed dramatycznym zadaniem zdobycia Srodkéw
potrzebnych do przetrwania biologicznego, nie majg powodu, aby kontemplowac, roz-
wazac subtelne réznice z cierpieniem ,,z rozdzielnika” i niedolg ,mimo woli”. Mozna
tatwo zrozumiec, ze czujg sie odrzuceni, sfrustrowani, gniewni, ze dyszg z3dzg odwetu
i marza o zemscie, cho¢ poznawszy daremnos¢ oporu, pogodzeni z opinig o swojej
nizszosci z trudem znajdujg sposdb, by przekuc swoje uczucia w efektywne dziatanie®

Wsréd paradoksdw, jakie pojawiajg sie podczas analizy spotecznego feno-
menu ,ludzi na przemiat”, wystepuje wymog nieodzownosci ,,ludzi-odpadéw”
w spoteczenstwie konsumentow. Paradoksalnie Inni sg potrzebni i przydatni,
poniewaz pomagajq okresli¢ i utrzymac granice spoteczne. Tworzgc wyrazng
hierarchie spoteczng i okreslajac jasne granice przynaleznosci do grupy konsu-
mentéw, spoteczenstwo konsumpcyjne ,napedza” swoich cztonkédw do jeszcze
wiekszego konsumowania, a co za tym idzie, do jeszcze wiekszej (dtuzszej i ciez-
szej) pracy, ktéra pozwoli zagwarantowac sobie miejsce w spotecznosci i nie
zosta¢ uznanym za ,odpad”. , Ludzie-odpady” sg potrzebni spoteczenstwu

darzenia rozpoczety sie w wyniku $Smierci 29-letniego, czarnoskérego Marka Duggana, miesz-
kanca Tottenhamu, ktory zostat zastrzelony podczas préby aresztowania za handel narkotykami,
co wykazano w procesie sgdowym w 2012 r. W styczniu 2014 oficjalnie ustalono, iz policja nie
ztamata prawa i nie przekroczyta swoich uprawnien strzelajac do mezczyzny podczas tamtego
poscigu”. Zamieszki w Wielkiej Brytanii (2011), pl.wikipedia.org/wiki/Zamieszki_w_Wielkiej_
Brytanii_%282011%29 (11.01.2015).

24 Z. Bauman, O zamieszkach londyriskich, czyli konsumeryzm zbiera swoje owoce, ,Krytyka Po-
lityczna” 9.08.2011, www.krytykapolityczna.pl/Opinie/BaumanOzamieszkachlondynskichczyli-
konsumeryzmzbieraswojeowoce/menuid-1.html (26.05.2015).

s 7. Bauman, Zycie..., dz. cyt., s. 64.



konsumentow do uzyskania okreslonego stopnia integralnosci. Paradoksalnie
sg tez niepotrzebni, ale nie mozna ich wyeliminowac?.

,Ludzie na przemiat” sg niewatpliwie obcigzeniem dla spoteczenstwa, jed-
nak — na co wskazuje Bauman — petnia trzy dodatkowe, niezbedne funkcje:

Po pierwsze sg ,ludZzmi-odpadami”, czyli utrzymujg w ryzach spoteczeristwo konsu-
mentow poprzez strach przed zostaniem ,,odpadem” i poprzez strach przed ,ludz-
mi-odpadami”. Ten strach przed wykluczeniem i przed ludZmi spoza wtasnej grupy
konsumentow jest silnym spotecznym spoiwem, by¢ moze najwazniejszym, jakie
istnieje w spoteczenstwie konsumentéw. Inny to ten, ktéry nie nalezy do nas, ktéry
nie posiada wyznacznikéw przynaleznosci, czyli de facto nie posiada tego, co my?.

Po drugie, ci ,obcy” stanowig swoisty kontrast dla spotecznosci konsumen-
téw, dzieki czemu ,konsumenci” tworzg bardziej homogeniczna wspodlnote.
Cene za homogenicznos¢ i wewnetrzng spoistos¢ wspdlnoty konsumentow
ptaca ,ludzie na przemiat”.

W spotecznosciach takich odczucie ,nas” jako wspdlnoty opiera sie czesto na ztu-
dzeniu réwnosci, umocnionym monotonig podobiernstwa wszystkich ludzi w zasiegu
wzroku. Poczucie bezpieczenstwa ulega zmaceniu przy braku sgsiadéw, ktérzy myslg,
postepuja i wygladaja inaczej. Jednorodnos¢ rodzi konformizm, a konformizm i nieto-
lerancja to dwie strony tej samej monety. W miejscowosci, ktérej mieszkarncy tworzg
homogeniczng wspdlnote, bardzo trudno wyksztatci¢ cechy charakteru i umiejetnosci
niezbedne, by radzi¢ sobie z ludzkg odmiennoscia i stawiac czoto niepewnosci, a przy
braku takiego przygotowania bardzo tatwo mozna zaczac sie leka¢ obcego jedynie
dlatego, ze jest kim$ Innym, by¢ moze dziwacznym i odmiennym, lecz przede wszyst-
kim nieznanym; kims, kogo nietatwo zrozumieé, kto nie daje sie w petni poja¢, kto
jest nieprzewidywalny?.

Trzecig funkcja ,,ludzi na przemiat” jest sprzatanie po konsumentach. Stad
Innych mozemy bardzo czesto spotka¢ w poblizu sktadowisk odpaddéw, po-
zostatych po ,uczcie” spoteczenstwa konsumentéw. Ludzie biedni, uchodz-
cy i wyrzutki spoteczne uwalniajg cztonkdw spoteczenstwa konsumentow

% 7. Bauman, Zycie..., dz. cyt., s. 39—41.
77 7. Bauman, Zycie..., dz. cyt., s. 105—110.
2 7. Wegrzyn, Zrédfa..., dz. cyt., s. 203.



od dreczacej mysli o tym, co sie dzieje z odpadami po konsumpcji. To wtasnie
,ludzie na przemiat” uwalniajg konsumentéw od odpaddw z ich stotu, sg swo-
istego rodzaju czysScicielami.

Wspotczesny, zglobalizowany swiat stawia na nowo pytania o szanse etyki
i sens dziatan etycznych: Jak rozwigza¢ odwieczny (?) problem pogodzenia po-
trzeby niesienia pomocy bliznim (Innym) z wtasnymi dgzeniami i aspiracjami?
Jak zauwaza Bauman: ,wezwanie «kochaj blizniego jak siebie samego» [...]
jest jedng z fundamentalnych zasad cywilizowanego zycia. Jest ono rowniez
catkowicie sprzeczne z innymi propagowanymi przez cywilizacje zasadami: kie-
rowania sie wtasnym interesem i dgzenia do szczescia”?. To wtasnie napiecie
pomiedzy mng a Innym w Swiecie konsumentow staje sie dzisiaj doniostym
zagadnieniem etyki i filozofii spotecznej.

Jak pogodzi¢ etyczny wymaog wspotpracy i wspierania innego cztowieka
z gettoizacjg i postepujgcy indywidualizacjg zycia spotecznego? Jak dostrzec,
ze wokdt mnie sg Inni? Jak w koncu zrozumieé, ze i ja moge sie tym Innym
sta¢? Pierwszym krokiem do odpowiedzi na te pytania jest zauwazenie Innych.
Zrozumienie, ze Inny to ja, ze ja moge sie sta¢ Innym, wykluczonym, ubogim.
Dostrzezenie, ze Inny nie znaczy gorszy, pogardzany, wrogi, lecz — zgodnie
z ideatami etycznymi — jest mi rdwny z racji bycia cztowiekiem. Faktem jest,
ze proces kryminalizacji biedy postepuje. Tym wazniejsze staje sie wiec to,
aby dostrzec, ze nie zawsze bieda wynika z winy Innego. W koncu za$ nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie postawione przez Baumana — jakie sg szanse etyki
we wspotczesnym Swiecie? Gdyz ,,obecno$¢ Innego ma takze ciemniejsza strone.
Inny moze niesie nie tylko nadzieje, lecz réwniez zagrozenie. Moze wzbudzac
szacunek, jak i pogarde; respekt, jak i strach”3°.

Stad nieustajgce wezwanie, aby wejs¢ w przestrzen moralng spotkania z In-
nym i odpowiedzie¢ na milczgce wotanie Twarzy Innego?'. Odrzucajgc spotecz-
ng konwencje i hierarchizacje dokonywang w spoteczenstwie konsumentéw,
nalezy zrozumie¢, ze:

29 Z.Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, przet. J. Konieczny, Krakéw 2007, s. 7.

30 7. Bauman, Szanse etyki..., dz. cyt., s. 12.

31 Termin zaczerpniety od Emmanuela Levinasa; por. E. Levinas, Catosc i nieskoriczonosc. Esej o ze-
wnetrznosci, przet. A. Kowalska. Warszawa 2002. W tym artykule brak jest miejsca na szczegoto-
we rozwazania dotyczace relacji ja—Inny w koncepcji Levinasa, stad problematyka ta jest jedynie
zarysowana.



Odmiennos¢ Innego jest rownoznaczna z jego wyjgtkowoscig; kazda Twarz jest je-
dyna w swoim rodzaju [...]. [Jej niepowtarzalnosc¢ i] Catkowita wyjgtkowos¢ czyni
zbednymi i nieistotnymi wiekszos¢ spraw, ktére wypetniajg codzienne zycie kazdego
zwyktego cztowieka: dgzenie do przetrwania, poczucie wtasnej wartosci lub wspania-
tosci, racjonalne dobieranie celéw i Srodkdw, kalkulacje zyskdw i strat, poszukiwanie
przyjemnosci, pokoju lub wtadzy. Wejscie w przestrzenn moralng Levinasa wymaga
oderwania sie od biezgcych spraw i odfozenia na bok kierujgcych nimi przyziemnych
norm i konwencji. [...] zaréwno ja, jak i Inny pojawimy sie pozbawieni spotecznej
otoczki, odarci ze statusu, réznic spotecznych i tozsamosci, pozycji lub rél stworzo-
nych i narzuconych przez spoteczenstwo. Nie jesteSmy bogaci ani biedni, potezni ani
pozbawieni wtadzy, nie mamy wysokiego ani niskiego statusu [...]3%

A w koncu zrozumie¢, ze Inny to ja.
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Abstrakt

W swoim artykule autor odwotuje sie do kategorii ,ludzi na przemiat”, stwo-
rzonej i opisanej przez Zygmunta Baumana. W artykule dokonana zostata cha-
rakterystyka spoteczenstwa konsumpcyjnego, nastepnie autor opisat funk-
cjonowanie ,Innego” w spoteczenstwie konsumentow, odwotujac sie przy
tym do dwéch kategorii Baumana: ,,ludzi-odpadéw” i, ludzi-odrzutéw”. Autor
omawia kolejno funkcje, jakie w spoteczenstwie petnig ,ludzie na przemiat”,
poruszajac problem integracji spoteczeristwa w opozycji do ,,Innych”. W kon-
cowej czesci podjeto refleksje nad gettoizacjg wspodtczesnego spoteczeristwa
oraz odpowiedzialnoscig za los ,, Innych”.



Spoteczenistwo ponowoczesne — spoteczeristwo ponowoczesnosci. Namyst nad kondycjg
-4 ) wspotczesnego spoteczeristwa, red. K. Cikata-Kaszowska, W. B. Zielifiski, Krakéw 2015, s. 53-70
L DOI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374385053.06

Jakub Gomutka

PONOWOCZESNOSC JAKO KRYZYS.
FILOZOFIA KULTURY STANIStAWA LEMA

Stanistaw Lem znany jest gtdwnie dzieki swej bogatej spusciznie literackiej,
ttumaczonej na wiele jezykdw, rozpowszechnianej na Swiecie w milionowych
naktadach i ekranizowanej. Nieco mniej znany jest jako mysliciel i eseista zaj-
mujacy sie takimi zagadnieniami jak futurologia, filozofia sztucznej inteligencji
oraz historia i mozliwy przyszty rozwdj technologii. Wielu zapewne zaskoczy¢
moze fakt, ze ten stosunkowo niedawno zmarty autor Solaris, Dziennikow
gwiazdowych, Bajek robotow czy Fantastyki i futurologii byt takze filozofem
kultury prezentujgcym jej dos¢ oryginalng, a zarazem kontrowersyjng teorie.
Pretekstem do jej sformutowania byta polemika z poglagdami Leszka Kotakow-
skiego, przede wszystkim tymi, ktére wyrazit w swoim gtosnym wystapieniu
na konferencji w Genewie we wrzesniu 1973 roku; w jezyku polskim zostato
ono wydane pod tytutem Odwet sacrum w kulturze swieckiej'.

Lem podziela wyrazong przez Kotakowskiego pesymistyczng diagnoze stanu
kultury wspotczesnej. W mniemaniu obu myslicieli kultura europejska drugiej
potowy dwudziestego wieku znajduje sie w stanie wcigz pogtebiajgcego sie kry-
zysu. Udzielajg oni jednak istotnie roznych odpowiedzi na pytanie o przyczyne
takiego stanu rzeczy. Warto zauwazy¢, ze odpowiedzi te s3 mocno osadzone
w tradycjach myslowych obu autoréw: w przypadku Kotakowskiego jest to spor
z tradycjg oswiecenia, w przypadku Lema — myslenie w kategoriach teorii
systemow i sterowania, zakorzenione w paradygmacie ewolucjonistycznym.
Zatem dyskusja miedzy myslicielami nie ma charakteru lokalnego, ograniczo-
nego do kwestii postrzegania roli sacrum w kulturze, lecz ujawnia gtebokie

" L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, [w:] L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zba-
wiony i 27 innych kazan, Londyn 1984.



réznice siegajgce samych podstaw swiatopoglagdowych i metodologicznych
obu autoréw.

Po blisko pét wieku od sformutowania obu stanowisk (wzmiankowany tekst
Lema, cho¢ ukazat sie nie tak dawno, pisany byt jeszcze w latach siedemdziesia-
tych dwudziestego wieku) mozna stwierdzié, ze stanowig one dwie odmienne
formy krytyki ponowoczesnosci rozumianej jako schytkowe i kryzysowe, ale
z drugiej strony nieuchronne stadium epoki modernizmu. Z uwagi na fakt,
ze teoria kultury prezentowana przez Lema wydaje sie znacznie ciekawsza
i bardziej ztozona (i jest przy tym o wiele stabiej obecna w refleksji humanistycz-
nej), to wtasnie ona stanowic¢ bedzie o$ tematyczng niniejszego tekstu. Zaczne
jednak od omdéwienia wizji Kotakowskiego, ktéra sprowokowata autora Solaris
do sformutowania wtasnej odpowiedzi na problem kryzysu kultury.

Kotakowski i konserwujgca moc sacrum

Tekst Odwet sacrum... rozpoczyna sie krytyka przewidywan dotyczgcych poste-
pujacej sekularyzacji kultury europejskiej. Kotakowski argumentuje przeciwko
teoriom religii zaktadajacym instrumentalny charakter sacrum, ktére to teo-
rie — jego zdaniem — stanowig ukryte zatozenie tych przewidywan. Nastepnie
zwraca uwage na fakt, ze sam sens pojecia ,,sekularyzacja kultury” jest niezbyt
precyzyjny i przeciwstawia sie interpretacji, wedle ktérej polega¢ ma ona na za-
niku potrzeby religijnej. Stwierdza, ze pytania o role sacrum w kulturze maja
zasadniczo charakter filozoficzny i jako takie nie poddajg sie tatwo badaniom
naukowym, zwtaszcza ilosciowym. Sgdzi jednak, ze pewne wnioski na ten temat
wysnué mozna z obserwacji skutkéw zaniku sacrum dla kultury jako catosci.

Jako$¢ sacrum — pisze Kotakowski — przywigzywana byta do wszystkiego, czego do-
tkniecie narazato na kare; rozciggane byto zatem réwnie dobrze na wtadze, na wia-
snos¢, na zycie ludzkie i na prawo. Sakralna strona wtadzy zostata zniesiona razem

2 Poza prostym wyparciem sacrum z kultury, zauwaza Kotakowski, ten sam efekt jego zaniku moz-
na rownie dobrze osiggnac¢ poprzez catkowite zatarcie réznicy miedzy sacrum a profanum i nie-
jako wchtoniecie tego drugiego przez pierwsze. A zatem, jak twierdzi, desakralizacja moze by¢
réwniez skutkiem niektdérych idei chrzescijanskich, takich jak koncepcja Teilharda de Chardin
(zob. L. Kotakowski, Odwet sacrum..., dz. cyt., s. 169n). W dalszej czesci mojego omdwienia
pomine ten watek mysli Kotakowskiego.



z zanikiem charyzmy monarchicznej; sakralna strona wtasnosci — z rozwojem ru-
choéw socjalistycznych. Sa to te formy sacrum, ktérych zanik nie budzi szczegdélnego
zalu. Pytanie polega jednak na tym, czy spoteczeristwo potrafi przetrwac i zapewnié
cztonkom swoim zycie znosne, jesli wrazliwos¢ na sacrum i samo zjawisko sacrum
zostang zewszad wyparte3.

Nikogo chyba nie zaskoczy — a wiec nie ma zadnego erystycznego powodu
utrzymywac tego dtuzej w tajemnicy — ze na tak postawione pytanie pada
odpowiedz zdecydowanie przeczgca. Kotakowski stawia teze, ze uwigd sacrum
w kulturze przyczynia sie do pogtebiania jej kryzysu, ktérego niezaprzeczalne
objawy dostrzega wokot siebie. Dzieje sie tak dlatego, ze sacrum funkcjono-
wato jako szczegdlny czynnik w systemie znakéw kulturowych, ktéry nadawat
im specyficzny, dodatkowy, pozapercepcyjny sens, jednocze$nie konserwujgc
i stabilizujgc strukture symboliczng, a wiec i strukture spotecznga. Zanik tego
czynnika prowadzi kulture do zapasci, ktorej objawem jest rozmywanie sie
podstawowych dychotomii pojeciowych:

Nie ma juz jasnego odrdznienia, w zyciu politycznym, miedzy wojna i pokojem, mie-
dzy suwerennoscia i niewolg, miedzy inwazjg i wyzwoleniem, miedzy réwnoscig
i despotyzmem; ani bezspornej granicy miedzy katem i ofiarg, miedzy kobietg i mez-
czyzng, miedzy pokoleniami, miedzy zbrodnig i bohaterstwem, miedzy prawem
i gwattem, miedzy zwyciestwem i porazka, miedzy lewicg i prawica, miedzy rozumem
i obtedem, miedzy lekarzem i pacjentem, miedzy nauczycielem i uczniem, miedzy
sztuka i btazenstwem, miedzy wiedzg i ignorancja. Ze $wiata, w ktérym te wszystkie
stowa ujawniaty i identyfikowaty okreslone przedmioty, jakosci i sytuacje, utozone
w opozycyjne pary, przeszliSmy do $wiata, gdzie opozycje i klasyfikacje, nawet naj-
bardziej podstawowe, wycofywane s3 z obiegu®.

W dalszej czesci swojego eseju Kotakowski przyznaje, ze zajmuje stanowi-
sko konserwatywne. Jednoczes$nie jednak stara sie naszkicowac obraz kultury,
ktory wpisuje owo stanowisko w szerszy kontekst, jakim jest napiecie miedzy
struktura a rozwojem. Napiecie to, stwierdza, jest dla kultury, podobnie jak dla
jakiegokolwiek organizmu zywego, nieodzowne i préba jego zniesienia w imie
harmonii i kooperacji —tak jak wedtug autora dzieje sie obecnie — doprowadzi¢

3 L. Kotakowski, Odwet sacrum..., dz. cyt., s. 169.
4 L. Kotakowski, Odwet sacrum..., dz. cyt., s. 171.



musi do rozktadu®. Sacrum, stwierdza, jest sitq dziatajgcg na rzecz struktury
(a wiec poniekagd wbrew rozwojowi), sitg, ktora przeciwstawia sie utopijnym,
jak sadzi, nadziejom na samodoskonalenie sie cztowieka, a zarazem przydaje
wiasciwego ciezaru réznicy miedzy dobrem a ztem.

Nalezy podkredli¢, ze w zadnym momencie tego tekstu Kotakowski nie de-
klaruje sie jako osoba wierzgca. Wrecz przeciwnie, explicite uchyla sie od od-
powiedzi na pytanie o prawde religii, sugerujac, ze pytanie to jest by¢ moze zle
postawione®. Jednocze$nie jego ocena zjawiska religii i religijnego podejscia
do zycia jest ewidentnie pozytywna:

Religia jest sposobem, w jaki cztowiek akceptuje swoje zycie jako nieuchronng po-
razke. Ze nie jest ono nieuchronna porazka, mozna wierzyé tylko mala fide. [...]
Zaakceptowac zycie i zaakceptowac je zarazem jako porazke, jest to mozliwe tylko
pod warunkiem uznania sensu, ktéry nie jest catkiem wzgledem historii ludzkiej
immanentny, to znaczy pod warunkiem uznania porzadku sakralnego’.

Catkowite usunigcie sensu sakralnego z kultury oznacza dla Kotakowskiego,
po pierwsze, pozbawienie jej sensu tout court, po drugie, na ptaszczyznie relacji
spotecznych prowadzi do despotyzmu opartego na gotej przemocy, po trzecie,
skazuje cztowieka na egzystencje godng pogardy. Autor nie pozostawia wiec
watpliwosci co do swojego nastawienia wobec sacrum: nawet jesli sam nie
jest wierzacy, dostrzega jego nieodzownosc i dlatego niepokojg go zmiany
kulturowe mu zagrazajace. Jak zauwaza Jan Andrzej Ktoczowski, Kotakowski
odwraca argumentacje oswieceniowej krytyki religii i stara sie ukaza¢ postawe
religijnie obojetng badz optymistyczny racjonalizm jako przejawy swiadomosci

5 Mozna zauwazy¢, ze analogiczne napiecie — wystepujace miedzy instytucjonalnym i indywidu-
alnym wymiarem zycia siedemnastowiecznych protestantéw — stanowi temat jednej najwaz-
niejszych ksigzek Kotakowskiego, Swiadomosci religijnej i wiezi koscielnej (Warszawa 1965).
Za strukture odpowiada w niej biegun instytucjonalny (Koscioty), natomiast czynnikiem roz-
woju (a zarazem rozktadu struktury) jest osobiste doswiadczenie religijne i wrazliwos¢ etyczna.
Takie anachroniczne poréwnanie nie ma oczywiscie na celu wykazania niekonsekwencji mysle-
nia, lecz odstania pewng jednostronnos¢ przedstawionego w omawianym eseju Kotakowskiego
opisu sacrum — mowa jest o jego wymiarze zaposredniczonym we wspdlnocie, organizacyjnym
i koscielnym, pomijany jest natomiast wymiar indywidualnego, bezposredniego doswiadczenia.

5 Weczesniej, w Obecnosci mitu (1972) pisat, ze do mitu — takze mitu religijnego — nie mozna stoso-
wac kategorii prawdy i fatszu (zob. J. A. Ktoczowski, Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory
o religie, Krakdw 1994, s. 107).

7 L. Kotakowski, Odwet sacrum..., dz. cyt., s. 173.



fatszywej w doktadnie tym sensie, w jakim alienacyjne postheglowskie krytyki
prébowaty dyskredytowac religie®. Jesli ponowoczesnos¢ polega na ostatecz-
nym przyswojeniu Nietzscheanskiej wiesci o Smierci Boga i skutkach tego wy-
darzenia, to Kotakowski jest zdecydowanym krytykiem tej epoki, wieszczagcym,
Ze jej ostateczne urzeczywistnienie doprowadzi do anihilacji kultury.

Kultura jako system cybernetyczny

Ukazano na wstepie, ze odczyt Kotakowskiego stanowi fragment jego rozprawy
z wtasng oswieceniowa tradycjg intelektualng i jest Swiadectwem ewolucji my-
Slenia, ktére podazato od marksizmu do pewnej specyficznej formy religijnosci
niekonfesyjnej. Rozbudowana polemika Lema, przedstawiona w jedenastym
rozdziale Filozofii przypadku, to z kolei teoretyczne opracowanie pogladow,
ktére autor Solaris prezentowat przy wielu okazjach w swojej karierze pisar-
skiej rozpietej miedzy pewng specyficzng formg nieortodoksyjnego marksizmu
w mtodosci a postoswieceniowym pesymizmem w ostatnich latach zycia.

Krakowski pisarz — otwierajgc swoj tekst dtuzszym cytatem z eseju Kota-
kowskiego, w ktorym ten ostatni ubolewa nad zacieraniem sie podstawowych
dychotomii organizujgcych przestrzen symboliczng — zasadniczo zgadza sie
z faktem kryzysu, nie zgadza sie natomiast z diagnoza, wedle ktérej za kryzys
miatby odpowiada¢ zanik sacrum. Autor Solaris zwraca uwage, ze podobne
procesy zamazywania kluczowych dychotomii, a wiec kryzysy, miaty miejsce
takze w kulturach i czasach, w ktérych ateizm znajdowat sie jeszcze poza my-
Slowym horyzontem ogdtu.

Tak wiec — pisze Lem —wolno powatpiewac w te wtasnos¢ sacrum, co by kiedykolwiek
uniemozliwiata pomieszanie przeciwstawnych poje¢ wewnatrz zbioru naczelnych war-
tosci chrzescijanskiej kultury. Zmieniaja sie konkretne postaci tego pomieszania, tej
relatywizacji podtug ,,ducha czasu”, ich wyglad, zasieg, skutki, motywacje i podobne
zjawiska znajdzie kazdy kompetentny historyk przed i poza chrzescijaristwem — chocby
w starozytnym Egipcie®.

8 Zob. ). A. Ktoczowski, Wiecej niz mit..., dz. cyt., s. 116.
9 S. Lem, Filozofia przypadku, t. 11, Warszawa 1997, s. 9 (przypis).



Dalej Lem wskazuje, ze postawa Kotakowskiego — niewierzgcego, ktéry ubo-
lewa nad upadkiem swiadomosci religijnej w spoteczenstwie — w zasadzie
instrumentalizuje sacrum, poniewaz traktuje je jako narzedzie stabilizacji kul-
turowej infrastruktury komunikacyjnej. W ten sposdéb — sadzi pisarz — filozof
sam napedza mechanizm rozmiekczania podstawowych kategorii pojeciowych™.
Jaka diagnoze przyczyn sytuacji proponuje Lem w zamian? Odpowiedz na to
pytanie jest ztozona, poniewaz autor Solaris podaje co najmniej trzy odrebne
zagrozenia niszczace kulture, zwigzane z trzema jej wizjami. Pierwsze, ktére
zostanie tu zaprezentowane, dotyczy ztozonosci i jest niemal tytutowym bo-
haterem jedenastego rozdziatu Filozofii przypadku, ktéry pojawit sie dopiero
w trzecim wydaniu ksigzki, zastepujac rozwlekta krytyke strukturalizmu, i ktéry
nosi nazwe Granice wzrostu kultury. Tytut ten przywodzi na mysl wytozong
jeszcze w Dialogach — ksigzce pisanej w latach 1954—1956 — idee naturalnych
systemowych granic ztozonosci sieci cybernetycznej". | rzeczywiscie, Lem pre-
zentuje cybernetyczny model kultury i analizuje ptynace z niego wnioski.

Model ten jest dynamiczny —kultura to nie muzealne archiwa i zgromadzone
w bibliotekach teksty, lecz powstawanie i kragzenie wartosci w spoteczenstwie,
innymi stowy: efektywna pamieé zbiorowa. Owo powstawanie i krgzenie nie
jest procesem chaotycznym, lecz moderowanym przez wartosci naczelne, ktére
dziatajg niczym przeciwlosowy ,filtr” ustalajgcy podstawowe kategorie warto-
Sciujgce i nadajacy zasadniczy kierunek ruchu catego systemu. Charakter dyna-
miczny procesu, jakim jest kultura, wymaga takiego ukierunkowania, wymaga
zatem statego dziatania filtra. Ten ostatni moze oczywiscie sam ewoluowac, ale
ewolucja taka musi nastepowac powoli, aby normatywny autorytet naczelnych
wartosci nie doznat uszczerbku. Problem pojawia sie, gdy strumien nowych, réz-
norodnych wartosci przybiera i zaczyna ptyngc coraz szybciej — wtasnie tak, jak
dzieje sie obecnie. Wowczas filtr ,zatyka sie” i przestaje petnic¢ swojg funkcje'.

S, Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 10n. Krytyke funkcjonalistycznego rozumienia roli sacrum
przez Kotakowskiego czesciowo podejmuje réwniez Ktoczowski, cho¢ zwraca uwage, ze funk-
cjonalizm ten — w przeciwienstwie do teorii ewolucjonistycznych czy socjologizujgcych — jest
nieredukcyjny i nie narusza wewnetrznej integralnosci struktury sacrum (zob. J. A. Ktoczowski,
Wiecej niz mit..., dz. cyt., s. 121).

" Owczesnym kontekstem byto pytanie o mozliwg graniczng ztozono$¢ jednostkowego umystu
(zob. S. Lem, Dialogi, Warszawa 2010, s. 81).

2 Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 66.



Opdr, ograniczajacy ruchy zmian, nadaje im zbornosc¢ i kierunek. Gdy interioryzacja
naczelnych wartosci stabnie, znika tez 6w opér. Zakazy padaja, detabuizacja staje
sie procesem autokatalitycznym (padajgcy zakaz jest nie tylko padajacym zakazem,
lecz zachety do likwidowania innych). Wartosci naczelne stajg sie nieuktadowymi
izolatami, wchodza ze soba w kolizje i zaczynaja dryfowac. Ich przeciwlosowe dzia-
tanie zanika, poniewaz one same podlegajg juz losowym przemieszczeniom. Docho-
dzi wprawdzie do bardzo intensywnej proliferacji innowacyjnej, lecz zarodnikom
kulturowej odnowy nic juz nie daje preferencji. [...] Gdy zbyt wiele innowacyjnych
propozycji zderza sie naraz z sobg, kultura ulega rozpadowi's.

Dlaczego witasciwie zwiekszenie puli proponowanych wartosci prowadzi
do takich zgubnych skutkdw? Lem odpowiada:

Istnieje putap ztozonosci nieprzekraczalny ani przez wzrost komplikacji ustrojéw
biologicznych, ani przez wzrost komplikacji kultury. Putap éw wyznaczaja podmio-
towe ograniczenia istot realizujgcych kod czy to biologii, czy kultury. Niemozliwy
jest dowolnie skomplikowany organizm zywy badz kulturowy, wiec niemozliwy jest
bezgraniczny wzrost informacyjnej réznorodnosci zywego i spotecznego organizmu'.

Jak wskazuje autor Solaris, granice strukturalnej komplikacji kultury, a wiec
maksymalnej informacyjnej pojemnosci drog wewnatrzspotecznego przekazu
tresci, osigga sie niepostrzezenie. Nie wydarza sie nic drastycznego — po pro-
stu dobdr krgzgcych wartosci staje sie coraz bardziej przypadkowy i targana
nieustannymi nieukierunkowanymi zmianami kultura zaczyna sie rozpadac®.

Tym, co powoduje lawinowy przyrost informacji krgzgcej w kulturze, jest
technika, w szczegdlnosci zas technika przekazu™. Ale wing za dysfunkcje filtra
wartosci Lem obcigza rowniez nauke, gospodarke rynkowg, a takze demokracje
z jej ideami réwnosci i pluralizmu. Ta pierwsza — w miare rozwoju — generuje
coraz bardziej skomplikowang wizje swiata, ktdéra sprzyja podmywaniu auto-
rytetu wartosci podstawowych. Druga jest sprzymierzericem rozktadajacej
tozsamosé kulturowa réznorodnosci, gdyz réznorodnos¢ wytwarza nowe rynki
zbytu”. Natomiast trzecia dostarcza teoretycznej motywacji do odrzucenia

3 S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 40n.

4 S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 44n.

s Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 68—70.
6 Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 65n.

7 Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 86.



dyktatu jednego filtra wartosci jako formy autorytaryzmu, co musi prowadzié¢
do katastrofy’®.

Mozna zauwazy¢, ze filtr wartosci naczelnych regulujgcy przeptyw tresci
w kulturze petni w modelu Lema funkcje analogiczng do sacrum w wizji Ko-
takowskiego. Réznica polega na tym, ze ten pierwszy nie musi by¢ interpreto-
wany wytgcznie religijnie: analogiczne struktury dynamicznych filtréw mogg
funkcjonowaé w Swieckich poddziedzinach kultury, na przyktad w sztukach
plastycznych®. Mozna wiec powiedzie¢, ze opis Lema jest bardziej formalny
i abstrahuje od charakterystyki tresciowej tego, co moze odgrywac role sta-
bilizatora kultury. W poréwnaniu z nim hipoteza Kotakowskiego na temat roli
sacrum bytaby smielsza i bardziej konkretna, a zarazem bardziej ryzykowna.
Inne rysy koncepcji kultury Lema nie sg juz jednak tak zbiezne z myslg autora
Gtownych nurtow marksizmu.

Kultura jako szczegdlny mechanizm adaptacyjny

Podstawowym horyzontem catej mysli Lema, a wiec takze jego filozofii kultury,
jest ewolucjonizm. Krakowskiego pisarza interesujg zatem w szczegdlnosci
naturalne przyczyny powstania kultury. Zwraca uwage, ze do warunkdw, ktore
umozliwiajg jej zaistnienie, nalezy zaliczy¢ nieprzewidywalng i niealgorytmi-
zowalng zmienno$¢ sSrodowiska, w ktorym rozwija sie zycie. Ewolucja moze
miliony lat pracowaé nad doskonaleniem (nieodwracalnego) przystosowania
genotypow, ktore w koncu okaze sie nieprzydatne lub wrecz zgubne, ponie-
waz, przyktadowo, nastepuje nagta zmiana klimatu. Z kolei przystosowawcza
plastycznosc fenotypow jest ograniczona. Dlatego tez w trakcie ewolucji zycia
wytonit sie mdzg — organ znacznie poszerzajgcy owgq plastycznosc¢®. Historia
naturalna moézgu az do tej jego formy, w ktérg wyposazony zostat homo sapiens,
jest historig poszerzania sie przestrzeni wolnosci od ,,wdrukowanego” na state
,programu”, jakim jest zespot instynktow, do niewyobrazalnej dla zadnej innej
ziemskiej istoty swobody decyzyjnej, ktéra umozliwia tak duzy rozrzut sposo-
bow zycia i radzenia sobie ze Srodowiskiem, jaki wystepuje chociazby miedzy

®  Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 88.
" Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 66.
20 Zob.S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 20.



Eskimosem, Maorysem i starozytnym Asyryjczykiem; celowo bierzemy pod
uwage tylko przyktady kultur przedtechnicznych.

Kultura jest zespotem strategii, ktéra wypetnia puste miejsce po instynkcie
i pozwala znies¢ nadmiarowg wolnos¢ indywiduum. Sg to strategie zarazem re-
wolucyjne, ewoluujgce nawet milionkroc¢ szybciej niz genotypy, a jednoczesnie
rewidowalne i odwracalne, jesli okaze sie to konieczne ze wzgledu na zmiane
warunkow zycia?'.

Kultura jest wiec w pewnym istotnym sensie wytworem ewolucji zycia: jest
przezywalnosciowa strategig istot rozumnych. Jak kazdy inny wytwor ewolucji
jest ona dziataniem przeciwlosowym. Zatem réwniez jej dotyczy stwierdzenie
Lema:

Wrota zycia to fad samoorganizacji makromolekularnej, zywionej przeptywem energii
w roztworach typu Brownowskiej zawiesiny. Zeby zy¢, trzeba mie¢ tad i asymilowaé
tad. Zycie jest wiec podwdjnie przeciwlosowe??.

W przypadku kultury odpowiedz na losowos¢ moze byé dwojakiego rodzaju:
moze ona polegac na dziataniach instrumentalnych, moze tez stanowic¢ sym-
boliczng interpretacje. Kazda kultura musi zawiera¢ oba cztony tej alternatywy,
jesli spotecznos¢, ktdra jg kultywuje, ma przetrwac — zaréwno umiejetnosci
stuzgce opanowaniu otoczenia, jak i jego catosciowego rozumienia sg nie-
odzowne. Poczatkowo oba porzadki — symboliczny i instrumentalny — s3
zresztg nierozdzielne: w kulturach pierwotnych instrument jest symbolem,
a symbol jest instrumentem (Lem podaje tu przyktad genitaliéw). Jednak
postepujgcy rozwdj zdolnosci instrumentalnych powoduje, ze zaczynajg one
zdobywac¢ autonomie wzgledem aspektu symbolicznego, gdyz rozwijajg sie
wedle zewnetrznego wzgledem kultury porzadku $wiata empirycznego®. O ile
kultura nie zdusi tej autonomii, przeksztatcajg sie nastepnie w niezalezng
sfere nauki i techniki sukcesywnie ujarzmiajacej przyrode. Co wiecej, zbyt
szybki rozwoj tej sfery w pewnym momencie zaczyna zagraza¢ porzadkowi
symbolicznemu, staje sie bowiem z perspektywy tej ostatniej dodatkowym
czynnikiem losowym.

2 Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 21.
2 S, Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 17n.
2 Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 22n.



Zgoda na instrumentalizacje bytowych prac jest czesciowo zgodg na utrate autonomii
kultury, poniewaz dopuszcza do udziatu w decyzjach bytowo doniostych nienalezaca
sensu stricto do kultury wtasng logike postepu instrumentalnego. Ta logika nie jest
z empirycznego stanowiska czysto losowa, stanowi bowiem tad, kolejnymi frakcjami
wydobywany z Natury i wcielany w obreb prac spotecznych, lecz ze stanowiska kultury
moze by¢ (i zwykle jest) losowa, poniewaz jej przyszte pdzne postacie i skutki moga
w dowolnie gwattowny sposdb kolidowad z naczelnymi sekularnie wartosciami kul-
tury. Losowa jest wiec dla kultury jako nieprzewidywalna i nieobliczalna dla nikogo
poza reprezentantami gorujacych nad naszg kosmicznych cywilizacji, ktore sg jednak
czystym postulatem i konsekwencjg uznanego dzis przez nauke obrazu $wiata.

Mamy wiec do czynienia z pewnym paradoksem. Okazuje sie bowiem, ze nie-
odzowny aspekt kultury, jakim jest zbior zdolnosci instrumentalnego opano-
wania swiata, moze w pewnym momencie zaczg¢ zagraza¢ samej kulturze.
Mozna zatem zinterpretowac zakazy naktadane na rozwdj przyrodoznawstwa
formutowane w sferze symbolicznej jako proby samoobrony tej ostatniej przed
grozba unicestwienia.

Kultura jako btad

Czym wtasciwie jest aspekt symboliczny kultury? Jest to, jak pisze Lem, prze-
ciwlosowy obraz gry z Naturg. Przeciwlosowos$¢ owego obrazu polega na tym,
ze jest on nadmiarowy, to znaczy ,wykrywa” regularnosci tam, gdzie ich nie
ma. Swiat w tym obrazie jest systemem znakéw — tekstem zaadresowanym
do cztowieka, ktdry przy pomocy instytucji kultury wpisuje sie we wszechogar-
niajgcy kosmiczny tad. Kazda kultura zaktadata wiec, ze cztowiek pojawit sie
w kosmosie nieprzypadkowo, ze ma w nim okreslone zadania do wykonania,
ze Swiat jest mu nieobojetny.

Geneza kultury i proces jej rozwoju sg po czesci okreslane przez czynnik lo-
sowy, po czesci zas wynikajg ze statych biologicznych i geograficznych. Dlatego
tez kultura krystalizuje sie wokét wielkich zdarzen losowych, takich jak nagte
zalanie olbrzymich obszarow ziemi w wyniku otwarcia ciesnin czy nietypowe
zjawiska astronomiczne, ale tto mysSlowe ich opanowania stanowig wielkie

24 S, Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 39.



zjawiska regularne, takie jak nastepowanie po sobie pdr roku, coroczne wylewy
Nilu, zmiany faz Ksiezyca, cykl ptodnosci kobiet, staty rytm zycia ludzi obejmu-
jacy narodziny, dojrzewanie, starzenie sie i umieranie. Pierwotne wspdlnoty
zyty otoczone mitem, a wiec opowiescig o zdarzeniach przesztych, kosmicznym
porzadku wcielonym w rzeczywistos¢, i juz ustalong przysztoscia, ktdra nie
przyniesie zadnej istotnej zmiany.

Tak skonstruowany Swiat odznaczat sie tadem jedynym i zarazem catkowicie nielo-
sowym, tj. niedajgcym miejsca zadnej przypadkowosci. Cokolwiek nie ma przyczyny
widocznej, posiada niewidoczna: wszystko jest zdeterminowane. Zrédtem determi-
nacji moze by¢ Tajemnica, lecz jej natura nie jest losowa. Tajemnica jest tedy loso-
woscig tylko pozorng — bo w istocie jest tadem zamaskowanym, nieodgadnionym
i niedocieczonym dla cztowieka®.

Caty ten mitologiczny obraz jest jednak nieprawdziwy. Nauka odstania
deprymujacg prawde, wedtug ktdrej swiat jest wobec cztowieka obojetny:
ludzkos$¢ powstata w wyniku procesu przypadkowego, dziejgcego sie gdzie$
na peryferiach Drogi Mlecznej —jednej z miliardow galaktyk. Losowos¢ okazuje
sie naczelng charakterystykg ludzkiego bytowania i to zaréwno w wymiarze
jednostkowym czy wspdlnotowym, jak i gatunkowym. Lem zwraca uwage,
ze sama nauka doszta do tego przekonania dos¢ pézno i niechetnie, poniewaz
wyrastajgc w (naszej) kulturze, odziedziczyta po niej dgzenie do zdetermino-
wanego i jednoznacznego porzadku. Deterministyczny obraz fizyki zostat za-
kwestionowany dopiero w dwudziestym wieku, podobnie dopiero od niedawna
teoria prawdopodobienstwa i statystyka przestaty by¢ uwazane za ,gorsze”
dziaty matematyki. Najwieksi uczeni jeszcze na poczatku minionego stulecia
podejmowali wysitek narzucania swiatu zdeterminowanego tadu (autor So-
laris przytacza w tym kontekscie stynne powiedzenie Einsteina: ,Bog nie gra
w kosci”). Réwniez fachowe stownictwo fizyczne jeszcze na etapie wczesnych
modeli atomu przemycato antropocentryczng wizje swiata opartg na zmysto-
wych, makroskopowych intuicjach, co skonczyto sie dopiero na poziomie fizyki
czastek elementarnych i teorii kwantéw?®.

Swiat jest zatem losowy, a to znaczy, ze jest nieintencjonalny: stworzo-
ny przez nikogo i dla nikogo. W takim swiecie wartosci kulturowych, kodéw

2 S, Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 37.
% Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 34n.



symbolicznych ani opisywanego w ich kategoriach fundamentalnego porzadku
sie nie odkrywa, lecz sie go ustanawia. Jednak dla tego, kto przeciwstawia sie
losowosci, mechanizm powstawania kultury, ktéry sam jest losowy, nie moze
by¢ jawny: kultura musi kamuflowa¢ swoje zrédto i swoje odludzkie pocho-
dzenie. Dlatego wiec, stwierdza Lem, cho¢ wszystkie wartosci sg ustanawiane,
zawsze i wszedzie uznawane sg za odkrywane?.

Z tej perspektywy mozna wiec powiedzieé, ze juz sama stuzgca czystemu
poznaniu prawdy nauka — niezwigzana z technikg majacg na celu ujarzmienie
Swiata — stanowi zagrozenie dla kultury. Jest to zagrozenie podwadjne. Po pierw-
sze, nauki przyrodnicze (sciences) ukazujg coraz bardziej skomplikowany po-
rzadek Natury i tworzg jej obraz, w ktérym przypadek i chaos odgrywaja coraz
wiekszg role. W ten sposob, niejako przy okazji, podwazajg autorytet kultury,
egzorcyzmujac ,,nadmiarowg” intencjonalnos¢ poza obreb swiata mozliwego
doswiadczenia. Po drugie, humanistyka rowniez przyczynia sie do ostabienia
kulturowego obrazu $wiata i zwigzanego z nim systemu wartos$ci naczelnych,
obnazajgc ukryte (psychologiczne, socjologiczne, ekonomiczne) mechanizmy
jego powstawania, a przede wszystkim wielo$¢ i réznorodnosé mozliwych i rze-
czywistych obrazéw i systemow wartosci, ktére wyksztatcity inne spotecznosci
w innych okolicznosciach.

Kultura jest wiec btedem —jak (nie catkiem serio) gtosit Lem w tytule fikcyjnej
monografii nieistniejgcego niemieckiego antropologa Wilhelma Kloppera, kto-
rej recenzje umiescit w zbiorze Doskonata prdznia — a btad ten polega na tym,
ze przetwarza ona rzeczywistosc jedynie fikcyjnie, na poziomie interpretacji,
a zatem tylko zastania i zaktamuje niezbyt pokrzepiajgcg prawde o ludzkim
losie. Ostatecznie wiec sfera symboliczna tylko udaje, ze rozwigzuje proble-
my ludzkiej egzystencji, w przeciwienstwie do sfery instrumentalnej — nauki
i techniki — ktéra czyni to realnie?®.

27 Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 32.
28 Zob. S. Lem, Doskonata prdéznia. Wielkos¢ urojona, Krakdw 1974, s. 134—136.



Pesymizm Lema

Mogtoby sie wydawaé, ze Stanistaw Lem, ktory postrzega kulture jako fikcje
kamuflujgcg wtasne pochodzenie, dotgcza tym samym do catkiem licznego
grona jej krytykow i — sladem wymyslonego przez siebie niemieckiego an-
tropologa — bedzie postulowat zastgpienie iluzji kultury przez naukowo-tech-
nologiczny konkret. Tak sie jednak nie dzieje — Lem staje po stronie kultury
mimo Swiadomosci jej fatszu. W ostatnich zdaniach ,recenzji” Die Kultur als
Fehler dystansuje sie od swego bohatera, wskazujac, ze empiria i wtadza in-
strumentalnego panowania nad przyroda nie moze by¢ zrédtem uniwersalnych
kryteriow wartosciujgcych?. Takze wymowa rozdziatu Granice wzrostu kultury
jest podobna: Lem zauwaza, ze nie mozemy nigdy catkowicie abstrahowa¢
od wtasnej kultury, poniewaz kazdy sgd wartosciujgcy wypowiadany jest juz
na gruncie jakiegos$ systemu preferencji. Nie mozna na przyktad w sposéb
czysto naukowy (formalny) uzasadnic potepienia hitleryzmu — da sie to zrobié
wyfacznie w obrebie pewnego $wiata wartosci, a wiec pewnej kultury. Wynika
z tego, ze réwniez nasze pojecie rozumu jest uwiktane kulturowo3°.

W sposoéb najbardziej zdecydowany Lem opowiedziat sie po stronie kultury
w wydrukowanej w 1978 roku w ,Znaku” dyskusji z 0. Janem Andrzejem Kto-
czowskim, ks. Michatem Hellerem i Stanistawem Gryglem. W trakcie rozmowy
pisarz okreslit siebie mianem niekonsekwentnego racjonalisty i wskazywat,
ze racjonalizm w petni konsekwentny nie jest w ogéle mozliwy, poniewaz
konieczne racje dziatania sg pozalogiczne.

Dyrektywy dziatan nie moga by¢ do korica racjonalne. Do kornca konsekwentny racjo-
nalista powinien wyrzucac¢ smiertelne szczatki swych najblizszych przez ptot, ewen-
tualnie pozbywac sie ich w jaki$ inny sposdb, prosty a oszczedny, boz martwe ciato
to, pod czysto rzeczowym wzgledem, juz nie ukochana osoba, lecz rodzaj Smiecia;
a jednak nie znamy zadnej formacji cywilizacyjnej, zadnej materialistycznej kultury,
ktéra posunetaby sie tak daleko w tak zwanym racjonalizmie. Mysle, ze absolutyzujgc
racje dziatania rzeczowego, mozna fatwo sporzadzi¢ karykature racjonalizmu, nie-
majacy zadnego odpowiednika w Swiecie rzeczywistym. Racjonalizm jest dowodliwy

29 Zob. S. Lem, Doskonata préznia..., dz. cyt., s. 141.
30 Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 54—58.



w obrebie tancuchéw uruchomionego dziatania, ale zawsze istnieje taki czton tarcu-
cha, ktdrego sie logicznie nie uzasadni®'.

Jednoczesnie Lem uwazat, ze kryzys kultury ma charakter strukturalny, a jej
rozktad jest nieuchronny — predzej czy pdzniej musi nastgpic3?. Kresli ponurg
wizje kultury wspétczesnej, w ktorej ze wzgledu na coraz silniejszg obecnosé
losowosci ujawniajg sie postaci , kultury jako destrukcji kultury”, , kultury jako
ucieczki z kultury”, oraz kultury skomercjalizowanej33. Ponadto wieszczy jeszcze
bardziej ponure scenariusze, w ktérych kultura (przy wcale nie oczywistym
zatozeniu dalszego trwania cywilizacji) albo zostaje zastgpiona ,,synturg”, czyli
sztucznie stworzonym srodowiskiem opiekuficzym izolujgcym ludzi od siebie
nawzajem, albo wspierana jest sitg, przy pomocy opresyjnego aparatu poli-
cyjno-sgdowego, albo catkowicie oddaje sie instrumentalizmowi i uznaje jego
rozwoj za wartosS¢ najwyzszg34.

W napisanym przez Lema takze w latach siedemdziesigtych utworze Go-
lem x1v, ktérego przynaleznos$¢ gatunkowg trudno w zasadzie okresli¢, gdyz
jest czyms$ pomiedzy powiescia a esejem filozoficznym, tytutowy protagonista —
superkomputer obdarzony inteligencjg dalece przekraczajgca ludzka — snuje
wywadd o upadku kultury z perspektywy zewnetrznego niezaangazowanego
obserwatora. Wywdd ten, z ktdrego warto przytoczyc¢ dtuzszy fragment, chocby
dla jego wartosci estetycznych, moze nam postuzy¢ za podsumowanie diagnozy
krakowskiego pisarza:

Kultura jest instrumentem niezwyktym przez to, ze stanowi odkrycie, ktére, zeby dzia-
ta¢, musi by¢ zakryte przed swymi twércami. To wynalazek bezwiednie sporzadzony
i poty petnosprawny, péki nie rozpoznany do korica przez wynalazcéw. Paradoksal-
nosc¢ jej w tym, ze od rozpoznania ulega zapasci; bedac jej autorami, wypieraliscie

31 J. A. Ktoczowski op, S. Grygiel, S. Lem, M. Heller, Dyskusja o nauce i wierze, ,,Znak” 1978 nr 291,
s. 1144.

Uznawat to za ogdlne prawo kazdego systemu dynamicznego: ,W kazdym razie stoje przy opinii,
ze kulturogeneza wcale nie nasladuje biogenezy, lecz obie sg jedynie partykularyzacjami takich
wyzszorzednych prawidtowosci, do ktérych nie udato sie nam dotad poznawczo dobraé. Po-
wolnym, niedookreslonym startem, faza ujednoznaczniajacej konsolidacji oraz swego rodzaju
dekadencjg odznacza sie kazdy proces kreacyjny zachodzacy w znacznej skali” (S. Lem, Filozofia
przypadku, dz. cyt., s. 54n).

3 Zob.S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 70—88.

34 Zob. S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 42-44.
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sie tedy autorstwa; nie byto w eolicie zadnych seminariéw na temat, czy paleolit
robi¢; przypisywaliscie jej wejscie w was demonom, zywiotom, duchom, sitom zie-
mi i nieba, byle tylko nie — samym sobie. Tak wiec racjonalne — wypetnianie pustki
celami, kodeksami, wartosciami — czyniliScie irracjonalnie, kazdy swéj rzeczowy krok
uzasadniajac ponadrzeczowo, fowigc, tkajac, budujgc w solennym samowmdwieniu,
ze to wszystko nie z was, lecz z niedocieczonych zrédet. Osobliwy instrument — i wita-
$nie racjonalny w swej irracjonalnosci, poniewaz nadawat instytucjom ludzkim po-
nadludzka godnosé, aby sie staty nietykalne i zniewalajgce bezwzglednie do postuchu
[...]. Dzisiaj wiecie juz wy, antropologowie, ze kultur mozna sporzadzi¢ bezlik, i on
doprawdy zostat sporzadzony, ze kazda z nich ma logike swej struktury, a nie swych
autordw, bo to jest taki wynalazek, ktory urabia po swojemu wtasnych wynalazcéw,
a oni o tym nie wiedzg, kiedy sie zas dowiedzg, traci absolutng moc nad nimi, a oni
dostrzegajg proznie, i ta wtasnie sprzecznos¢ jest opoka cztowieczenstwa. Przez sto
tysiecy lat stuzyta wam kulturami, ktdre raz cztowieka zaciskaty, a raz rozluzniaty ten
swoj uchwyt, w samobudowaniu, poty niezawodnym, péki slepym, az zestawiajac
z soba w etnologicznych katalogach kultury, dostrzegliscie ich rozmaitos¢, a wiec
i wzglednos¢, zabraliscie sie tedy do wyzwalania z tej matni przykazan i wzbronien,
az wyrwaliscie sie z niej, co, rzecz oczywista, zakoriczyto sie niemal katastrofg. Albo-
wiem pojeliscie zupetng niekoniecznosé, jako niejedynosé¢ kazdego rodzaju kultury,
i odtad usitujecie odnalez¢ cos takiego, co juz nie bedzie dtuzej drogg waszego losu,
jako urzeczywistnione na oslep, posktadane seriami traféw, wyrdznione loterig hi-
storii — lecz oczywiscie, nic takiego nie istnieje. Dziura trwa, wy stoicie w p6t drogi,
porazeni odkryciem, a ci z was, ktérzy do desperacji zatujg stodkiej bezwiednosci
kulturowego domu niewoli, wotajg o powrdt tam, do zrédet, lecz nie mozecie sie
cofna¢, odwrdt odciety, mosty spalone, musicie tedy iS¢ naprzod [...]%.

Droga ,,naprzdd”, o ktdrej mdéwi Golem, jest postcztowieczenstwo osigga-
ne dzieki technologiczne wspomaganemu samoprzeksztatceniu (autoewolu-
cji) ludzkosci — superkomputer przewiduje, ze ostatecznie porzuci ona swoje
biologiczne ograniczenia. Lem poruszat temat autoewolucji w wielu swoich
tekstach — zaréwno eseistycznych, jak i beletrystycznych — prezentujgc w nich
roznorodne do niego podejscia, jednak we wspomnianej dyskusji z Ktoczow-
skim, Hellerem i Gryglem jednoznacznie odciat sie od tej idei, stwierdzajac,
Ze porzucenie natury bytoby rownoznaczne z ostatecznym wyrzeczeniem sie
kulturowego dziedzictwa cztowieka3®.

35 S, Lem, Golem xiv, Krakdw 1999, s. 30—32.
36 ). A. Ktoczowski oP, S. Grygiel, S. Lem, M. Heller, Dyskusja o nauce i wierze, dz. cyt., s. 1148.



Zauwazy¢ mozna, ze zaprezentowane tu stanowisko Lema wobec zagadnienia
kultury bliskie jest stanowisku Kotakowskiego z tekstu Osobowos¢ w sakral-
nej i ekologicznej wizji spoteczeristwa (1965). Bedgc wowczas przekonanym
o fikcyjnosci rzeczywistosci ponadempirycznej, filozof sadzit jednoczesnie,
ze pragnienie uczestnictwa w sakralnym tadzie jest nieusuwalne, zatem nie
ma mozliwosci realizacji optymistycznych oswieceniowych ideatéw na skale
spoteczna?¥. Analogicznie, krakowski pisarz uwazat, ze kultura jest fikcja, ale
fikcjg pozyteczng, ktdrej potrzebuje nawet on sam, aby uzasadnic¢ pewne swoje
oceny moralne.

Konkluzja

Kryzys kultury, jak wynika z obserwacji Lema, ma ztozone przyczyny, lecz
sg to przede wszystkim przyczyny strukturalne: krakowski pisarz uwaza, ze za-
den system dynamiczny nie moze rozwija¢ sie w nieskoriczonos¢, ze kultura
jako system komunikacyjny posiada gérng granice pojemnosci informacyjnej,
po przekroczeniu ktérej zaczyna sie jego rozktad. Te obserwacje majg charak-
ter ogdlny i mogg stuzy¢ do wyjasnienia rozpadu kazdej kultury w dziejach.
Ponadto w naszej kulturze naktada sie na nie wieloaspektowo negatywny
wptyw rozwinietej sfery instrumentalnej: po pierwsze, nauka wcigz aktualizuje
swoje obrazy Swiata, przez co odstania sie umownos$¢ obrazéw symbolicznych.
Po drugie, humanistyka, stawiajgc sobie kulture za przedmiot badan, obnaza jej
ukryte mechanizmy, a takze jej losowosc¢ i roznorodnos$¢ mozliwych rozwigzan.
Po trzecie, technika poteguje chaos informacyjny, a takze zdaje sie oferowac
realne rozwigzania naszych probleméw w miejsce rozwigzan tylko symbolicz-
nych, jakie jest w stanie zaoferowac kultura.

Lem, podobnie jak Kotakowski, krytycznie odnosit sie do kultury wspot-
czesnej. Obaj autorzy wskazywali na podobne symptomy rozktadu; niektére
z nich — np. moda zréwnujgca w ubiorze kobiety i mezczyzn — mogg sie z naszej
dzisiejszej perspektywy wydac dyskusyjne, a wrecz Smieszne. Obaj wieszczyli
upadek, przy czym dla Kotakowskiego upadek ten miat charakter gtéwnie
moralny. Mozemy dzi$ powiedzieé, ze tym, co z takg zgrozg opisywali, byta tak

37 Zob. J. A. Ktoczowski, Wiecej niz mit..., dz. cyt., s. 100n.



zwana kultura ponowoczesna charakteryzujaca sie amorficznoscig i brakiem
okreslonego centrum, a wiec kultura, do ktdrej dotarta Nietzscheanska wies¢
o $mierci Boga3®.

Zaréwno Kotakowski, jak i Lem byli zatem krytykami ponowoczesnosci, ktéra
obaj rozumieli — cho¢ kazdy inaczej — jako konsekwencje oswiecenia. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze perspektywy tych krytyk sg rézne. Autor Gftdwnych nur-
tow marksizmu byt juz bowiem w latach siedemdziesigtych wrogi samemu
oswieceniu, gdyz sadzit, ze ptynnos$¢ ponowoczesnosci stanowi efekt operacji
oczyszczenia kultury z sacrum ordynowanej przez osiemnasto- i dziewietna-
stowiecznych filozoféw. Z kolei autor Solaris jako niekonsekwentny racjonalista
nie odzegnywat sie catkowicie od wartosci oswiecenia, a jedynie kontestowat
optymizm tej epoki, odrzucat jej bezkrytyczng wiare w dobrodziejstwo poste-
pu i dostrzegat, ze stanowi on réwniez czynnik destrukcji sfery symboliczne;j.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze o ile krytyka ponowoczesnosci rozwijana byta przez
Kotakowskiego z pozycji przednowoczesnych i z tego wzgledu postulowata
powrdt do mitu, o tyle pesymista Lem reprezentowat zrezygnowana nowo-
czesnos$é: sadzit, ze wycofanie sie do etapu poprzedniego nie jest juz mozliwe
(,odwrot odciety, mosty spalone”), i pozostaje jedynie obserwowac pogtebia-
jacy sie upadek.
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Abstrakt

Gtéwnym celem artykutu jest prezentacja filozofii kultury Stanistawa Lema
jako jednej z form krytyki ponowoczesnosci. Wstepem do tej prezentacji jest
omodwienie gtéwnych tez eseju Leszka Kotakowskiego Odwet sacrum w kulturze
Swieckiej, w ktdrym wystepuje on jako krytyk sekularyzacji. Esej ten postuzyt
Lemowi za punkt wyjscia do rozwazan prowadzonych w jedenastym rozdziale
trzeciego wydania Filozofii przypadku — najdtuzszym tekscie teoretycznym,
jaki ten autor w catosci poswiecit kulturze. Krakowski pisarz podziela diagnoze
kryzysu kultury wyrazong w tekscie Kotakowskiego, ale odrzuca proponowane
przez filozofa wyjasnienie — zdaniem Lema wspotczesna kultura nie rozpada sie
z powodu eliminacji sacrum, lecz przede wszystkim ze wzgledu na systemowe
ograniczenia wzrostu jej ztozonosci. Innymi waznymi czynnikami potegujgcymi
kryzys s3: postepy nauk przyrodniczych dezaktualizujgce kulturowe obrazy
Swiata, rozwaj techniki, ktéry uniewaznia tradycyjne regulacje ludzkiego zycia
wspolnotowego i indywidualnego, a takze rozwdj humanistyki, odstaniajgcy
przypadkowy i umowny charakter tych regulacji. U podstaw tego wyjasnienia
lezy specyficzna Lemowska teoria kultury, wedle ktérej jest ona nieSwiadomym
,wynalazkiem” cztowieka, z jednej strony zastepujacym ostabione w procesie
ewolucji biologicznej ograniczenia instynktu, a z drugiej maskujacym losowy
charakter bytowania w swiecie. Wedle krakowskiego pisarza ,wynalazek” ten
moze dziataé, dopdki jego wtasna przypadkowa geneza pozostanie ukryta
przed ,uzytkownikami”. Gdy ludzie uswiadamiajg sobie jego Zzrddta, rozpadajg
sie stabilne ogdlnospoteczne systemy wartosci i nastaje chaos.



Spoteczenistwo ponowoczesne — spoteczeristwo ponowoczesnosci. Namyst nad kondycjg
-4 ) wspotczesnego spoteczeristwa, red. K. Cikata-Kaszowska, W. B. Zieliniski, Krakéw 2015, s. 71-84
L DOI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374385053.07

Karol Lenart

MIEDZY POSTMODERNISTYCZNA
A POSTSTRUKTURALISTYCZNA WIZJA
POLITYKI

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie podstawowych zatozen post-
strukturalizmu i ich konsekwencji dla filozofii polityki. Pierwszym Srodkiem
do osiggniecia tego celu bedzie zdefiniowanie samego ruchu poststruktu-
ralistycznego. Zadanie to jest nietatwe i nieoczywiste z uwagi na fakt, iz za-
réwno sam ruch, jak i jego przedstawicieli zwykto sie uznawac za czes¢ ruchu
postmodernistycznego. Przedstawienie filozofii polityki implicite zawartej
w poststrukturalizmie bedzie wobec tego dokonywato sie w kontrascie z po-
stulatami postmodernizmu.

Skupienie uwagi badawczej na filozofii polityki' przyjmie forme ekspozycji
teorii, odpowiadajgcej na pytania dotyczace podstawowych zasad, bedacych
jej podstawa. Filozofia polityki w niniejszym artykule rozwazana jest na dwdch
ptaszczyznach: a) warunkow mozliwosci samej polityki (jej relacja do filozofii
i metafizyki) oraz b) konkretnej praktyki politycznej stojgcej za postulatami
poststrukturalizmu (stanowisko lewicowe). Szczegélnie wazny bedzie pierwszy
poziom analizy — jako ze zaangazowanie poststrukturalizmu w kwestie poli-
tyczne wskazuje na potrzebe ponownego uzasadnienia wspoétczesnej praktyki
spotecznej przez rozwazania i ustalenia filozoficzne, a Scislej rzecz biorgc — przez
rozstrzygniecia metafizyczne. Nie jest to trywialny postulat, jesli uwzgledni sie
zepchniecie (w wyniku aktywnosci postmodernizmu) metafizyki na margines,

.

W artykule stosuje takze sformutowanie ,wizja polityki”, ktéry uznaje za réwnoznaczny wzgle-
dem zwrotu ,filozofia polityki”, aczkolwiek traktuje go jak zwrot mniej techniczny i bardziej nie-
ostry (oparty na intuicyjnym rozumieniu pojec).



tak myslenia, jak i dziatania. W artykule przedstawiona zostanie teza kontrastu-
jaca z postmodernistyczng diagnozg wspodtczesnego swiata spotecznego i inte-
lektualnego. Owa teza zaktada, ze rozstrzygniecia metafizyczne sg warunkiem
sine qua non przeprowadzenia skutecznej krytyki spotecznej. Jej uzasadnienie
zostanie przedstawione w dalszym toku analiz.

Poststrukturalizm a postmodernizm. Rozréznienie

Przeprowadzenie poréwnania wspomnianych dwéch ruchdw czy tez tendencji
intelektualnych w kontekscie wizji polityki zostanie poprzedzone ich wstepna
charakterystyka.

Czym jest postmodernizm? W przeciwienstwie do poststrukturalizmu, post-
modernizm nalezy juz do przesztosci®2. Wyczerpaniu ulegt jego potencjat re-
wolucyjny — zostat przyswojony przez kulture masowg, ktéra przepracowata
i przyswoita wiekszos¢ jego postulatéw. Ponadto ulegt on zinstytucjonalizo-
waniu i znormalizowaniu, wskutek czego stat sie ideologia de facto konser-
watywng (o czym bedzie jeszcze mowa), ktérej mozliwosci krytyczne zostaty
zredukowane3.

Powracajgc do podstaw historycznych — postmodernizm byt szerokim pra-
dem kulturowym (szerszym od poststrukturalizmu), obejmujgcym humanistyke,
sztuke i architekture, zywotnym od lat siedemdziesigtych do korica xx wieku.
Byt swoistg narracjg zaréwno na temat ponowoczesnosci, jak i na temat mo-
dernizmu (nowoczesnosci). W dziedzinie filozofii postmodernizm podkreslat
krytyczny stosunek do oswieceniowych ideatéw, takich jak wiara w postep
i cel historii, przekonanie o autonomicznym charakterze rozumu, ktéry zdolny
bytby do osiggniecia wiedzy pewnej, czy tez przekonanie o mozliwosci zbudo-
wania w petni zracjonalizowanej etyki. Hastem postmodernizmu byto potréjne
zaprzeczenie: antyesencjalizm, antykartezjanizm i antyreprezentacjonalizm?®.

2 Zob. J. Bednarek, Poststrukturalistyczna filozofia polityki: charakterystyka, [w:] J. Bednarek, Po-
lityka poza formgq. Ontologiczne uwarunkowania poststrukturalistycznej filozofii polityki, Poznan
2013, 5. 16.

3 Zob. A. Hodorek, Introduction. After postmodernism, ,Twentieth Century Literature” 53 (2007)
No. 3, s. 233—-247.

4 Zob. R. Rorty, Pragmatyzm i filozofia post-nietzscheariska, [w:] Postmodernizm. Antologia prze-
ktaddéw, wybér i oprac. R. Nycz, Krakdw 1997, s. 119—128.



Postmodernisci przeciwstawiali sie totalizujgcemu sposobowi myslenia, tj.
mysleniu uprzywilejowujgcemu jakas poszczegdlng narracje (np. polityczng,
filozoficzng, Swiatopoglagdowg). W zamian postulowali akceptacje wielosci
wartosci i sposobow zycia, ktéra miata sie opieraé na uznaniu spoteczno-histo-
rycznej wzglednosci wszelkich konceptow. Tego rodzaju przewartosciowanie
umozliwiato uznanie sfery ,pomiedzy”, ktéra ulega zapomnieniu z powodu
aktywnosci hegemonicznego Rozumu. Postmodernizm nie rezygnowat z racjo-
nalnosci jako takiej — nie byt czystym irracjonalizmem. Postulowat on jednak
racjonalizm pisany przez mate ,,r”, racjonalnosc¢ rozproszong i skrojong na miare
nowego podmiotu, posiadajgcego charakter nomadyczny (wedrowny). Racjo-
nalnosc takiej jednostki skupia sie na tym, co konkretne, nie jest za$ dziedzing
tego, co abstrakcyjne i ogdélne. Jej aktywnosc sprowadza sie do kolekcjonowania
doswiadczen, przy braku potrzebys objecia wszystkiego jedng miarg ideolo-
giczna. Istotne stajg sie lokalne narracje i tozsamosci, oparte na uznaniu zréz-
nicowanych wartosci. Skutkiem tego miata by¢ powszechna bezkonfliktowos¢.
Oczekiwano, ze stanie sie ona naturalng konsekwencjg zatozenia mdéwiacego,
ze pluralizm jest wartoscig sama w sobie i zarazem sitg wyzwalajaca i niepro-
wadzgcy do przemocy (w jakiejkolwiek postaci)®. Za przedstawicieli postmo-
dernizmu mozna uzna¢ m.in.: Richarda Rorty’ego, Jeana-Francois Lyotarda,
Zygmunta Baumana czy Gianniego Vattimo.

Poststrukturalizm z kolei uwazany jest za zrédto dyrektyw metodologicznych
w odniesieniu do nauk humanistycznych. Jego poczatkéw nalezy doszukiwaé
sie we Francji lat siedemdziesigtych oraz w aktywnosci takich francuskich my-
slicieli jak Jacques Derrida, Gilles Deleuze czy Michel Foucault’. Swoisty wymiar
poststrukturalizmu uwarunkowany jest m.in. przez ambiwalentny stosunek
do samego strukturalizmu?®: czerpie on wiele z tezy méwigcej o tym, ze jedynie
uchwytywanie struktury (pewnego rodzaju catosci) umozliwia zrozumienie
jakiegos zjawiska?, a zarazem stwierdza, ze owa struktura, do ktorej odnosi sie

5 Mozna powiedziec jeszcze wiecej: w obrebie postmodernistycznego obrazu Swiata nie tesknimy
juz nawet za potrzeba catosci. W tym kontekscie postmodernizm kojarzony jest z optymistycz-
nym uwolnieniem wielosci spod jarzma jednosci (stosujac kategorie ontologiczne).

6 Zob. ). Bednarek, Poststrukturalistyczna filozofia polityki..., dz. cyt., s. 17.

7 Zob. J. Williams, Understanding poststructuralism, Stocksfield 2005, s. 1.

8 Czotowi przedstawiciele to Claude Lévi-Strauss, Ferdynand de Saussure.

9 W przypadku jezyka teza ta wskazuje na to, ze chcgc zrozumiec¢ znaczenie jakiegos znaku, nalezy
go umiesci¢ w odpowiednio szerokim kontekscie uzycia, etymologii itd. Teza ta przypomina teo-



jakis konkretny element, nie jest wieczna i niezmienna. Strukturalizm w swojej
wierze w niezmiennos¢ i idealny charakter struktury przypominat platonizm,
ktory wprowadzat hierarchizacje w obreb rzeczywistosci, dzielgc jg na byty
idealne (idee) i byty przygodne, ktére podpadaty pod idealne wzorce. Post-
strukturalizm zawiesza tego rodzaju hierarchicznos¢ ontologiczna. Dla niego
réznica ontologiczna ,,nie jest statyczng relacjg miedzy elementami struktury,
lecz otwartg wariacjg”™°.

Zrédtami inspiracji dla poststrukturalizmu byli réwniez tzw. mistrzowie po-
dejrzen, tzn. Fryderyk Nietzsche, Karol Marks oraz Zygmunt Freud. Kazdy z nich
przedstawiat w sposdb demistyfikujacy jakis element rzeczywistosci. Ich bada-
nia skupiaty sie na przedstawianiu niejawnych procesoéw, ktore rzadzity dang
dziedzing: jezyka, podmiotu czy praktyk spotecznych. Tym, co odziedziczyta
po nich poststrukturalistyczna metodologia, jest dazenie do poszukiwania
ukrytych zrédet, funkcji czy tez celéw zastanych praktyk badz sfer bytu. Analizy
takich myslicieli poststrukturalistycznych jak M. Foucault, J. Derrida czy G. De-
leuze w sposéb jawny nawigzujg do dziedzictwa metodologicznego mistrzéw
podejrzen. Michel Foucault, analizujgc dychotomie wiedzy i wtadzy, wskazywat
na silne powinowactwo obu poje¢, co wydaje sie burzy¢ zdroworozsgdkowe
przekonanie mowigce o niezaleznosci porzgdku wiedzy od porzadku wtadzy.
Zdaniem Foucaulta, kazda wtadza opiera swojg site na dystrybucji pewnego ro-
dzaju wiedzy. Co wazne, procesy te majg charakter niejawny, i dlatego podwdj-
nie niebezpieczny, gdyz spoteczeristwo narazone jest na subtelne manipulacje
(np. wspédtczesne dyskursy eksperckie)". Jacques Derrida dzieki wypracowanej
metodzie dekonstrukcji pomaga na nowo spojrze¢ na samo czytanie tekstu (np.
interpretacje, poszukiwanie sensu), wskazujac niewyrazone wprost w tekscie
sposoby odczytywania sensu, ktéry to sens wtasnie zdaje sie zarzgdzaé w isto-
cie cata strukturg danego dzieta™. Gilles Deleuze zdekonstruowat kategorie
podmiotu — przez uzycie pojeé pragnienia i maszyny sprowadzit sama katego-
rie podmiotu do kategorii przedmiotu®, co wptyneto na dalszy bieg i rozwdj

rie gier jezykowych Ludwika Wittgensteina.
© ). Bednarek, Poststrukturalistyczna filozofia polityki..., dz. cyt. s. 15; J. Williams, Understanding
poststructuralism, dz. cyt., s. 3.
Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Warszawa 1998.
2 Zob. J. Derrida, Farmakon, [w:] Pismo filozofii, przet. B. Banasiak, Krakdw 1992, s. 39-62.
B G.Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus. Capitalism and schizophrenia, transl. by R. Hurley, M. Seem,
H. R. Lane, London—New York 2004. Nalezy pamietac réwniez w tym kontekscie o stawnej tezie



rozwazan humanistycznych konica xx i poczatku xx1 wieku (posthumanizm,
transhumanizm).

Roéznice filozoficzne

Poststrukturalistow bardzo czesto klasyfikowano jako postmodernistéw™. Sam
poststrukturalizm traktowany byt jako jeden z nurtéw postmodernizmu, lub
tez jego teoretyczne bgdz metodologiczne zaplecze. Przyjecie sie w Stanach
Zjednoczonych tzw. french theory (swoistej recepcji poststrukturalizmu) sprzy-
jato tego rodzaju interpretacjom. Podstawowg tematykg badawczg owej teorii
byt problem jezyka: zagadnienie odniesienia (referencji) wyrazen, regut usta-
lania ich znaczenia, sensownosci badz prawdziwosci. W pierwszej kolejnosci
skupiono sie na licznych podobienstwach miedzy oboma dyskursami: niecheci
do realizmu epistemologicznego, racjonalizmu os$wieceniowego, uznawania
doniostosci analizy samego jezyka jako nosnika jedynego dostepnego ludziom
sensu. Okazuje sie jednak, ze wraz z przebrzmieniem postmodernizmu, ktéry
stracit swojg site oddziatywania, dostrzec mozna wiecej réznic niz podobienstw
miedzy nim a poststrukturalizmem. Dzieje sie tak z tego powodu, ze de facto
odbidr poststrukturalizmu dokonywat sie dotychczas najczesciej przez post-
modernistyczne kategorie. Wyzwoliwszy sie jednak z ich hegemonii, mozna
dojrzeé swoistos¢ stanowisk takich filozofow jak J. Derrida bgdZ M. Foucault™.

Warto przyjrzec sie niektorym systemowym réznicom, ktédre moga sie na-
rzuci¢ w pierwszej kolejnosci, nie roszczac sobie jednak pretensji do wytozenia
wszystkich zawitosci i réznic.

Jak zostato juz zanotowane: postmodernizm upatrywat zagrozenia w tota-
lizujgcym rozumie, wpisujgcym rozproszone elementy w jedng catos¢, ktéry
prébujac realizowac swéj cel, tworzy tzw. wielkie narracje’, centralizujgce byt

M. Foucaulta, méwiacej o ,$mierci cztowieka”. Zob. M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia
nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, Warszawa 2005.
4 Zob. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. A. Zeidler-Janiszewska, R. Kubicki,
Warszawa 2008, s. 185—233 (Terminus, 14).
s By¢ moze nieprzypadkowa byta nieche¢ niektérych myslicieli do okreslania ich mianem postmo-
dernistow.
Zob. J. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Miga-
sinski, Warszawa 1997.



(pojecie) w jakims jednym punkcie, w jednej zasadzie. Lekarstwem miato by¢
poddanie bytu (pojecia) spluralizowaniu i rozdrobnieniu. Pluralizm miat dzia-
ta¢ wyzwalajgco przez sam fakt swojego istnienia. Zdaniem Joanny Bednarek

teoretycy poststrukturalizmu unaoczniajg nam jednak fakt, ze czynniki ograniczajg-
ce naszg wolnos¢ niekoniecznie majg postac wielkich narracji i instytucji, a wtadza
przybiera rowniez postac tego, co réznorodne, oddolne i obecne w codziennych
praktykach [...]7.

Okazuje sie bowiem, ze réwniez spluralizowane dyskursy — owe mate nar-
racje — na ogoét nie potrafig koegzystowac bez popadania w konflikty. Wynika
z tego, ze pierwszym miejscem sporu poststrukturalizmu z postmodernizmem
jest zagadnienie samej pluralizacji. Rozwigzaniem problemu wtadzy (domi-
nacji) jednej narracji nad drugg nie moze by¢ postmodernistyczne zalecenie
samego pluralizmu. Taka diagnoza wydaje sie wyjatkowo stuszna zwtaszcza
dzisiaj, w xx1 wieku, gdy obserwujemy, ze polityka wielokulturowosci natrafia
na wewnetrzne trudnosci i sprzecznosci. Spotykana nieche¢ do imigrantéw
to jedynie skutek proceséw zachodzacych wewnatrz spoteczeristw. Do istoty
problemu nalezy to, ze nie da sie zbudowa¢ wspdtzycia w spoteczenstwie
wytgcznie na podkreslaniu réznic badz tylko na ideale wspdlnej konsump-
cji. Spoteczenstwu u jego podstaw potrzeba czegos wiecej — pozytywnej idei.
Z filozoficznego punkt widzenia tym ,czyms wiecej” miataby by¢ podstawa,
przestanka metafizyczna. Poststrukturalizm, sprzeciwiajac sie eliminacji meta-
fizyki, oferuje narzedzia, za pomocg ktérych mozliwe staje sie ugruntowanie
postulatéw politycznych w czyms gtebszym niz racja pragmatyczna. Tym sa-
mym sprzeciwia sie on postmodernistycznym postulatom w stylu R. Rorty’ego,
ktory twierdzit, ze metafizyka powinna zosta¢ zastgpiona przez polityke. Jego
postulat oznaczat przeformutowanie klasycznych pytan filozoficznych rodzaju:

,Czy Bdg istnieje?” badz ,,Czy Swiadomosc¢ potrafi adekwatnie reprezentowac
rzeczywisto$¢?” na pytania w formie: ,Jaka wartos$¢ dla spoteczenstwa niesie
ze sobg przyjecie istnienia Boga?” badz ,,Po co ludzkiej wspdlnocie pojecie
adekwatnego przedstawienia przedmiotéw?”®,

7). Bednarek, Poststrukturalistyczna filozofia polityki..., dz. cyt., s. 19.
®  Zob. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przet. B. Baran, Warszawa 2009, s. 41 (Nowy
Sympozjon).



Poststrukturalisci niechetnie spogladajg na tzw. ,stabg mysl” lub tez mysl
postontologiczng. Przeciwnie, wielu z nich explicite uprawiato pewng forme
metafizyki, by wspomnie¢ chocby G. Deleuze’a™.

Kolejna rdznica dotyczy zagadnienia relacji jednostki do swiata. Wedtug
J. Bednarek postmodernisci podtrzymali w swoich koncepcjach dualizm pod-
miot—Swiat, podczas gdy poststrukturalisci, uzywajgc takich koncepcji jak
dekonstrukcja, projekt genealogii poznania, filozofia réznicy, prébowali prze-
tamacd 6w dualizm, bgdz przynajmniej poddac go problematyzacji*°. Zniesienie
wspomnianego dualizmu nie pocigga za sobg tezy o koncu filozofii, lecz jedynie
odejscie od tzw. dominanty epistemologicznej, i przesuniecie ku dominancie
ontologicznej?'. Przeniesienie akcentu na dominante ontologiczng oznacza
porzucenie rozwazan dotyczacych aktywnosci poznawczej podmiotu i jego
relacji do $wiata i skupienie sie na okreslonych kategoriach metafizycznych —
w poststrukturalizmie (np. u Deleuze’a) dominujgca role odgrywa w tym kon-
tekscie kategoria przedmiotu. Zorientowanie poststrukturalizmu owej kategorii
ontologicznej nie ma na celu wyznaczania granic pojecia bytu. Motywacja jest
przeciwna: zadaniem poststrukturalizmu jest pokazanie ,potencjatu trans-
formacji tkwigcego w tym, co wydaje sie state i okreslone”?, to jest pojecia
bytu. Mozna zatem stwierdzié, ze aktywizm jest immanentng cechg tego
rodzaju filozofii.

Celem poststrukturalistycznej krytyki filozoficznej, a w konsekwencji krytyki
spotfecznej, nie jest po prostu uprawomocnienie pewnego rodzaju praktyk dzia-
tania bgdz myslenia, lecz otwarcie struktur juz obecnych, ktére tak naprawde
radzg sobie az nazbyt dobrze w nadawaniu sobie uprzywilejowanej pozycji
dyskursywnej badz praktycznej. W tym znaczeniu poststrukturalizm dwojako
odréznia sie od postmodernizmu: z jednej strony restytuuje myslenie onto-
logiczne, z drugiej zas$ zmienia jego klasyczny sens i stosuje je jako narzedzie

9 Zob. G. Deleuze, Logika sensu, przet. G. Wilczyniski, M. Herer, Warszawa 2011.

20 J. Bednarek, Poststrukturalistyczna filozofia polityki..., dz. cyt., s. 14.

2 Zob. B. McHale, Od powiesci modernistycznej do postmodernistycznej: zmiana dominanty [w:]
Postmodernizm. Antologia przektadow, dz. cyt.

22 Zob. B. McHale, Od powiesci modernistycznej..., dz. cyt., s. 15. W poststrukturalizmie poglad
tego rodzaju w praktyce reprezentowany jest przez Deleuze’a i jego koncepcje tzw. empiryczne-
go transcendentalizmu, ktéry odwotuje sie do Kantowskiej idei badania warunkéw mozliwosci —
lecz w przeciwienstwie do niej bada sie tutaj 1) warunki mozliwosci samego bytu oraz 2) wykry-
te warunki mozliwosci podatne sg na zmiane. Granice bytu nie sg okreslone raz na zawsze.



przeprowadzenia krytyki spotecznej lub metodologicznej. Wraz z otwarciem
struktury (dowolnego rodzaju) mozliwe staje sie zwrdcenie uwagi na grani-
ce (i to, co graniczne), anomalie, wyjatki. Przy czym jezeli same granice nie
sg ustalone raz na zawsze, zgodnie ze stwierdzeniem, ze struktura nie jest
wieczna i niezmienna, tak naprawde samo rozréznienie granicy i rdzenia ($rod-
ka, Zrédta) traci sens. Postmodernizm zainteresowany byt odcieniami szarosci,
tym co pominiete, przy czym akceptowat on istnienie bieli i czerni, ktére chcg
zdominowac cate pozostate pole dyskursywne. W obrebie poststrukturalizmu
neguje sie istnienie wyraznie odrdznialnych biegundw. Granica jest dynamiczna.
Jest ona definiowana przez Derridianisko-Deleuziariska kategorie rdznicy (roz-
ni)?: trudno jest mowié o czyms$ w sposéb, ktdry nie podlegatby réznicowaniu.

Réznice filozoficzne a filozofia polityki

Zaangazowanie polityczne poststrukturalizmu jest o wiele wieksze i bardziej
donioste niz postmodernizmu. W tym drugim ,teza o koficu nowoczesnosci
miata charakter diagnozy kulturowej, a rozstrzygniecia dotyczace kwestii po-
litycznej byty wobec niej wtérne”?4. Dla poststruktualizmu z kolei polityka jest
podstawowgq matrycg, przez ktdra trzeba oceniac¢ wartos¢ refleksji teoretyczne;j.
Ponadto sama polityka nie jest uymowana w jego obrebie jako zbiér gotowych,
ustalonych juz zagadnien. Polityka ma wymiar bardziej fundamentalny: samo
przedstawianie pewnych rozstrzygnie¢ epistemologicznych badz ontologicznych
wywotuje konsekwencje o wymiarze politycznym. Dialektyka rdznicy i powté-
rzenia, swoisty dynamizm metafizyczny* znajdujg swoje odzwierciedlenie
zarowno w postulatach politycznych (okreslone postulaty majg ulega¢ zmianie
z uwagi na aktualne wydarzenia, sytuacje historyczng), jak i w strukturze sa-
mego myslenia politycznego (zmiana na poziomie bytu pocigga za sobg zmiane
polityki). Gdyby spojrzeé na wspotwystepowanie takich proceséw historycznych
jak demontaz panstwa opiekunczego w drugiej potowie xx wieku, nastepujgca
po nim hegemonie neoliberalizmu, a co za tym idzie konsekwentnie wzrastajgce
nierownosci spoteczne na catym swiecie, i powigzac z tymi procesami dwczesng

2 B. McHale, Od powiesci modernistycznej..., dz. cyt., s. 15.
24 B. McHale, Od powiesci modernistycznej..., dz. cyt., s. 20.
25 Zob. inspiracje Deleuze’a myslg Heraklita. G. Deleuze, Logika sensu, dz. cyt., s. 352.



popularnos$¢ postmodernizmu, na czele z twierdzeniem Francisa Fukuyamy?®
dotyczgcym konca historii, mozna uzna¢ demokracje liberalng za ustréj, na kté-
ry spoteczenstwo jest — z historycznego punktu widzenia — skazane.
Poststrukturalizm nie przystaje na tego rodzaju konkluzje. Podczas gdy post-
modernizmowi w czasach jego panowania udato sie dokonaé pewnych prze-
mian spotecznych, ktére mozna powigzaé chocby z burzliwymi pod wzgledem
obyczajowosci latami siedemdziesigtymi (rewolucja 1968 roku), rewolucjg
w sztuce, architekturze czy w literaturze, to mimo licznych przemian, ktérych
byt katalizatorem, zostat on uznany za ideologie pdznego kapitalizmu?. Mysli-
ciele postmodernistyczni zwykli uniewazniac krytyke spoteczng przeprowadza-
na przez lewice, poniewaz uwazali jg za obcigzong zbednym balastem metafizyki
i za nazbyt totalizujgcg — tak teorie, jak i praktyke — forme narracji. Dlatego tego
rodzaju krytyka spoteczna miata zosta¢ uznana za relikt przesztosci?®. Poststruk-
turalizm staje w wyraznej opozycji wzgledem takich tez. W obrebie tego ruchu
twierdzi sie, ze nie mozna pozwoli¢ sobie na podobny przywilej apolityczno-
$ci®®. Wystarczy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ponowoczesno$¢ wraz z globalizacja,
ktorg ze soba niesie, posiadajg rowniez swoje ciemne strony3°; ponadto — co
prébowano wskaza¢ w poprzednich czesciach artykutu — poststrukturalizm nie
ucieka przed mysleniem zontologizowanym, dlatego tez przyznaje sobie legity-
macje do tego, by méc prowadzi¢ krytyke spoteczng. Krytyke, ktdra nie opiera
sie jedynie na analizie powierzchownych zjawisk. Problemem postmoderni-
zmu bowiem — co wynika z jego niecheci do jakiejkolwiek metafizyki — jest to,
ze dziatanie polityczne staje sie w coraz wiekszym stopniu jedynie dziataniem
zastepczym, tzn. walka z réznego rodzaju przejawami opres;ji, bez jakiejkolwiek
préby rozpoznania mechanizmow, ktdre je generujg. Postmodernistyczny opor
wobec wyrdznionej formy opresji moze przybierac jedynie charakter dziatania
na poziomie reprezentacji. Stat sie on czescig ,,ruchu samodoskonalenia demo-
kracji liberalnej, zmierzajacej ku petnej inkluzywnosci politycznej i kulturowe;j

% F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bierori, M. Wichrowski, Krakéw 2009.

27 Zob. F. Jameson, Postmodernism, or the cultural logic of late capitalism, New York—London 1991.

28 Zob. ). Bednarek, Poststrukturalistyczna filozofia polityki..., dz. cyt., s. 25.

29 J. Bednarek, Poststrukturalistyczna filozofia polityki..., dz. cyt., s. 25.

30 postmodernizm nie pomaga w uswiadomieniu sobie owych ciemnych stron proceséw charakte-
rystycznych dla tzw. epoki ponowoczesnosci. Wynika to z tego, ze w istocie postmodernizm nie
byt w wystarczajgcym stopniu podejrzliwy wzgledem wtasnych postulatow.



oraz kultywowania réznorodnosci”?'. Tego rodzaju praktyka dostrzegalna jest
na gruncie polityki wielokulturowej, zajmujgcej sie m.in. problematyka mi-
gracji. Jakkolwiek niewatpliwg zastugg postmodernistycznej wizji polityki byto
zglobalizowanie sie pewnej czesci Swiata, co umozliwito swobodny przeptyw
ludnosciiinformacji, o tyle zmiany te doprowadzity do pojawienia sie nowych
problemdw, ktdre nie znajdujg juz rozwigzania w obrebie postmodernistyczne-
go modelu polityki. Ludzie pozostawieni samym sobie, ktérym zasugerowano,
by budowali zycie wspdlnotowe na podstawie idei podkreslajgcej roznice kultu-
rowe, nie zdotali stworzyc¢ spdjnych spoteczenstw, czego skutki widoczne sg dzi$
w niepokojach spotecznych, majacych miejsce w $wiecie tak zwanego Zachodu.
Ponadto spofeczenstwa zyjace w domniemanej globalnej wiosce w rzeczywi-
stosci nie moga czuc sie bezpiecznie. Okazuje sie bowiem, ze globalizacja nie
jest procesem odizolowanym od ludzkich dziatan — rowniez w objetych nig
spoteczenstwach i kregach kulturowych wytaniajg sie struktury wtadzy. Jed-
nakze wtadza sprawowana nad tymi procesami nie ma charakteru dyktatury
(co jest zastuga postulatéw polityki opartej na zatozeniach postmodernizmu).
Jest bardziej subtelna. To dyktatura na miare demokracji, przybierajgca forme
manipulacji medialnych, wyzysku czy niedomodwien. Innymi stowy, to wielkie
korporacje, zaktady ubezpieczeniowe, czy szeroko pojete mass media sprawujg
realng wtadze na procesami globalizacyjnymi. Poststrukturalistyczna diagnoza
wspotczesnej sytuacji spotecznej zaktada, ze zwykty cztowiek wystawiony zostat
na dziatanie tych sit wskutek wptywu postmodernizmu na polityke. Rozwigza-
niem jest przesuniecie w strone idei lewicowych.

Jezeli postmodernizm powigze sie z kapitalizmem — gdyz niektére z jego
postulatéw (koniec historii, koniec ideologii, podkreslanie pluralizmu, wolno-
$ci) przyczynity sie do zbudowania gmachu neoliberalizmu — to stuszne zdaje
sie utozsamienie poststrukturalizmu z myslg lewicowg: walczy on o lepszy
dobrostan matych narracji, matych tozsamosci (uzywajac terminologii mark-
sistowskiej: klas spotecznych). Owa lewicowos$¢ poststrukturalizmu uwydatnia
sie w jego przekonaniu o tym, ze postmodernizm wraz ze swoim zapleczem
ideowym okazat sie po prostu poglagdem nieadekwatnym historycznie, ktéry
sie nie sprawdzit. Zwraca sie w tym kontekscie uwage na rosngce nieréwnosci
spoteczne, skorelowane ze wzrostem dobrobytu elit, spowodowanego niczym

31 J. Bednarek, Poststrukturalistyczna filozofia polityki..., dz. cyt., s. 24.



nieskrepowang swobodg rynku. Polityka poststrukturalistyczna zwraca takze
uwage na fakt, ze pluralizm wartosci, ktdry rowniez nie spotyka sie z zadnymi
ograniczeniami, produkuje w koncu swoja przeciwwage w postaci licznych
fundamentalizméws32, w tym religijnych, co daje sie zaobserwowaé wtasnie
dzisiaj (np. ekspansja dzihadystéw na Bliskim Wschodzie, zamachy terrory-
styczne w Europie, popularnos¢ rzadow skrajnej prawicy w wielu panstwach
europejskich).

Spoteczenstwo — a tym samym polityka — potrzebuje w imie reform i préoby
wprowadzenia wiekszej sprawiedliwosci pewnego rodzaju powrotu do idei
lewicowych. Mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze caty namyst nad poststruk-
turalistyczng wizjg polityki sprowadza sie do poszukiwania jezyka dla skom-
promitowanej po niepowodzeniach projektéw panstw opiekurczych w drugiej
potowie xx wieku socjaldemokracji, ktdra odtad nieustannie poszukuje wtasne;j
tozsamoscis3.

Poststrukturalistyczna wizja polityki zaktada, ze tzw. rewolucja zycia spo-
tecznego na skutek uwiktania w neoliberalizm zostata zaprzepaszczona przez
jej skomercjalizowanie. Przerodzita sie ona w oferte réznego rodzaju stylow
zycia, mozliwych do zrealizowania w spoteczenstwie pdznego kapitalizmu34.
Problemem tego rodzaju filozofii spotecznej wyrastajgcej z ideologii post-
modernistycznej jest to, ze de facto jest ona projektem konserwatywnym.
W tym znaczeniu ow katalog styléw zycia jest zawsze dopasowany do ocze-
kiwan cztowieka. Postmodernizm z racji wyrugowania metafizyki z podstaw
zycia spotecznego nie mégt wyznaczad cztowiekowi zadnych zadan, stawiac
mu zadnych wymagan, ktére swoje uprawomocnienie czerpatyby z jakiej$
sfery rzeczywistosci przekraczajacej ludzkie istnienie. Cztowiek w takiej wizji
spoteczenstwa tak naprawde mogt jedynie przeglagdac sie w lustrze i realizo-
wac swoje wiasne pragnienia. Tego rodzaju postawa sprzyjata napedzaniu sie
maszyny kapitalistycznego dobrobytu. Postmodernizm ze swojg biernoscig,
ktorg sprowadzit na spoteczenstwo wskutek jego wyzwolenia spod jarzma
tzw. wielkich narracji, nie pozostawit spoteczenstwu zadnych narzedzi, ktére
mogtyby pomdc przeprowadzi¢ nowg krytyke spoteczng. Jakkolwiek zatem

32 J. Bednarek, Poststrukturalistyczna filozofia polityki..., dz. cyt., s. 25.

33 Zob. T. Judt, Zle ma sie kraj. Rozprawa o naszych wspdtczesnych bolgczkach, przet. P. Lipszyc,
Wotowiec 2011, s. 197—205.

3¢ Zob. J. Bednarek, Poststrukturalistyczna filozofia polityki..., dz. cyt., s. 22.



pomagt postmodernizm w wyzwoleniu, to jednak nie dat zadnych wskazéwek,
w jaki nietrywialny sposéb, mozna by owg swobode zagospodarowac.

Podsumowanie

Celem niniejszych rozwazan byto przedstawienie podstawowych réznic za-
chodzacych miedzy politykg z jednej strony opartg na postulatach postmo-
dernizmu, z drugiej na postulatach poststrukturalizmu. Omoéwienie dwdch
wizji polityki zostato poprzedzone przez zdefiniowane i odrdznienie od siebie
postmodernizmu, rozumianego jako szeroki nurt kulturowy, oraz poststruktura-
lizmu, ujetego weziej, jako typ metodologii nauk humanistycznych. Nastepnie
przedstawiono réznice miedzy dwoma ruchami intelektualnymi na poziomie
filozoficznym, a Scislej rzecz biorac, na poziomie réznic charakteryzowanych
przez ich stosunek do metafizyki. Na dalszym etapie analiz uwydatniono roz-
bieznosci miedzy oboma nurtami na gruncie diagnozy historycznej oraz poli-
tycznej spoteczenstwa. Podstawowym wnioskiem wynikajgcym z powyzszych
rozwazan jest stwierdzenie, ze postmodernizm nie moze sprosta¢ wymaganiom
interpretacyjnym wspodtczesnego swiata. Ujety jako narzedzie przeprowadzania
diagnozy spotecznej, wydaje sie on nieadekwatnym sposobem opisywania
wspotczesnej kultury. Poststrukturalizm z kolei, précz skutecznych préb opisu
sytuacji wspétczesnego spoteczenstwa, daje takze pewien przepis, ktéry moze
wyznaczac kierunek dalszych dazen — wskazuje on na idee lewicowe, bedace
swoistg przeciwwaga dla zasad nieskrepowanego neoliberalizmu. Lewicowos$¢
poststrukturalizmu moze by¢ préba poszukiwania wspdlnego jezyka dla splura-
lizowanych narracji. Lokalne tozsamosci, jednostki, grupki spoteczne sg bowiem
bezradne wobec proceséw zachodzgcych w rzeczywistosci kreowanej przez
ponadpanstwowe instytucje. Lewica polityczna oparta na poststrukturalistycz-
nych schematach pojeciowych oferuje wspdlng podstawe, ktdre jest czyms
dynamicznym, a zarazem czyms gtebokim. Co warte jest jednak podkreslenia,
poststrukturalistyczna polityka jest bytem w duzym stopniu potencjalnym.
Jest zadaniem do wykonania, postawionym przed spoteczenistwem, jezeli chce
ono sprobowac oprzed sie niebezpiecznym, jak sie zdaje, procesom historycz-
nym. Jest bytem potencjalnym tez w tej mierze, w jakiej nieprzewidywalna
jest wszelka rewolucja spoteczna. Sprawg otwartg pozostaje to, czy jest ona
jedynym ratunkiem.
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Abstrakt

W artykule zostaty zbadane réznice zachodzgce miedzy postmodernistycz-
ng a poststrukturalistyczng wizjg polityki. Analizy rozpoczynaja sie od scha-



rakteryzowania obu ruchow ideowych i wskazania ich cech dystynktywnych.
Kolejnym krokiem jest zinterpretowanie tak postmodernizmu, jak i poststruk-
turalizmu z punktu widzenia ich zobowigzan metafizycznych oraz stosunku
do samej filozofii. W ramach analizy przedstawiona zostata teza o wspdtza-
leznosci polityki i teorii bytu. Dzieki temu zabiegowi mozliwe stato sie poréw-
nanie obu ruchéw ze wzgledu na ich konsekwencje filozoficzne i polityczne.
Whioskiem z przeprowadzonych badan jest stwierdzenie, ze poststrukturalizm
jest skuteczniejszy oraz bardziej konstruktywny w zakresie préb zrozumienia
wspotczesnych zjawisk kulturowych i spotecznych oraz podejmowania dziatan
stuzgcych rozwigzywaniu problemoéw spotecznych. Charakter owych dziatan
w praktyce zaktada odwotanie sie i realizacje przynajmniej czesci z postulatow
lewicy politycznej. Problemem otwartym pozostaje jednak szczegétowe dookre-
Slenie jezyka lewicy politycznej, ktéra pozostaje obecnie bytem potencjalnym,
tj. formg mysli poszukujgcy dopiero wtasnej tozsamosci.



Spoteczenistwo ponowoczesne — spoteczeristwo ponowoczesnosci. Namyst nad kondycjg
-4 ) wspotczesnego spoteczeristwa, red. K. Cikata-Kaszowska, W. B. Zieliriski, Krakéw 2015, s. 85-96
L DOI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374385053.08

Katarzyna Cikata-Kaszowska

W POSZUKIWANIU WSPOLNOTY.
PONOWOCZESNY PROBLEM

ZE WSPOLNOTA W UJECIU
ZYGMUNTA BAUMANA

Piszgc o spoteczenstwie ponowoczesnym, czesto zwraca sie uwage na problem
nieuchwytnosci i nieokreslonosci jego struktur. W pracach Zygmunta Baumana
mamy do czynienia z kategoriami ptynnosci, nieoznaczalnosci, szeroko rozu-
mianej wolnosci — w tym znaczeniu czesto kojarzgcej sie z samowolg i bra-
kiem zasad. Samo okreslenie przez Baumana obecnych czaséw jako ,ptynnej
nowoczesnosci” ma na celu zwrdcenie uwagi na ich klimat i charakter. Tym,
co w ,,ptynnej nowoczesnosci” wysuwa sie na pierwszy plan, jest szybkos¢
zmian, ich nieokreslono$¢ i dynamika'. Ptynne formy wymagajg od jednostki
zdolnosci sprawnej adaptacji do okreslonych warunkéw. Z kolei dynamika
zmian utrudnia jednostce nie tyle dostosowanie sie, co odnalezienie wtasnej
tozsamosci. W ten oto sposob pojawia sie rozbieznos¢, ktéra wptywa nie tyle
na zycie jednostki, co na funkcjonowanie spoteczenstwa, grup spotecznych,
a nawet aparatu panstwowego.

Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie sie koncepcji wspdlnoty w spo-
teczenstwie ponowoczesnym. Oprdcz préby okreslenia definicji wspdlnoty
zamystem autora jest uwypuklenie sedna problemu wspdlnoty we wspomnia-
nych ,, ptynnych czasach” na podstawie dziet Zygmunta Baumana. Tym samym
przyblizona zostanie réwniez wizja cztowieka ponowoczesnego jako tego, ktory

' Por. Z. Bauman, Ptynna nowoczesnosc, przet. T. Kunz, Krakdéw 2006, s. 6.
2 Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 15 (Biblioteka Kul-
tury Wspdtczesnej).



poszukuje drugiego cztowieka i wspdlnoty, a zarazem ma problem z budowa-
niem trwatych relacji interpersonalnych.

Wprowadzenie do wspdlnoty

Siegajac do etymologii stowa ,wspdlnota”, nalezy wskazac kilka mozliwych ujeé
jego funkcjonowania. Jak czytamy w Sfowniku jezyka polskiego, wspdlnota to:
,odznaczanie sie wspdlnymi cechami, wspdlne posiadanie lub przezywanie
czegos”, ,to, co taczy, zespala”, ,grupa osdb zwigzana wspdlnym pochodze-
niem, wspodlng kulturg lub wspdlnymi interesami, wspdlng wtasnoscig”3. Z kolei
Stownik socjologiczny podaje nastepujgca definicje:

Typ zbiorowosci spotecznej, ktérej cztonkowie odczuwaja silng wiez psychiczng;
powstatej na gruncie zwigzkdw obiektywnie uwarunkowanych, a takze wspdlnoty
przekonan, uczu¢, akceptowanych wartosci; do ktorej przynaleznos¢ pozwala na za-
spokajanie wielu zréznicowanych potrzeb jej cztonkdw; w ktérej stosunki spoteczne
opierajg sie na przyjazni, sgsiedztwie, wiezach pokrewienstwa#.

Wspdlnota zaktada swego rodzaju potaczenie, zwigzanie. Niezaleznie czy
mowimy o wspdlnocie jako grupie np. religijnej, czy jako zbiorze ludzi, ktérych
taczy tylko jakie$ przekonanie czy dazenie, to cechg wspdlng obu pojec jest
wtasnie posiadanie pewnego punktu stycznego, czegos$ co taczy. Jak pisze
Bauman:

Wspdlnota to przede wszystkim ,ciepte” miejsce, przytulne i wygodne. Jest jak
dach, pod ktérym chronimy sie przed ulewnym deszczem, jak kominek, przy kto-
rym w mrozny dzien grzejemy dtonie. Tam, na ulicy czyhaja wszelkiego rodzaju
niebezpieczerstwa; gdy wychodzimy musimy by¢ czujni, uwaza¢, z kim rozmawia-
my i kto z nami rozmawia, w kazdej chwili mie¢ sie na bacznosci. Tutaj, wewnatrz
wspoélnoty, mozemy sie odprezy¢ — jestesmy bezpieczni, zadnych grézb czajacych
sie w ciemnych katachs.

Wspdinota, [w:] Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl/sjp/wspolnota;2537996.html (5.02.2016).
4 Wspdlnota, [w:] K. Olechnicki, P. Zatecki, Sfownik socjologiczny, Toruri 1999, s. 249.

Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym swiecie, przet. J. Marga-
sinski, Krakdw 2008, s. 6.



Mozna zapytaé, czym w takim razie wspdlnota rdznitaby sie od spoteczen-
stwa. W koncu oba sformutowania dotyczg formy bytowania ludzi ze sobg, ich
koegzystencji. | tak, przywotujgc stownikowg definicje, spoteczenstwo to nic
innego jak: ,0g6t ludzi pozostajacych we wzajemnych stosunkach wynikaja-
cych z warunkdéw zycia, podziatu pracy i udziatu w zyciu kulturalnym; tez: ogét
obywateli danego okregu, miasta itp.”®. W mysli socjologicznej mozna znalezé
wiele definicji spoteczenstwa. Jan Szczepanski, piszgc o spoteczenstwie, zwraca
uwage, ze jest to ,najszerszy rodzaj zbiorowosci spotecznej, obejmujacej swoimi
ramami cato$¢ wielostopniowych struktur, grup, kregdéw i wszelkich postaci
zbiorowosci, ale stanowiacych pewien uktad zamkniety, majacy swojq zasade
odrebnosci”’. Spoteczeristwo tworzone jest niezaleznie od checi uczestnictwa
jednostek. Mowigc inaczej, spoteczenstwo pojawia sie zawsze tam, gdzie po-
jawiajg sie grupy ludzi potgczonych interesami, stosunkami miedzyludzkimi.
Wydaje sie, ze przynaleznos¢ jednostek do spoteczenstwa jest mimowolna,
bo jest wpisana w nature zycia cztowieka. Cztowiek zawsze dorasta i zyje w ja-
kim$ spoteczenstwie, a jego charakter okreslajg zasady, ktorymi kieruje sie
to spoteczenstwo. | tak mozna moéwic o spoteczenstwie produkcyjnym (w kto-
rym nadrzedng role odgrywa produkcja), spoteczenstwie kapitalistycznym
(w ktérym to kapitat odgrywat gtéwng role) a takze spoteczenstwie konsump-
cyjnym (nastawionym na konsumpcje débr i ustug)®. Spoteczenstwo petni wazng
funkcje — socjalizuje jednostke, wpaja jej odpowiednie wzorce, ustala zasady,
wedtug ktérych jednostka ma funkcjonowac. Badajac relacje miedzy wspdlnotg
a spoteczenstwem, mozna powiedzie¢, ze spoteczeristwo jest ttem, z ktorego
moze wytonic sie wspdlnota. Spoteczeristwo bez wspdlnoty moze funkcjonowa,
natomiast wspdlnota potrzebuje spoteczenstwa, by moc tgczy¢ w sobie ludzi.
Spoteczenstwo moze byc okreslane pejoratywnie. Mowi sie o dobrych i ztych
spoteczenstwach, w nature tej struktury nie ma wpisanych a priori wartosci
pozytywnych. To, w ktora strone zmierza spoteczenstwo, zalezne jest od dziatan
jednostek, wptywow politycznych, czy tez spuscizny historyczne;j.

8 Spofeczenstwo, [w:] Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl/sjp/spoleczenstwo;2523094.
html (5.02.2016).

7 Spoteczenstwo, [w:] M. Pachonski, A. Stabon, Stownik pojec¢ socjologicznych, Krakéw 2001,
s. 184. W niniejszym artykule autorka uznaje za konieczne przywotanie tylko tych wybranych
ujec.

8 Por. G. Adamczyk, Moralnos¢ i konsumpcja we wspétczesnym spoteczeristwie polskim. Studium
socjologiczne, Lublin 2013, s. 73.



Gdyby przyjrzeé sie pod tym samym katem wspdlnocie, dojs¢ mozna do zgota
odmiennych wnioskéw. Bauman w jednej ze swoich ksigzek pisat:

Gdy ktos jest nieszczesliwy, gdy duzo cierpi, a jego prawo do godnego zycia stale sie
kwestionuje, natychmiast oskarzamy spoteczenstwo — sposéb jego zorganizowania
i funkcjonowania. Towarzystwo czy spoteczeristwo moga byc zte; ale nie wspdlnota®.

Wspdlnota zaktada wzajemne zrozumienie, zaufanie, nie wyklucza sprzeczek,
ale takich, ktdre prowadzg do konstruktywnych efektow. Wspdlnota nigdy nie
zyczy swoim cztonkom Zle i tak samo cztonkowie wspdlnoty nie podejrzewajg
nawet ztych intencji ze strony innych towarzyszy™. Cytujgc dalej Baumana:

| dalej: we wspdlnocie mozemy wzajemnie liczy¢ na zyczliwos¢. Jesli potkniemy
sie i upadniemy, inni pomoga nam stang¢ z powrotem na nogi. Nikt nie bedzie kpif,
nikt nie bedzie wyszydzat naszej niezrecznosci i cieszyt sie z naszego nieszczescia. Gdy
zdarzy nam sie btedny krok, zawsze mozemy przyznac sie do pomytki, wyttumaczyc
i przeprosi¢, a jesli trzeba, to i btad odpokutowac; ludzie wystuchajg ze wspodtczu-
ciem i wybaczg nam, tak ze nikt nie bedzie chowat urazy. | zawsze znajdzie sie kto$
kto w chwilach smutku doda nam otuchy™.

Wydaje sie, ze obraz wspdlnoty, jaki nakresla Bauman, jest idealistyczny.
Marzeniem kazdej jednostki jest bycie cztonkiem wspdlnoty, ktdra spetnia
podane wyzej zatozenia. W innym swoim dziele Bauman pisze, ze wspdlnota
funkcjonuje, opierajac sie na zasadzie milczgcego porozumienia, zaktadajg-
cej ponadwerbalne porozumienie miedzy jednostkami®. Ponadto stwierdza,
ze wspodlnota to ,grupa ludzi, zgodna co do pewnej opinii niepodzielanej
najpewniej przez innych, ktérzy zgodnosci tej sg gotowi broni¢, na przekor
wszystkiemu”™3, Zauwazy¢ mozna, ze wspolnota jawi sie tu jako formacja nie
tyle formalna, co duchowa. Cztonkowie wspdlnoty muszg przyjmowac podobne
wartosci, a przede wszystkim kierowac sie okreslonymi zasadami. Stad tez obo-
wigzujg ich okreslone normy etyczne, ktdre zostajg przyjete przez wspdlnote.
Oczywiscie biorgc pod uwage rdznice charakteréow poszczegdlnych cztonkow

9 Z.Bauman, Wspdlnota..., dz. cyt., s. 5.

© Zob. Z. Bauman, Wspdlinota..., dz. cyt., s. 6.

" Z.Bauman, Wspdlnota..., dz. cyt., s. 6-7.

2 Zob. Z. Bauman, Socjologia, przet. J. tozinski, Poznarn 1996, s. 78.
3 Z.Bauman, Socjologia, dz. cyt., s. 78.



wspolnoty, dopuszcza sie roznego rodzaju rozbieznosci pomiedzy nimi — jednak
sg one wtdrne w stosunku do naturalnej jednosci wspdlnoty'. Tak samo wedtug
Baumana niekorzystne jest uczestniczenie we wspdlnocie w sposdb totalny,
to znaczy bez korelacji ze spoteczenstwem. Jak pisze filozof, by wspdlnota mogta
sie rozwija¢ i doskonali¢, jej cztonkowie muszg poznawad rézne spoteczenstwa,
by¢ ludzmi otwartymi i jednoczesnie patrzec¢ krytycznie na siebie™.

W poszukiwaniu ideatu

W jednej z publikacji Baumana wyodrebnié¢ mozna pie¢ zasad, ktérymi powinna
kierowac sie wspdlnota, by funkcjonowac w sposéb idealny. Zasady te zostaty
zaczerpniete od roznych myslicieli i zostang umieszczone ponizej oraz pokrotce
wyjasnione. Nalezg do nich:

1. Wzajemne rozumienie sie wspdélnoty

Zasada ta nie oznacza porozumienia czy tez zgody, gdyz oznaczatoby to, ze wcze-
$niej istniaty jakiekolwiek nieporozumienia i rozbieznosci. Chodzi tu o rozumie-
nie intuicyjne, sposob kontaktu miedzy cztonkami wspdlnoty, ktére zaktada
tak dalekie potaczenie ludzi, ktore skutkuje doskonatym poznaniem drugiego
cztowieka. Zawarta tu wzajemnos¢ swiadczy o otwartosci na drugiego cztowie-
ka i zyczliwosci. Zasada ta zostata zaczerpnieta z pracy Ferdinanda Tonniesa,
zajmujgcego sie problematykg spoteczenstwa i wspdlnot. Jak pisze Bauman:

Rozumienie wzajemne, ktdre czyni wspdlnote, jest tak oczywiste i naturalne, ze umy-
ka uwadze (nie zauwazamy powietrza, ktérym oddychamy na co dzien, chyba ze za-
braknie go nam w zattoczonym, dusznym pokoju)...".

2. Istnienie tzw. ,cieptego kregu”

Sformutowanie to wywodzi sie z teorii Gorana Rosenberga, ktory stwierdzit,
Ze najwazniejsze we wspolnocie jest ,,naiwne zanurzenie sie w ludzki wspdlny

4 Zob. Z. Bauman, Socjologia, dz. cyt., s. 79.
s Zob. Z. Bauman, Socjologia, dz. cyt., s. 80.
6 Z.Bauman, Wspdlnota..., dz. cyt., s. 18.



byt”". Chodzi tu o wyzbycie sie myslenia w kategoriach kalkulacji i ekonomii,
a skupienie sie na wartosciach duchowych, zyczliwosci i wrazliwosci na dru-
giego cztowieka.

3. NieSwiadomos¢ bycia wspdlnotg
Do zasad wtasciwego funkcjonowania wspdlnoty Bauman zalicza réwniez nie-
Swiadomosc siebie i brak dziatania w formie organizacji. Jak sam pisze:

Gdy [wspdlnota — przyp. K. C.-K.] zaczyna wychwalaé swe wyjgtkowe walory, rozpty-
wac sie nad swoim nieskazitelnym pieknem i przybija¢ na okolicznych parkach rozwle-
kte manifesty, wzywajgce jej cztonkdédw do tego, by doceniali jej cuda, a wszystkich
pozostatych do podziwu jej lub zamilkniecia — mozna mie¢ pewnosé, ze wspolnoty
juz nie ma™®.

Zaraz potem pojawia sie stwierdzenie, ze ,wspdlnota mdéwigca o sobie jako
o wspodlnocie to wewnetrzna sprzecznosc¢”™. Wynika to z braku potrzeby mani-
festacji jednosci duchowej, niecheci do materializmu i priorytetowym skupieniu
sie na odczuciach bez potrzeby tworzenia neologizmodw.

4. Niewielki rozmiar wspélnoty

Zasada ta przyczynia sie do poprawy komunikacji pomiedzy cztonkami wspal-
noty. Mata wspadlnota staje sie bardziej samowystarczalna, co oznacza, ze jej
cztonkowie za wystarczajgce uznajg formy aktywnosci, ktére pojawiaja sie
wewnatrz wspdlnoty.

5. Ciagta troska o trwatos¢ wspdlnoty

Zaktada ciggty chec¢ cztonkéw do poprawy relacji we wspodlnocie. Oznacza
to dbanie o jakosc relacji, otwarto$¢, nastawienie na rozumowanie intuicyjne.
Wymienione powyzej zasady ukazujg zupetnie inng forme wspotzycia niz ma to
miejsce we wspotczesnym spoteczenstwie. Piszac o wspdlnocie w ponowocze-
snosci, trudno podporzadkowad powyzsze zasady do wspdtczesnych tendenc;ji.
Jednakze wcigz widoczna jest potrzeba, by z jednej strony dgzy¢ do postepu,

7 Z.Bauman, Wspdlnota..., dz. cyt., s. 17.
® Z.Bauman, Wspdlinota..., dz. cyt., s.19.
' Z.Bauman, Wspdlnota..., dz. cyt., s. 19.



za$ z drugiej wracac do starych regut, ktore kiedys sie sprawdzaty i zblizaty
do siebie ludzi.

Ponowoczesnos¢ a wspdlnota

W literaturze mozna znalez¢ opisy spoteczenstwa ponowoczesnego jako mo-
delu spoteczenstwa z krajow najbardziej rozwinietych?. Gdyby chcie¢ opisa¢
Baumanowskg ponowoczesnos$¢ w kilku stowach, wystarczytoby powiedziec:
niespdjnosé, niekonsekwencja postepowania, fragmentaryzacja i epizodycz-
nosc sfer aktywnosci jednostek®. Wszystkie one brzmig dosyé magicznie na tle
wczesniejszych analiz. W pracach Baumana mozna znalez¢ wiele okreslen
na czas ponowoczesnosci. Uzywane przez niego terminy dotycza jednego ob-
razu, okreslajgcego czasy zdeterminowane, wieloznaczne i pedzace na oslep.
Jak pisze Wojciech Edmund Zielinski, ponowoczesnos¢ to ,,nowy wzér kultury,
ktéry widoczny jest zwtaszcza z perspektywy historii idei”?2. Zielinski zazna-
cza, ze wytwarza sie tu kultura przyspieszenia, w ktdrej gtdwna zasada brzmi,
by «robi¢ coraz wiecej w coraz krétszym czasie», . Sytuacja ta znajduje od-
zwierciedlenie w przemianie wartosci respektowanych przez spoteczenstwo.
Spoteczenstwo ponowoczesne to spoteczenstwo kreowane przez mode, kanony
zasad prezentowanych przez ludzi Swiata mediow, wartosci przekazywane
przez celebrytéw lub tez formy zycia rodzinnego zgodne ze scenariuszami se-
riali. W gruncie rzeczy ponowoczesnos¢, jaka znamy dzisiaj, to konsumpcjonizm,
w ktérym cztowiek chce nabywad coraz wiecej, ale coraz mniejszym kosztem.

Bauman, piszgc o ponowoczesnosci, nie wyznacza catkiem nowych zasad
panujgcych w Swiecie. Jednakze zasady te nazywane sg ponowoczesnymi,
gdyz staty sie normg postepowania w codziennym zyciu (kiedys ich rola byta
marginalna) oraz wystepujg w tym samym czasie w zyciu wielu ludzi (kiedy$
byty one kwestig wyboru)?4. Cztowiek ponowoczesny to cztowiek anonimowy,

20 7Zob. Spoteczernistwo ponowoczesne, [w:] Stownik pojec socjologicznych, dz. cyt., s. 187.

2 Zob. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 7.

2 W. E. Zielinski, Status etyki w kulturze ponowoczesnej. Analiza propozycji Zygmunta Baumana,
Torun 2001, s. 62.

3 W. E. Zielinski, Status etyki w kulturze ponowoczesnej..., dz. cyt., s. 62.

24 Zob. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 7.



czesto ukryty w zakamarkach Internetu, nieujawniajgcy wtasnej tozsamosci®;

skupiony na dbatosci o estetyzacje wtasnego ciata, otoczenia, na powierz-
chownosci?®; skupiony na nabywaniu débr i ustug?; poszukujgcy wtasnego ,,ja”,
wiasnej tozsamosci®®; bedacy punktem wyjscia dziatania i zarazem organizmem

doswiadczajgcym — zbierajgcym wrazenia®; dgzgcy do unikania odpowiedzial-
nosci za swoje czyny (krzewigcy adiaforyzacje)3°; dgzacy gtéwnie do zabawy —
petnigcy funkcje konsumenta i gracza?'. Zielinski do wyznacznikéw mentalnosci

ponowoczesnej zaliczyt: prymat konsumpcji (kluczowa role marketingu, reklam),
poczucie nadmiaru (zwigzane z kulturg nadprodukcji i marnotrawstwa), wazng

role mediéw jako tworcy kultury, zycie podtug zasady pospolitosci (czyli bycie

cztonkiem spoteczenstwa masowego)2. Ciggta pogon za wrazeniami, atrakcjami,
zabawag, ktdra staje sie celem zycia konsumenta i cztonka spoteczenstwa po-
nowoczesnego, spycha na margines pojecie odpowiedzialnosci i wartosci z nig

zwigzane. Zasady muszg byc tutaj spisane i okreslone, gdyz kwestia indywidu-
alnych norm etycznych stata sie problematyczna. Nie ma juz dla niej miejsca

w zyciu konsumenta — biurokracja wprowadzita adiaforyzacje i to ona ma za

zadanie wyciszy¢ sumienie konsumenta i ograniczy¢ tylko do zasad zapisanych

w umowach i w kodeksach etycznych3.

W spoteczenstwie ponowoczesnym zgota odmienne jest rowniez spojrzenie
na sprawy wspalnoty. Trudno jest tu mowic o takim pojeciu bycia we wspdl-
nocie, jakie zarysowat wczesniej Bauman. Sam filozof, opisujgc wspdtczesne
czasy, stwierdza:

Po epoce ,wielkiego zaangazowania” przyszty czasy ,wielkiego odangazowania”;
czasy predkosci i przyspieszenia, zawezania i skracania zobowigzan, ,elastycznosci”,

25 Zob. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 8.

26 Zob. Z. Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 58 (Wyktady Koper-
nikanskie w Humanistyce).

27 Zob. Z. Bauman, Straty uboczne. Nieréwnosci spoteczne w epoce globalizacji, przet. J. Hunia,
Krakéw 2011, s. 89.

28 Zob. Z. Bauman, Ciafo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 55.

29 Zob. Z. Bauman, Ciafo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 55.

30 Zob. Z. Bauman, Ciafo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 58.

31 Zob. Z. Bauman, Ciafo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 54.

32 W. E. Zielinski, Status etyki w kulturze ponowoczesne..., dz. cyt., s. 68.

33 Zob. Z. Bauman, Ciafo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 58.



redukcji zatrudnienia i cedowania odpowiedzialnosci; czasy partnerstw ,do odwo-
tania”, trwajacych tak dtugo (i nigdy dtuzej), jak dtugo ,,przynoszg zadowolenie”34.

Bauman zauwaza w spoteczenstwie ponowoczesnym rozpad trwatych wiezi
lub tez ich marginalizacje. Modne relacje ,do odwotania” maja na celu ma-
nifestacje wolnosci, frywolnosci i nieograniczonosci. Trudno jest wiec mo-
wi¢ o wspdlnocie, skoro bardziej niz bezposrednie kontakty z ludzmi liczy
sie kolekcjonowanie znajomych na portalach spotecznosciowych. Cztonkow
spoteczenstwa ponowoczesnego taczg wspdlne poczucie niepewnosci, rozpad
wiezi —jak pisze Maurice Stein, ,wiezi wspdlnotowe stajg sie w coraz wiekszym
stopniu zbedne [...] ranga osobistych zobowigzan spada wraz z sukcesywnym
ostabianiem wiezi narodowych, regionalnych, wspdélnotowych, sgsiedzkich,
rodzinnych i wreszcie przywigzania do spdjnego wizerunku «ja»,,.

Ponadto spoteczenstwo tworzone nie tyle przez cztonkdéw spoteczenstwa
ponowoczesnego, co przez konsumentdéw nie potrzebuje takiego poczucia
wspdlnoty, jakie zostato opisane powyzej. Konsumenci za wszelkg cene probuja
przebywac z innymi, czesto w tym celu udaja sie do miejsc, w ktérych na pewno
przebywa duzo osdb, by nie czu¢ sie opuszczonymi (mowa tu np. o galeriach
handlowych). Jednakze nawet w takich skupiskach ludzkich wcigz s3 osamot-
nieni. Od momentu kiedy ,,cztonkowie spoteczenstwa konsumentéw sami sg to-
warami konsumpcyjnymi”3®, nie mozna moéwic¢ o mozliwosci stworzenia idealnej
wspodlnoty. Trudno jest rowniez méwic o stworzeniu jakiejkolwiek wspdlnoty,
gdy cztowiek staje sie towarem posrdod towardw, a jego gtéwnym zadaniem
jest: ,uczynienie siebie chodliwym towarem”3”. Bauman w innej swojej pracy
poréwnuje wspodtczesnego konsumenta z Kierkegaardowskim Don Juanem:

Ped, by wszystko zaczete szybko koriczy¢ i gre rozpoczynaé na nowo — to byta isto-
ta jego strategii zyciowej, a konsekwentne jej stosowanie wymagato, by nie przy-
wigzywat sie do nikogo i nie podejmowat zadnych zobowigzan ani nie godzit sie
na ponoszenie konsekwencji swych minionych rozkoszy; innymi stowy, ta strategia
postulowata brak wspdlnoty3®.

3¢ Z.Bauman, Wspdlinota..., dz. cyt., s. 57.

35 Z.Bauman, Wspdlinota..., dz. cyt., s. 67.

36 7. Bauman, Konsumowanie Zycia, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakow 2009, s. 66.
3 Z.Bauman, Konsumowanie zycia, dz. cyt., s. 66.

38 7. Bauman, Wspdlnota..., dz. cyt., s. 73.
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W diagnozach Baumana ponowoczesnos¢ to strefa bezwspdlnotowa3?,
w ktorej wiezi miedzyludzkie sg jednorodne — czyli zawierane relacje nie do-
puszczajg mozliwosci jakiejkolwiek pracy nam nimi. Spotykany cztowiek musi
pasowac do nas, nie ma tu miejsca na eksperymenty ani czas na ,docieranie
sie”. Kluczowg sprawag staje sie autonomia jednostek, ktére musza szanowaé
swojg wolnos¢ i indywidualnos¢ — co staje sie usprawiedliwieniem dla tatwych
zwigzkdw i czystych uktadow4°. We wczesniejszym ujeciu wspdlnota zaktadata
intuicyjne wzajemne rozumienie. W tym przypadku jest to trudne do osiggnie-
cia, gdyz wymaga wykazania podobienstw miedzy ludzmi, dzielenia wspdlnych
przekonan, a takze podjecia trudu poznania drugiego cztowieka. W ujeciu
ponowoczesnym wspodlnota marzen to:

Wspdlnota ludzi podobnie myslacych i podobnie sie zachowujgcych; wspdlnota
jednakowosci, ktora — gdy sie ja rzuci na szeroki ekran powszechnie powielanego/
kopiowanego zachowania — wydaje sie wyposazac wybrana jednostkowg tozsamosé
w solidne fundamenty, w ktdrych istnienie nie uwierzyliby w przeciwnym razie ci,
co dokonuja wyborow*'.

Z drugiej strony wspdlnota marzen jest skazana na porazke, gdyz sugeruje po-
wielanie przez jednostki zachowan, styléw zycia, przekonan. Uderza to w pod-
stawowe zatozenie ponowoczesnosci, jakoby kazdy z cztonkdw spoteczenstwa,
tworzgc swojg tozsamosc4?, miat to czyni¢ w sposdb wyjatkowy i niepowtarzal-
ny —w ten sposdb dazac do stania sie najatrakcyjniejszym towarem. Powielana
tozsamos¢ traci na wartosci, a budowanie wspdlnoty kosztem atrakcyjnosci
jest nieoptacalne.

Spoteczenstwo ponowoczesne, bedgc zarazem spoteczenstwem globalnym,
musi rowniez zapomnie¢ o mozliwosci tworzenia matych wspadlnot. Zatozenie
ogodlnej dostepnosci, nieograniczonosci w kontaktach miedzyludzkich, a takze
dazenie do zrzucania z siebie odpowiedzialnosci wyklucza mozliwos¢ stworze-
nia ,,cieptego kregu”, opartego na zyczliwosci i dobru skierowanych do drugiego
cztowieka.

39 Por. Z. Bauman, Wspdlinota..., dz. cyt., s. 78.
4 Por. Z. Bauman, Wspdlnota..., dz. cyt., s. 78.
4 Z.Bauman, Wspdlnota..., dz. cyt., s. 87.

42 Zob. Z. Bauman, Wspdlinota..., dz. cyt., s. 25.



W toku analiz doj$¢ mozna do wniosku, ze wspdlnota w ujeciu tradycyjnym
opisana na poczatku artykutu jest trudna do stworzenia w epoce ponowocze-
snosci. Przywotujgc stowa Baumana, trudno jest mowi¢ nawet o mozliwosci
jej zaistnienia*3. Ponowoczesnos¢ wymaga tworzenia nowych struktur skiero-
wanych juz do catkowicie innego cztowieka. Kierujac sie szybkoscig, fatwoscia,
dostepnoscia (wyznacznikami, ktére urosty do rangi wartosci), nalezy two-
rzy¢ takie formy bytowania z innymi, ktére umozliwig jednostce odczuwanie

,wspdlnoty”, jednak bez realnych koniecznosci przebywania z innymi. Potrzeba
wspolnoty, podobnie jak sam obraz wspdlnoty, bedzie ulegaé wraz ze zmianami
spotecznymi modyfikacji. Nie znaczy to jednak, ze obecne zasady, ktérymi chce
kierowac sie spoteczenstwo, zawsze beda dla niego korzystne.
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Abstrakt

O spoteczenstwie ponowoczesnym powiedziano juz duzo i charakteryzowano
je na wiele sposobéw. Méwiono o problemie z tozsamoscig, konsumpcjoni-
zmie, wszechobecnym materializmie oraz przemianie wartosci. Wsrdd tych
wszystkich waznych kwestii pojawia sie rdwniez problem ,raju utraconego”,
czyli wspodlnoty.

Zygmunt Bauman w jednej ze swoich ksigzek pisze, ze obecnie mamy
bardzo duzy problem ze wspdlnotg. Nie dlatego, ze nie jesteSmy w stanie
stworzy¢ takiej wspodlnoty, ale dlatego, ze nie potrafimy w niej funkcjonowaé.
W obecnym spoteczenstwie ktadzie sie nacisk na indywidualnos¢, wolnos¢
i zarazem bezpieczenstwo. Wedtug Baumana we wspdlnocie bardzo trudno
jest potgczy¢ wolnosé jednostki (rozumiang tu jako nieograniczenie, niepodpo-
rzgdkowywanie sie komus lub czemus) z jej poczuciem bezpieczenstwa. Tym,
co oferuje wspdlnota, jest wtasnie poczucie bezpieczenstwa — jestes$ jednym
z nas, czyli mozesz czué sie bezpieczny. Jednak by czué sie na tyle komfor-
towo, nalezy przyjac¢ zasady tej wspdlnoty, co z kolei moze godzi¢ w inne
priorytety jednostki.

W artykule pragne przyjrzec sie koncepcji wspdlnoty, jakiej potrzebuje spote-
czenstwo ponowoczesne. Analizujgc propozycje Zygmunta Baumana i odnoszac
je do wspotczesnosci, zarysuje kwestie sporne oraz podejme probe odnalezie-
nia remedium na bolgczki ponowoczesnosci.



Spoteczeristwo ponowoczesne — spoteczeristwo ponowoczesnosci. Namyst nad kondycjq
b ) wspoftczesnego spoteczeristwa, red. K. Cikata-Kaszowska, W. B. Zielinski, Krakéw 2015, s. 97-114
L DOI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374385053.09

Arkadiusz Nyzio

WSPOLNOTA LOKALNA | PANSTWO
NARODOWE W PONOWOCZESNOSCI
NA tAMACH ,,GAZETY WYBORCZEJ".
JAKOSCIOWA ANALIZA DYSKURSU

Wstep

,Gazeta Wyborcza” (dalej skrét: ,,Gw”) jest najwazniejszym nietabloidowym
i niekonserwatywnym dziennikiem spoteczno-politycznym w Polsce. Uznaje
sie jg za medium , postepowe”, silnie akcentujgce znaczenie demokracji, mo-
dernizacji i przyjmowania przez Polske ,zachodnich wzorow”. Celem niniej-
szego artykutu jest zbadanie, w jaki sposdb na jej tamach przedstawiana jest
problematyka ponowoczesnosci. Szczegdlng uwage poswiecono fenomenom
wptywajgcym na ksztatt i funkcjonowanie wspdlnot politycznych. Cho¢, jak
ttumaczyt David Ost, w latach 80. xx wieku ,wyobrazano sobie swiat pono-
woczesny bardzo optymistycznie”’, kolejne lata odstonity bardzo wiele jego
negatywnych aspektow. Ocena ponowoczesnosci w literaturze pozostaje nie-
jednoznaczna — podobnie jak ocena jej wptywu na tozsamos¢ jednostki?, wiezi
spoteczne3, funkcjonowanie panstw narodowych i relacje pomiedzy nimi4.

" D.Ost, A. Leszczynski, Nie byliscie gtupi, ,Gazeta Wyborcza” 28.06.2014, s. 32.

2 Zob. np. A. Karnat-Napieracz, Od swiadomosci do tozsamosci — szkic o teoriopoznawczym sta-
tusie socjologicznej kategorii swiadomosci, [w:] Zrozumie¢ wspdtczesnosé [ksiega jubileuszowa
dedykowana prof. Hieronimowi Kubiakowi w 75. rocznice urodzin], red. G. Babirnski, M. Kapi-
szewska, Krakdéw 2009, s. 624.

3 W.J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Warszawa 1998, s. 165—167.

4 Zob. M. Peter-Wirski, Wpfyw czynnikéw ponowoczesnosci na powstawanie fenomenu parstw
upadtych, [w:] Problem upadku panstw w stosunkach miedzynarodowych, red. R. Ktosowicz,
A. Mania, Krakéw 2012, s. 53; T. Los-Nowak, Jakie paristwo w ponowoczesnym swiecie, ,Prze-
glad Politologiczny” 2006, t. 11, s. 43; P. Frankowski, Ponowoczesne ,,parnstwo” i jego miejsce



Artykut zbudowano w oparciu o jakosciowg analize dyskursu. Korpus, czyli
zbidr tekstow poddanych analizie, zbudowano za pomocg metody cyklicznej.
Populacjg, a wiec zbiorem tekstéw, w ramach ktdérych dokonywano selekgcji,
byty wszystkie artykuty, ktére ukazaty sie na tamach ,,Gw” do korica 2015 roku
i w ktérych pojawiat sie termin ,,ponowoczesnos¢” (w dowolnej formie fleksyj-
nej). Z populacji wyselekcjonowano tzw. korpus nasycony (tematyczny korpus
diachroniczny)s. Sposrdd kilkuset artykutéw, w ktérych w ciggu dwudziestu
szesciu lat poruszono problematyke ponowoczesnosci, wybrano ostatecznie
blisko setke przedstawiajgcg jej réznorodne ujecia, oceny i interpretacje.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono krétko problematyke ponowo-
czesnosci. Czes¢ druga opisuje negatywne aspekty ponowoczesnosci wedtug

,GW”, a czes¢ trzecia — aspekty pozytywne.

1. Pojecie ponowoczesnosci

Ponowoczesno$¢ to koncepcja ztozona i problematyczna. Powstata jako préba
opisu wspotczesnego $wiata®, ktory albo zastgpit Swiat nowoczesny (Swiat uni-
wersalizmu, racjonalizmu i ,wielkich narracji”), albo stanowi jego specyficzng
forme. W literaturze pojecie to stosuje sie wymiennie z ptynng nowoczesnosciy’,
pdzng nowoczesnoscig®, drugg nowoczesnoscig, refleksyjng nowoczesnoscig,

w wytaniajgcym sie tadzie swiatowym, [w:] PéZnowestfalski tad miedzynarodowy, red. M. Pietras,
K. Marzeda, Lublin 2008, s. 337-338; M. Nowicki, Global governance jako kierunek rozwoju tadu
miedzynarodowego w erze globalizacji, ,Nauki Spoteczne. Social Sciences” 2013 vol. 8 nr 2, s. 232;
P. Frankowski, Miejsce narodu w ponowoczesnej Europie, [w:] Nowoczesnosc, ponowoczesnosc.
Spoteczeristwo obywatelskie w Europie Srodkowej i Wschodniej, t. 1, red. S. Partycki, Lublin
2007, s. 167-168; J. Potulski, Geopolityka w swiecie ponowoczesnym, Czestochowa 2011, s. 21-42.

5 G. Mautner, Analiza gazet, czasopism i innych mediéw drukowanych, [w:] Jakosciowa anali-
za dyskursu w naukach spotecznych, red. R. Wodak, M. Krzyzanowski, ttum. D. Przepidérkowska,
Warszawa 2011, s. 59—61.

& Trzeba przy tym zauwazy¢, ze pomimo ambicji czesci badaczy jest to koncept opisujgcy procesy
spoteczne zachodzace przede wszystkim w kregu cywilizacji zachodniej.

7 Ten termin Bauman uznat ostatecznie za bardziej precyzyjny. Zob. J. Oniszczuk, Ponowocze-
snos¢: paristwo w ujeciu postnowoczesnym kilka zagadnien szczegétowych, ,Kwartalnik Kole-
gium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace” 2012 nr 1, s. 11; M. Matysek, Europa — niebez-
pieczna misja?, ,Kultura Wspétczesna” 2007 nr 3, s. 194.

8 H. Zboron, Aksjologiczne problemy globalizacji w czasach péZznej nowoczesnosci, ,,Nieréwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2007 nr 10, s. 67—-68.



hipernowoczesnoscia?, radykalng nowoczesnoscig™, szczytowg postacig nowo-
czesnosci, w petni rozwinietg nowoczesnoscig lub nowoczesnoscia refleksyjna,
cho¢ w gruncie rzeczy sg to konkurencyjne terminy, ktorych twércy zmierzajg
do uchwycenia specyfiki ostatnich kilkudziesieciu lat™. ,To, ze wspotczesny
Swiat jest rzeczywiscie czyms$ wysoce nowym, nie jest sporne prawie dla nikogo,
chociaz mozna i trzeba spierad sie o to, jaka jest skala zmian, i jak nalezatoby
zdefiniowac nowag jakos¢. Drugorzedne znaczenie ma nazwa, jaka zostanie jej
ostatecznie nadana” — przekonywat Jerzy Szacki. Temat ponowoczesnosci
pojawia sie najczesciej w kontekscie rownie niejednoznacznego pojecia post-
modernizmu®. Jak pisat Szacki, w nurcie tym ,,zawarta byta od poczatku swego
rodzaju socjologia czy tez filozofia spoteczna”*. Jego zdaniem najwybitniejszym
autorem zgtebiajgcym to zagadnienie jest Zygmunt Bauman™. To wtasnie jego
rozumieniu ponowoczesnosci i ponowoczesnego spoteczenstwa zdecydowanie
najwiecej miejsca na swoich tamach poswieca , Gazeta Wyborcza”.
Ponowoczesnos¢ w ujeciu Baumana to pewien typ Swiadomosci spotecznej
ksztattujacy sie od lat 70. xx wieku', po epoce nowoczesnosci i erze ideolo-
gii, skupiajgcy sie na wolnosci jednostkowej. Odrzucone zostajg w nim prze-
konanie o statosci i przewidywalnosci rzeczywistosci spotecznej oraz wiara

9 M. Lipowicz, Problem z ,,ponowoczesnosciq”: pusty spdr formalny czy zmiana charakteru egzy-
stencji ludzkiej?, ,,Analiza i Egzystencja” 2014, nr 26, s. 111.

° K. Suwada, Jak nazwac wspdfczesnosc¢? Problem konceptualizacji ptynnej nowoczesnosci Zyg-
munta Baumana, drugiej nowoczesnosci Ulricha Becka i péznej nowoczesnosci Anthony’ego
Giddensa, ,Kultura i Edukacja” 2007 nr 3, s. 38.

" ). Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 913, 918.

2 ). Szacki, Historia mysli socjologicznej..., dz. cyt., s. 918.

3 Jakub Potulski wskazywat: ,Powstawanie duzej liczby prac poswieconych nowoczesnosci/pono-
woczesnosci powoduje, iz wérdd badaczy nie ma zgody co do znaczenia tych istotnych termindw,
tym bardziej, iz termin ponowoczesno$¢ czesto uzywany jest tak, jak by byt synonimem postmo-
dernizmu. Mozna uznaé, iz ogélnie méwigc «modernizm» i «postmodernizm» s3 to pojecia o cha-
rakterze kulturowym i epistemologicznym, natomiast «nowoczesno$¢» i «ponowoczesnosé» sg to
pojecia odnoszace sie do konfiguracji historycznych i socjologicznych. Sa to pojecia periodyzujace,
uzywane w odniesieniu do epok historycznych. Sg abstrakcyjnymi kategoriami ogdélnymi, okresla-
jacymi instytucjonalne parametry formacji spotecznych. Pojecie ponowoczesnosci oznacza, iz tra-
jektoria rozwoju spotecznego wiedzie nas gdzies indziej poza instytucje nowoczesne ku nowemu,
odmiennemu typowi porzadku spotecznego”. J. Potulski, Geopolityka w swiecie..., dz. cyt., s. 7.

). Szacki, Historia mysli socjologicznej..., dz. cyt., s. 915.

s ). Szacki, Historia mysli socjologicznej..., dz. cyt., s. 915.

® L. Makowska, Makowska: Jestem dumna, ze ide wtasnq drogq. Pod prqd, ,,Gazeta Wyborcza”
(Gdanisk) 26.11.2012, s. 16.



w racjonalnos¢”. Jednoczesnie rozrost jednostkowej wolnosci odbywa sie kosz-
tem jednostkowego poczucia bezpieczenstwa. Wsrdd cech charakterystycznych
ponowoczesnego spoteczenstwa wskazuje sie na kryzys tozsamosci, polegajgcy
na tym, ze ,rozktadowi ulegaja [...] wszystkie tradycyjne grupy odniesienia: klasa,
spotecznosé lokalna, parstwo narodowe, Kosciét itd.”*®. Bauman pisat réwniez
0, impulsie obsesyjnego przeobrazania” oraz ,unowoczesniania” jako nieodtgcz-
nej cesze ponowoczesnosci®. Nie jest to juz jednak oswieceniowa wiara w line-
arny postep. ,,Petno w tym Swiecie ruchu, ale ruchu beztadnego” — ttumaczyt®.
Na lamach ,,Gw” pisano, ze droga Baumana do ponowoczesnosci zaczeta sie
w marcu 1968 roku, kiedy to zostat usuniety z Uniwersytetu Warszawskiego.
,Bowiem sednem ponowoczesnosci jest wtasnie utrata ztudzen” — ttumaczyt
w swoim artykule Michat Cichy?. Sam Bauman pisat o wielowymiarowej nie-
pewnosci dotyczacej zycia we wspotczesnym Swiecie?. Jego ksigzke Ponowocze-
snosc¢ jako Zrodfto cierpien z 2000 roku uznano na tamach ,Gw” za , przetomo-
w3”2. O jego pracach poswieconych ponowoczesnosci pisano jako o , kanonie
socjologii i filozofii”24.
Od pazdziernika 1994 roku, kiedy to po wydaniu pracy Baumana Dwa szkice
o0 moralnosci ponowoczesnej termin ten pojawit sie na tamach ,Gw” po raz
pierwszy?>, gazeta czesto zabiera gtos na temat ponowoczesnosci. Juz w 1996
roku termin ten nazwano ,,modnym”2¢ (Adam Michnik powtérzyt to stwierdze-
nie trzynascie lat pdzniej?’) i wskazywano, ze , po6t swiata tamie sobie gtowe”

7 Z. Bauman, Modemity and ambivalence, [w:] Global culture. Nationalism, globalisation and
modernity, red. M. Featherstone, London-Thousand Oaks—New Delhi 1990, s. 143-169.

® ). Szacki, Historia mysli socjologicznej..., dz. cyt., s. 917.
k. Gatecki, Z. Bauman, W fortecach nowoczesnosci. Globalizacja wedfug Zygmunta Baumana,
,Gazeta Wyborcza” 5.08.2006, s. 22.

Z. Bauman, Ponowoczesnosc jako Zrddto cierpien, Warszawa 2000, s. 155—156.
2 M. Cichy, Przewodnik po krélestwie wolnosci, ,,Gazeta Wyborcza” 25.11.1995, s. 13.
22 M. Cichy, Bauman i Stasiuk, ,Gazeta Wyborcza” 8.06.2001, s. 14.
2 K. Roj, Z rytuatem 111 dla wykluczonych, ,,Gazeta Wyborcza” (Wroctaw) 7.05.2005, s. 7.
24, Stodkowski, Zygmunt Bauman patrzy na sztuke, ,,Gazeta Wyborcza” (£6dz) 24.11.2010, s. 7.
5 Z. Mikotejko, Nietzsche ciggle zywy, ,Gazeta Wyborcza” 1710.1994, s. 12; E. Obrebowska-
-Piasecka, A. Niziotek, J. Bauman, Z. Bauman, Jestesmy Polakami i to nasza sprawa. Rozmowa
z Janing i Zygmuntem Baumanami, ,Gazeta Wyborcza” (Poznan) 22.10.1994, s. 4; J. Tokarska-
Bakir, M. Cichy, Z Bauman, Chaos nasz powszedni. ZZygmuntem Baumanem rozmawiajq Joanna
Tokarska-Bakir i Michat Cichy, Gazeta Wyborcza 29.10.1994, s. 16.

P. Piasecki, Temperatura awangardy, ,,Gazeta Wyborcza” (Poznan) 24.01.1996, s. 3.
27 A. Michnik, Basia czynita nas lepszymi, ,Gazeta Wyborcza” 26.09.2009, s. 25.
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nad zwigzanymi z nim dylematami”?8, Temat poruszali zaréwno dziennikarze,
jak i wystepujacy goscinnie natamach ,,Gw” publicysci i zewnetrzni ,eksperci”:
artysci i naukowcy. Odwotywano sie takze do zachodnich myslicieli zwigzanych
z postmodernizmem — przywotywani byli m.in. Jean-Francois Lyotard i Jean Bau-
drillard?®®. Informowano o wydarzeniach zwigzanych z rozwojem koncepcji lub
poswieconych tematyce ponowoczesnosci: wystawach i konferencjach, zwtasz-
cza tych z udziatem Baumana3°. Wazng role w promowaniu pojecia odegrat
osrodek poznanskiej ,GW”, rodzinnego miasta autora Etyki ponowoczesnej?'.

Nie jest jasne, czy ,,GW” uznaje ponowoczesnos¢ za pojecie synonimiczne
wobec postmodernizmu, za jego odmiane czy za zupetnie oddzielny fenomen.
Na jej famach pojawiaty sie przyktady zaréwno pierwszego?®?, drugiego® i trzecie-
go podejscia3*. Trudno wskazaé, ktdre byto dominujgce — chociaz czesto powoty-
wano sie na Baumana, ktéry wyraznie rozdzielat oba pojecia®. Byt on przez ,cw”
nazywany teoretykiem3®, krytykiem?¥, a nawet ideologiem ponowoczesnosciz®.
To ostatnie okreslenie moze dziwi¢, poniewaz sam Bauman wyraznie wskazy-
wat — na co zwracano tez uwage na tamach ,Gw”3° — ze ponowoczesnos¢ nie
jest ani ideologig, ani teorig, nie moze wiec by¢ przedmiotem wyboru.

28| 7Zakowski, L. Balcerowicz, Na przyktad skaczqc z wiezy, ,Gazeta Wyborcza” 14.09.1996, s. 8.

29 P, Czaplinski, Apokalipsa wedtug Swietego Jeana. O filozofii Jeana Baudrillarda, ,,Gazeta Wybor-
cza” 11.02.2006, s. 22.

30 Zob. np. M. Wyszyniska, Wyktady Zygmunta Baumana. Troski filozofa, ,,Gazeta Wyborcza” (Po-
znan) 15.10.1994, s. 4.

3" P, Piasecki, Temperatura..., dz. cyt., s. 3.

32 Zob. np. P. Piasecki, Temperatura..., dz. cyt., s. 3; M. Gtowinski, Co to za dziwne zwierze?, ,Ga-
zeta Wyborcza” 5.05.2001, s. 22; MH, Krytyczne pierwsze urodziny, ,,Gazeta Wyborcza” (Gdansk,
dodatek ,,Co Jest Grane”) 12.11.2010, s. 12.

3 Zob. np. J. Stodkowski, Zygmunt Bauman..., dz. cyt., s. 7.

34 Zob. np. J. Tokarska-Bakir, Ponowoczesnosc¢ jest kobietq, ,,Gazeta Wyborcza” 27.12.1996, s. 16.

35, Gazeta Wyborcza” dostrzegata te niuanse, postugujac sie takze terminem ,ptynna nowocze-
snos¢”. Zob. np. M. Nowicka, Zygmunt Bauman, ttumacz tongcego swiata, ,,Gazeta Wyborcza”,
21.11.22015, s. 24.

36 Matorg, Portret prof. Baumana, ,Gazeta Wyborcza” (Szczecin, dodatek ,Co Jest Grane”)
3.02.2012, s. 12.

37 ). Kurczewski, Bauman optymista, ,Gazeta Wyborcza” 20.11.2010, s. 20.

3 N. Mazur, Czuje sie poznariskim dtuznikiem, ,,Gazeta Wyborcza” (Poznan) 23.11.2010, s. 5. Pisa-
no np., ze ,zapanowata obezwtadniajgca umysty ideologia rzekomej ponowoczesnosci”. T. Pilch,
Pora na alarm — szkota musi sie obudzi¢, ,,Gazeta Wyborcza” 19.01.2006, s. 19.

39 M. Cichy, Bauman..., dz. cyt., s. 14; M. Cichy, Przewodhnik..., dz. cyt., s. 13.



2. Negatywne aspekty ponowoczesnosci
na tamach ,Gazety Wyborczej”

Zagrozeniem czesto akcentowanym przez ,,GW” byt rozpad wartosci, majgcy
negatywne konsekwencje dla budowania wspdlnoty. Ponowoczesnos¢ miata
wigzad sie ,z erozjg wszystkich w zasadzie tradycyjnych wiezi: rodzinnych,
spotecznych, ekonomicznych, politycznych”4°. Pisano np. o ponowoczesnej
ideologii hiperindywidualizmu?'. Wskazywano, jaki wptyw na zmiane relacji
miedzyludzkich ma rozwdj mediéw elektronicznych (,,poznajemy wiecej ludzi,
ale pobieznie i bez emocji”4?), a takze zauwazano, ze krytycy ponowoczesnosci
akcentuja czesto ,kwestie relatywizmu moralnego” oraz wskazujg na ,po-
znawczg bezradnos¢ wspodtczesnej sztuki wobec kwestii dobra”43. Wartosci
stracity na znaczeniu i staty sie negocjowalne: ,w tym ponowoczesnym swiecie
nic nie jest prawdg i nic nie jest ktamstwem [...]. W epoce ponowoczesnej
uwaza sie, ze prawda nie istnieje, lecz jest jedynie kwestig uzgodnienia lub
kompromisu”44. Choé wspdtczesny swiat tworzg wolne jednostki, przekonane
o swojej unikatowosci, wybicie sie ponad ponowoczesny chaos staje sie co-
raz trudniejsze, a wrecz niemozliwe: ,,nasze ponowoczesne czasy wtasciwie
nie znajg pojecia geniusza”4s. Coraz mniej istotne stajg sie autorytety?®, zas
w dziedzinie wychowania i edukacji obserwowalne sg niepokojace zjawiska
i absurdy#.

40 J. Jankowiak, Szkic do krajobrazu po zwyciestwie, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,,Magazyn”)
20.02.1998, s. 14.

4 A. Szahaj, Posprzqtac po neoliberalizmie, ,,Gazeta Wyborcza” 30.07.2011, s. 23.

42 k. Katebasiak, Twarze z telefonu, ,,Gazeta Wyborcza” (Katowice) 18.01.2005, s. 6.

43 G. Borkowska, Nieprzypadkowe zwiqzki, ,,Gazeta Wyborcza” (,Wysokie Obcasy”) 28.08.1999,
s. 36.

4 M. Stasinski, F. Savater, Hiszpariska choroba — nacjonalizm, ,,Gazeta Wyborcza” 1.07.2006,
s. 20.

4 T. Sobolewski, A. Holland, Agnieszka Holland: Do Beethovena bez pukania, ,,Gazeta Wyborcza”
29.11.2006, s. 16.

46 A, Klich, Z. Bauman, Boimy sie wolnosci, marzymy o wspdlnocie, ,Gazeta Wyborcza” 19.01.2013,
s. 20.

47 T. Pilch, Pora na alarm..., dz. cyt., s. 19.



Pisano o wielu ,,putapkach ponowoczesnosci”4®: atomizacji spoteczerstwa??,
kryzysie zaufania pomiedzy ludzmi®°, problemie ,zachowania tozsamosci”*'
i jej kryzysie®?, ,ponowoczesnym wychtodzeniu uczué¢”s3 oraz , ponowocze-
snym brak ztudzen, ze wiedza o btedach przesztosci moze ustrzec od katastrofy
w przyszfosci”>*. Odrzuceniu poprzednio uznawanych norm nie towarzyszyto
wyznaczenie nowych, ktére mogtyby by¢ afirmowane>>. Podnoszono problem

,nhowych Obcych”, a wiec kolejnej odstony konfliktu my—oni w ponowoczesnym
Swiecies®. Jako najwieksze zewnetrzne zagrozenia ponowoczesnego $wiata
identyfikowano zjawiska ,terroryzmu i ryzyka energetycznego”*.

Stowami kluczami opisujgcymi ponowoczesny $wiat byty ,chaos”*, ,zagubie-
nie”*, ,zmienno$¢”®°, , nieprzewidywalnosc¢”®, ,cierpienie”®?, , poszukiwania”®3
i pozbawiona konkretnego celu i planu ,,wedréwka”®. Joanna Derkaczew pisata
0 ,,bagnie ptynnej ponowoczesnosci”®. Wskazywano, ze ponowoczesnos¢ moze
prowadzi¢ do paradoksow: ,Ale jak to w kulturze ponowoczesnej, narracja

48 T. Sobolewski, Jezus, ktérego potrzebujemy, ,,Gazeta Wyborcza” 28.10.2014, s. 16; J. Jedlicki, In-
teligencja w demokratycznym teatrze, ,Gazeta Wyborcza” 31.12.2004, s. 14.

49 Zob. np.: ,Swiat ponowoczesny jest skrajnie indywidualistyczny, jeste$ w nim sam. Poczucie
wspolnotowosci zanika”. G. Sroczynski, D. Antonowicz, Kto przytuli kibola, ,Gazeta Wyborcza”
24.09.20M, s. 22.

5o S, Sierakowski, Sita bezwstydnych, ,Gazeta Wyborcza” 25.05.2013, s. 19.

5! P. Czaplinski, Wegierski bigos z orta, ,,Gazeta Wyborcza” 10.06.2008, s. 16.

52 F, Fukuyama, Kleska wielokulturowosci. Esej. Tozsamos¢ i liberalizm, przet. S. Kowalski, ,Gazeta
Wyborcza” 3.02.2007, s. 19.

53 D. Piwowarczyk, J. Kurkiewicz, J. Bator, Wielkie wtochate meskie ucho, ,Gazeta Wyborcza’
16.01.2015, s. 22.

5 L. Burska, Rewizor i mitotwdrca, ,Gazeta Wyborcza” 6.11.1999, s. 18.

55 D. Jarecka, Rozchwianie wartosci, ,Gazeta Wyborcza” 21.10.1998, s. 17.

%6 A. Pierzchata, Nowi Obcy, ,,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,,Ksigzki”) 14.11.2000, s. 3.

7. Zakowski, Niedokoriczona przemiana prezesa w premiera. Po expose premiera Kaczyriskiego,

,Gazeta Wyborcza” 22.07.2006, s. 13.

$8 K. Szczuka, Szczuka, ,,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Wysokie Obcasy”) 7.10.2006, s. 6.

59 |, Skérzynska, Etyk w rozterce, ,Gazeta Wyborcza” (Poznan) 3.07.2000, s. 6.

5 M. Gagacka, T. Dybalski, Nie tylko drogi, chcemy wizji, ,,Gazeta Wyborcza” (Radom) 5.12.2014, s. 6.

& J. Sokoliriska, H. Swida-Ziemba, Dwujezyczni, ,,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Wysokie Obcasy”)
4.11.2006, s. 32.

52 E. Obrebowska-Piasecka, Przerosniete libido, ,,Gazeta Wyborcza” 13.02.2006, s. 8.

& A, Zmigrodzka, Guy Cassiers: droga na przetaj, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Rok Grotowskie-
go"”) 27.03.2000, s. 3.

& |, Sokolinska, H. Swida-Ziemba, Dwujezyczni..., dz. cyt., s. 32.

% ). Derkaczew, Hit, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Wysokie Obcasy”) 14.11.20009, s. 6.
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sama siebie kwestionuje”®. Pisano o niej jako o okresie, w ktorym stres stat
sie nieodtgczng czescig zycia®, i dowodzono: ,,Ponowoczesno$¢ zadnego tadu
nie posiada, nie sposdb pojg¢, o co w niej chodzi, nie oferuje zadnej przygody,
gdyz oducza wszelkiego ryzyka. Dlatego tez musi odejs¢. Jest stanem przejscio-
wym”%8, W 2010 roku Krzysztof Zanussi pisat: ,Zywie nadzieje, ze ten etap roz-
woju ludzkosci juz przemija. Cieszy mnie pomyst nazwania tego, co nadchodzi,
po-ponowoczesnoscia. [...] Moze najgorsze juz za nami”®. Towarzyszyta temu
pesymistyczna refleksja na temat sztuki w ponowoczesnosci: ,Wszystko juz byto,
mozemy teraz tylko przetwarzac”?°. Pisano o ,,zblazowanej ponowoczesnosci””
i wskazywano, ze postep technologiczny nie przektada sie — a przynajmniej
nie w Polsce — na postep spoteczny. ,, Zyjemy réwnoczes$nie w ponowoczesnosci
w mediach i w $redniowieczu w zyciu” — pisat w 2008 roku Michat Ogorek?.

Ow peten indywidualizmu $wiat ponowoczesny, w ktérym coraz szybciej
nastepuje proces globalizacji, miat by¢ wyzwaniem dla wspdlnoty politycznej,
panstwa narodowego (uznawanego za instytucje wtasciwg dla nowoczesno-
$ci)?”? i samego narodu. Pisano np. o zjawisku ,coraz gtebszego zréznicowania
wewnatrz poszczegdlnych naroddw, ktdre coraz mniej pasujg do wzorca narodu
jako homogenicznej catosci”’*. Podnoszono problem kontroli miedzynarodo-
wych rynkéw finansowych przez panstwa demokratyczne” oraz kwestie zmiany
funkcji granic panstwa narodowego i spadku ich znaczenia’.

% M. Cieslik, Koniec etosu inteligencji?, ,,Gazeta Wyborcza” 11.12.2000, s. 14. Zob. tez M. Baczyniski,
Cztowiek bez zasad, ,,Gazeta Stoteczna” 1.03.1997, s. 6.
5 G. Sroczynski, Co nas boli w srodku Europy? Polaku, nie stresuj sie, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek
,Duzy Format”) 21.03.2013, s. 2.
8 t. Orbitowski, Swiat wedtug Cormaca McCarthy’ego. Tesknota za okrucieristwem, czyli za praw-
dg, ,Gazeta Wyborcza” 9.04.2013, s. 12.
% K. Zanussi, Dramaturgia a ponowoczesnosc, ,,Gazeta Wyborcza” (Opole) 6.03.2010, s. 4.
7 M. I. Niemczynska, K. Varga, Nieprzyzwoite ruchy po polsku, ,Gazeta Wyborcza” 9.09.2008,
s.18.
7 J. Derkaczew, [brak tytutu], ,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Wysokie Obcasy” 12.04.2008, s. 6.
72 M. Ogorek, Ci potepig, tamci otepiq, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Gazeta Telewizyjna”)
17.10.2008, 5. 18.
73 L, Wiodek-Biernat, Po co dzis paristwo narodowe. Azja Srodkowa. Nacjonalizm i globalizacja,
,Gazeta Wyborcza” 10.06.2006, s. 28; J. Jankowiak, Szkic..., dz. cyt., s. 14.
7 ). Szacki, Nacjonalizm banalny, ,,Gazeta Wyborcza” 8.03.1997, s. 11.
75 t. Gatecki, Z. Bauman, W fortecach nowoczesnosci..., dz. cyt., ,Gazeta Wyborcza” 5.08.2006,
s. 22.
7% p, Swieboda, Kosowo, sumienie Unii. Batkany. Niepodlegte Kosowo, ,Gazeta Wyborcza”
23.02.2008, 5. 17.



Wskazywano przy tym, ze uznanie — za Robertem Cooperem — panstw pono-
woczesnych za stojgce wyzej w hierarchii ,postepu” niz paristwa nowoczesne
jest zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Panistwa ponowoczesne borykajg sie
bowiem z wtasnymi, charakterystycznymi problemami, takimi jak ,wyrazny
zmierzch zainteresowania polityka, zyciem publicznym”?”. Janusz Jankowiak ttu-
maczyt: ,,Globalizacja, tak nieodtgcznie zwigzana z pojeciem postmodernizmu,
scala rynki, ale szatkuje tkanke polityczng”?®. Na rynku politycznym pojawity
sie ,ponowoczesne partie” — profesjonalnie zorganizowane instytucje majgce
niewiele wspdlnego z reprezentowaniem interesdw danych grup spotecznych?.

U progu trzeciego tysiagclecia na tamach ,,Gw” pisano o obrazie Polaka ,na-
szych czaséw”. Byt to obraz ,,pokatnego zwyciezcy ponowoczesnosci, triumfato-
ra na gruzach starej moralnosci, spadkobiercy najgorszych tradycji cwaniactwa
i lewizny, skrzyzowanie warchota z kottunem i przestepcy z nuworyszem”2°.
Jednoczesnie zauwazano, ze niestatos¢ ponowoczesnosci sktania ludzi do ,,go-
ragczkowego poszukiwania wspdlnot”®. Bytyby to jednak raczej wspdlnoty
o niepanstwowym charakterze.

3. Pozytywne aspekty ponowoczesnosci
na tamach ,Gazety Wyborczej”

Ponowoczesno$¢ przedstawiano jednak réwniez jako szanse na zerwanie,
zwtaszcza w sztuce i nauce, z krepujgcymi ludzkie dziatania anachroniczny-
mi schematami, ,strukturami i konwencjami”®. Indywidualizm® i wolnos¢
miaty uwolni¢ ludzka kreatywnos¢ (,najskuteczniejsze w ponowoczesnosci
kreatywne wspdlnoty oparte na réwnoprawnosci, wspétodpowiedzialnosci
i réznorodnosci”®). W ocenie ,GW” polskie spoteczeristwo niekoniecznie byto

77 ). Jankowiak, Szkic..., dz. cyt., s. 14.

78 J. Jankowiak, Szkic..., dz. cyt., s. 14.

79 ). Zakowski, Boska jednostka, ,Gazeta Wyborcza” 12.11.2013, s. 2.

P. Czaplinski, Polak naszych czaséw, ,Gazeta Wyborcza” 29.07.2000, s. 18.

8 ). Tokarska-Bakir, M. Cichy, Z Bauman, Chaos..., dz. cyt., s. 16.

82 R, Traba, Jakie muzeum nowoczesnosci, ,,Gazeta Wyborcza” (Olsztyn) 1.09.2011, s. 5.
8 ). Jankowiak, Szkic..., dz. cyt., s. 14.

84 ), Zakowski, Zte przedszkola, ,Gazeta Wyborcza” 6.07.2013, s. 26.



jednak w stanie sprostaé temu podejsciu w sztuce®s. Powotywano sie na twér-
cow, ktorzy polemizowali z krytykami ponowoczesnosci (np. na Romana Ku-
bickiego)®® i wskazywano, ze powszechna jest tendencja do stereotypowego,
uproszczonego ujmowania ponowoczesnosci. Joanna Tokarska-Bakir pisata,
ze ponowoczesnosé to ,,stworzony przez Zygmunta Baumana opis sytuacji dzi-
siejszego cztowieka i kultury, uparcie mylony z postmodernizmem, nihilizmem
i nieodpowiedzialnoscig”®’.

Ponowoczesny stosunek do nauki dobrze oddaje wypowiedz Joanny Tokar-
skiej-Bakir z 1995 roku: , Czujemy sie etnografami ponowoczesnymi [...] nie
lubimy schematdw, klasyfikacji, systematyzacji, «szkietka i oka» charakterystycz-
nego dla ery nowoczesnej. [...] Proponuje rozumienie zamiast wyjasniania”#&,

,GW” wyraznie akcentowata warto$¢ ponowoczesnego, naukowego spojrzenia
na wspotczesnosc®. Pisano na jej tamach np. o ,fenomenie ponowoczesne;j
wrazliwosci”?°.

Cho¢ wielo$¢ prawd wptyneta np. na role spoteczng inteligencji (rozumianej
archaicznie jako grupa spoteczna), to jednak jej nie uniewaznita. Jankowiak pisat,
ze funkcja inteligencji ,nie jest ograniczona do jednej, historycznie okreslonej
funkcji «prawodawcy», ze nowe warunki wytwarzajg nowe zapotrzebowa-
nie —na to, co nazwatem funkcjg «ttumacza», interpretatora doswiadczenia”?".
Brak jednego kodeksu etycznego i rezygnacja z aspiracji jego ustanowienia
miata miec¢ rowniez pozytywny wydzwiek. W tego rodzaju ambicjach, zda-
niem Baumana, nie chodzito bowiem ,,0 moralnos¢, tylko o konformizm”92,
Ponowoczesnosé¢, wbrew stowom jej krytykdw, nie jest bowiem konceptem
nihilistycznym. ,Niepewnos¢ wyboru dlatego jest «zbawienna», ze tylko ona
moze zrodzi¢ refleksje nad odpowiedzialnoscig za to, coSmy uczynili. Kiedy
jesteSmy przekonani, ze postgpiliSmy zgodnie z zasadami, czyli «stusznie»,

8 M. Szczygiet, Kocha, nie kocha, ,Gazeta Wyborcza” (Opole, dodatek , Festiwalowa”) 31.05.2003,

s. 9.

E. Obrebowska-Piasecka, Filozoficzny telefon zaufania. Ksigzka o sztuce, ,Gazeta Wyborcza” (Po-

znan) 30.03.1996, s. 5.

87 ). Tokarska-Bakir, Ponowoczesnosé..., dz. cyt., s. 16.

88 J. Knittel, Kalwaryjskie studenty, ,,Gazeta Wyborcza” (,,Gazeta Stoteczna”) 2.03.1995, s. 6.

8 Zob. np. M. Wyszyniska, Zbyt intymne sfery kultury, ,Gazeta Wyborcza” (Poznan) 14.03.2000,
s. 3.

9% D. Grobelna, Serbska wojna o symbole, ,,Gazeta Wyborcza” (Poznan) 28.05.1999, s. 11.

9" J. Tokarska-Bakir, M. Cichy, Z Bauman, Chaos..., dz. cyt., s. 16.

92 A.Klich, Z. Bauman, Boimy sie..., dz. cyt., s. 20.
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odpowiedzialnos¢ usypia”?3. Tak wiec ,ponowoczesny zmierzch etyki” moze
wyzwoli¢ ,jednostkowy, imienny wysitek na rzecz dobra”?4. Jak pisata Ewa
Obrebowska-Piasecka: ,,Ponowoczesnos¢ bowiem to przede wszystkim odpo-
wiedzialnos¢, a nie tylko dopuszczajgca wszystko, anarchistyczna wolnos¢”s.
A zatem budowanie wspdlnoty politycznej byto mozliwe, jednakze na zmie-
nionych warunkach.

Ponowoczesnos$¢ stwarzata takze szanse na zmiane struktury stosunkdow
miedzynarodowych. Kilkakrotnie podejmowano na tamach ,Gw” temat typo-
logizacji panstw narodowych wedtug miary ich ,nowoczesnosci”, , przedno-
woczesnosci” i ,ponowoczesnosci”. Do grona tych ostatnich, zgodnie z praca
wspomnianego juz Coopera, zaliczono , bogatg Pétnoc”%. Jankowiak prze-
konywat np.: ,Powiekszajgcy sie $wiat «ponowoczesny» bedzie z pewnoscig
coraz bardziej swiatem pokojowej kooperacji niz wojny, stanie sie Swiatem
bezpieczniejszym”9. Przechodzenie kolejnych panstw do fazy ponowocze-
snej miato zwiekszac¢ zaufanie w stosunkach miedzynarodowych i ograniczaé
mozliwo$¢ wystgpienia konfliktow zbrojnych®®. Zdaniem Jankowiaka grupe
panstw ponowoczesnych tworzyty przede wszystkim te, ktore byty cztonkami
NATO. Charakteryzowato je ,,odejscie w kwestiach politycznych od standardo-
wego rozumienia suwerennosci, zanikanie réznic miedzy politykg zagraniczng
a wewnetrzng, nastawienie na kooperacje we wszystkich dziedzinach zycia”%.
Decydowaty sie one na poddanie swoich sit zbrojnych ,miedzynarodowej kon-
troli”, a wiec opowiedziaty sie za budowg systemu bezpieczenstwa zbiorowego.
Porzucity zatem zimnowojenng doktryne powstrzymywania ,,na rzecz otwar-
tosci”. Co ciekawe, w ocenie Jankowiaka dla panstw ponowoczesnych ,nie
istnieje problem aneksji czyjegos terytorium, bo w systemie «przezroczystym»
granice niewiele juz znaczg”'°. Koncepcje podziatu swiata Benjamina R. Bar-
bera, przedstawiong w ksigzce Dzihad kontra McSwiat z 1995 roku, wpisano

©
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M. Cichy, Przewodnik..., dz. cyt., s. 14.
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Emmanuelle, ,Gazeta Wyborcza” 19.02.1998, s. 4.

9% E. Obrebowska-Piasecka, Postmodernista J. K. Koncert. Jacek Kaczmarski po raz drugi, ,Gazeta
Wyborcza” (Poznan) 24.06.1998, s. 4.

% A. D. Rotfeld, Rosja i swiat, ,Gazeta Wyborcza” 6.02.2008, s. 22.

97 J. Jankowiak, Szkic..., dz. cyt., s. 14.
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na tamach ,,Gw” w problematyke ponowoczesnosci, wskazujac, ze McSwiat
sktada sie wtasnie z panstw ponowoczesnych™'. Przez pryzmat ponowoczesno-
$ci patrzono takze np. na Unie Europejska, ktdra przyréwnywano do Swietego
Cesarstwa Rzymskiego, ,w ktérym wiekszos$¢ faktycznej wtadzy dzierzyty czesci
sktadowe” ™2,

Whnioski

Wizerunek ponowoczesnosci natamach ,,Gw” jest ambiwalentny. Mozna wska-
zac na kilka podstawowych cech jej dyskursu. Po pierwsze, ponowoczesnosc¢ nie
jest tu dyskutowana w sensie podejmowania refleksji nad samymi koncepcjami
Baumana i innych badaczy. Ponowoczesny charakter swiata przyjmowany jest
za pewnik. Po drugie, autorzy rdznig sie w ocenie samego zjawiska, prezentujg
szerokie spektrum pogladéw — od wyraznej niecheci az po duzy optymizm.
Po trzecie, ,GW” postuguje sie pojeciem ponowoczesnosci w sposéb dowolny.
W codziennym jezyku funkcjonuje ono jako ,termin-parasol” stuzacy do opisu
globalizujgcego sie, wielobiegunowego Swiata, wyraznie réznigcego sie od mi-
nionego wieku totalitaryzmow'3. Po czwarte, rozumienie ponowoczesnosci
blizsze jest pojeciu stanu, do ktdrego zmierzajg kolejne panstwa (np. zyczono
sobie, aby w gronie tym znajdowata sie wspodtczesna Polska), anizeli definicji
og6tu proceséw spoteczno-politycznych obserwowalnych w panstwach Zacho-
du lub na poziomie globalnym™4. Wiecej nawet — wedtug ,,GW” ponowoczesne
mogty okazywac sie pojedyncze miasta, np. Warszawa' i Wroctaw, zas inne,

o1}, Zakowski, B. R. Barber, W mackach McSwiata, ,Gazeta Wyborcza” 14.03.1998, s. 7.

°2 T, G. Ash, Pax Europeana. Polska. Rok w Unii, przet. S. Kowalski, ,,Gazeta Wyborcza” 23.04.2005,
s.23.

°3 Maria Janion pisata np.: ,zagtada Zydéw okre$la caty dzisiejszy system kultury, wszystkie pytania
i dylematy ponowoczesnosci”. M. Janion, ,Nie-Boska komedia” — skazone arcydzieto, ,,Gazeta
Wyborcza” 29.03.2008, s. 32.

047 moich obserwacji jednak wynika, ze kobietom — na szczescie — coraz bardziej nudzi sie
w domu, co pokazuje, ze nieuchronnie zmierzamy w kierunku ponowoczesnosci” — moéwita
Henryka Bochniarz. Zob. R. Romanowski, Gdyby polskie kobiety..., ,Gazeta Wyborcza” (Krakdw)
28.04.2006, s. 15.

05 ), Kusiak, Im bardziej szukamy centrum, tym bardziej go nie ma, ,Gazeta Wyborcza” (,Gazeta
Stoteczna”) 8.03.2007, s. 6.



jak np. Torun, powinny w kierunku ponowoczesnosci zmierzac¢™®. To przyktad
naiwnego rozumowania zrdwnujgcego ponowoczesnosc ze stanem, ktory moz-
na nazwac ,lepszg nowoczesnoscig”.

Chociaz ,,GW"” poswieca wiele miejsca krytyce okresu nowoczesnosci (vide
duze zainteresowanie problematyka praw cztowieka i konsekwentna krytyka
,rzadéw twardej reki”), to na jej tamach widoczna jest tez gorzka refleksja na te-
mat ponowoczesnosci — takze w warunkach polskich. , Czujesz, ze ugrzeztes
na zawsze w bagnie ptynnej polskiej ponowoczesnoséci” — pisata Maria Swietlik,
wskazujgc na szereg problemoéw zwigzanych m.in. z tymczasowoscig na rynku
pracy'’. Z problemami ponowoczesnosci musiaty mierzy¢ sie takze miasta:
,W czasach ponowoczesnosci centra pustoszejg, prowincja rosnie w cene” ',

Jedna obserwacja tgczyta autoréw podejmujgcych na tamach ,Gw” watek
wspotczesnej wspdlnoty politycznej: elity symboliczne powinny zdawac sobie
sprawe, ze realia, z ktérymi sie mierzg, majg charakter ponowoczesnego chaosu.
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Abstrakt

Celem artykutu jest zbadanie, w jaki sposéb na tamach ,Gazety Wyborczej”
przedstawiana jest problematyka ponowoczesnosci. Szczegdlng uwage po-
Swiecono roli i funkcjonowaniu wspdlnoty lokalnej oraz paristwa narodowego
w ponowoczesnhym Swiecie. Skoncentrowano sie na ponowoczesnosci w domi-
nujgcym na famach ,,Gazety Wyborczej” ujeciu Zygmunta Baumana. Wykorzy-
stano metode jakosciowej analizy dyskursu. Korpus zbudowano z artykutéow
opublikowanych na tamach dziennika od jego powstania do korica 2015 roku.
Badanie odstania ambiwalentng ocene ponowoczesnosci i towarzyszacy jej
chaos pojeciowy. Swiat po ,wieku totalitaryzméw” peten jest zaréwno szans,
jak i powaznych zagrozen dla wspdlnot politycznych.



Spoteczeristwo ponowoczesne — spofeczeristwo ponowoczesnosci. Namyst nad kondycjg
wspoftczesnego spoteczenstwa, red. K. Cikata-Kaszowska, W. B. Zieliriski, Krakéw 2015, s. 115-125
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PRZECIW OBIEKTYWIZMOWI

| FORMALIZMOWI:

RUCH CLS (CRITICAL LEGAL STUDIES)
A FILOZOFIA PONOWOCZESNA

Jednoznaczne zdefiniowanie pojecia ,,ponowoczesnos$¢” nastrecza wielu
trudnosci. Wigza sie one zaréwno z mnogoscig nazwisk myslicieli i pogladdw
okreslanych mianem ponowoczesnych, jak réwniez réznorodnoscig dyscyplin,
ktérych zjawisko ,ponowoczesnosci” ma dotyczyC. Sprawia to, ze pojecie staje
sie na tyle szerokie, ze zatraca okreslone znaczenie. Ponowoczesnos¢ jako
zjawisko jezykowe jest wszak odmienne od ponowoczesnosci z perspektywy
antropologii filozoficznej czy filozofii prawa.

Z tego wzgledu wsrdd nurtéw filozoficznoprawnych okreslanych mianem
ponowoczesnych wymieniane sg, pomimo istniejgcych pomiedzy nimi réznic
ruch studiéw krytycznych nad prawem (cLs, Critical Legal Studies), femini-
styczna teoria prawa, ruch Law and Literature (ktdrego reprezentanci propo-
nujg miedzy innymi badanie prawa jako formy literackiej), a takze krytyczna
rasowa teoria prawa'. Przedmiotem zainteresowania w niniejszym tekscie
bedzie nurt Critical Legal Studies, swego czasu jeden z bardziej wptywowych
ruchéw w prawoznawstwie. Jego przedstawiciele, krytycznie ustosunkowujgcy
sie do zastanej mysli teoretycznoprawnej, proponowali odrzucenie dwdch
elementow charakterystycznych w ich opinii dla owego tradycyjnego rozu-
mienia prawa: obiektywizmu i formalizmu. Cho¢ nie byli oni jedynymi, ktorzy
wysuwali tego rodzaju tezy w dwudziestowiecznej filozofii, to jednak ich

1

G. Minda, Postmodern legal movements. Law and jusrisprudence at century’s end, New York
1995, 5. 106—167.



propozycje zastugujg na uwage miedzy innymi ze wzgledu na wzrost znaczenia
szeroko rozumianej mysli ponowoczesnej, jaki nastgpit w ostatnich dekadach.

Geneza CLS

Ruch studiow krytycznych nad prawem narodzit sie w latach siedemdziesiagtych

dwudziestego stulecia, a wiec w czasie, gdy w amerykanskiej jurysprudencji

szczegblng pozycje zajmowali przedstawiciele nurtu ekonomicznej analizy prawa

(Law and Economics). Twércy cLs zajeli sie krytyka nie tylko klasycznie rozumia-
nej filozofii i nauki prawa, lecz takze kontestowali ustalenia poczynione przez

zwolennikéw analizy ekonomicznej?. Spotkanie, ktére uznawane jest za po-
czatek ich ruchu, odbyto sie w 1976 roku na Uniwersytecie Wisconsin —w jego

wyniku powstata nowa grupa intelektualistow3. Pomimo iz gtoszone przez nich

koncepcje od poczatku budzity opdr przedstawicieli teorii prawa, staty sie one

z czasem jednym z kluczowych elementéw prawniczego dyskursu. Poszuku-
jac przyczyn zaistnienia takiego stanu rzeczy, nalezy przede wszystkim zwrécic

uwage na , klimat opinii”, jaki zdominowat lata szesc¢dziesigte i siedemdziesigte

w Stanach Zjednoczonych. Jak wskazuje Ryszard Sarkowicz, warto w tym kon-
tekscie wskazac nastepujace czynniki: nieche¢ do angazowania sie w konflikty
zbrojne, afery na szczytach wtadzy, napiecia na tle rasowym, zabdjstwa politycz-
ne (John Fitzgerald Kennedy, Martin Luther King)4. Takie i podobne wydarzenia

czesto stajg sie fundamentem daleko idgcych zmian i zaczynem nowych ruchdéw

intelektualnych, nierzadko o charakterze rewolucyjnym. Z tego rodzaju sytuacjg

przedstawiciele jurysprudencji mieli do czynienia w przypadku ruchu cLs. Wsréd

jego przedstawicieli nie panowata jednak petna zgodnos¢ co do poszczegdlnych

zagadnien, byt to zdecydowanie heterogeniczny intelektualnie nurt, nieco po-
dobny w tym aspekcie do realizmu amerykanskiego. Cztonkédw ruchu taczyto

jednak jedno: lewicowa orientacja polityczna. Znalazta ona wyraz miedzy innymi

w omawianej ponizej krytyce elementéw charakteryzujacych nie tylko pozyty-
wistyczny sposdb myslenia o prawie, lecz takze znajdujgcych odzwierciedlenie

w intuicyjnym rozumieniu jego fenomenu: formalizmu i obiektywizmu.

2 G. Minda, Postmodern legal movements..., dz. cyt., s. 106.
3 G. Minda, Postmodern legal movements..., dz. cyt., s. 106.
4 ). Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa xix i xx wieku, Krakdw 1999, s. 175.



Krytyka formalizmu

Formalizm moze by¢ rozumiany na rézne sposoby. W przypadku przedstawicieli
CLS byt interpretowany nieco odmiennie niz ma to miejsce zazwyczaj, gdy jest
traktowany jako przekonanie o adekwatnosci rozumowan dedukcyjnych lub qu-
asi-dedukcyjnych do rozwigzywania problemoéw prawnychs; jak wskazuje Rober-
to Mangabeira Unger, chodzi raczej o formalizm jako przekonanie o mozliwosci
istnienia takiego uzasadnienia prawnego, ktore moze by¢ odréznione od niekon-
czacych sie dysput o ideologicznym, filozoficznym lub wizjonerskim charakterze.
Formalizm zaktada¢ ma réwniez, ze w ramach doktryny prawniczej mozliwa jest
niepolityczna metoda analizy. Tym samym procesy stanowienia i stosowania
prawa majg zdecydowanie sie od siebie roznic¢ — fakt charakteru politycznego
par excellence legislacji ma nie miec znaczenia dla aplikacji poszczegdlnych
uregulowan prawnych. David M. Trubek z kolei zauwaza, ze krytyka formalizmu
ze strony zwolennikéw ruchu cLs dotyczy przede wszystkim mozliwosci istnienia
autonomicznej metody prawniczej, niezaleznej ponadto od problematyki ak-
sjologicznej®. Konstruktywnym wnioskiem wyptywajgcym z krytyki formalizmu
ma by¢ program ,rozbudowanej prawnej analizy” (expanded legal analysis),
rozwigzujgcy problemy doktrynalne przez redefiniowanie zwigzanych z nimi
pojec¢’. Natomiast Mark Tushnet i Jennifer Jaff definiowali formalizm jako
stanowisko, zgodnie z ktérym wynik kazdej rozwazanej przez prawnika
sprawy w pewnym nietrywialnym sensie jest zdeterminowany przez okre-
$lony zbidér ogdlnych zasad® (wobec braku zgody na takie stwierdzenie sta-
nowisko przynajmniej czesci filozoféw cLS moze zosta¢ uznane za przejaw
specyficznego sceptycyzmu co do regut). Wskazali oni nastepujgce typy
formalizmu®:

5 R. M. Unger, The Critical Legal Studies movement, Cambridge 1986, s. 1.

& D. M. Trubek, Where the action is. Critical Legal Studies and empiricism, ,Stanford Law Review”
36 (1984), s. 577-579.

7 R. M. Unger, The Critical Legal Studies movement, dz. cyt., s. 20.

8 M. Tushnet, J. Jaff, Critical Legal Studies and criminal procedure, ,,Catholic University Law Re-
view” 35 (1985) No. 2, s. 361.

9 M. Tushnet, J. Jaff, Critical Legal Studies and criminal procedure, dz. cyt. s. 361; zob. tez: K. Russell,
A critical view from the inside. An application of Critical Legal Studies to criminal law, ,Journal
of Criminal Law and Criminology” 85 (1994) No. 1, s. 229.



1) klasyczny formalizm doktrynalny, ktéry wyinterpretowywuje zasady prawa
po prostu z przepiséw prawa,

2) formalizm filozofii moralnej, zgodnie z ktérym zasady prawa powinny miec
zrédto w zasadach moralnych (tym samym filozofia moralna staje sie zZrodtem
rozwigzywania problemoéw prawnych),

3) formalizm ruchu ekonomicznej analizy prawa, ktéry wyinterpretowywuje
zasady z tzw. logicznych konsekwencji zatozen dotyczacych ludzkiej racjonal-
nosci i strategii zachowan w sytuacji, gdy dobra sg limitowane,

4) formalizm socjologiczny, oparty z kolei na obserwacji ludzkich dziatan
w ramach systemu prawnego.

Nastepnie, odwotujac sie do kilku spraw sgdowych i traktujac je jako przykta-
dy modelowe, zwolennicy ruchu cLs wskazali, ze pierwszy z powyzszych typow
formalizmu nie znajduje zastosowania w rozumowaniach przeprowadzanych
przez prawnikow. Podobnie jest w przypadku drugiego modelu formalizmu —
nie moze on zostac zaakceptowany, bowiem zalezy od tego, jakie koncepcje
filozoficzne zostang przyjete w trakcie analizy konkretnej sprawy. Analiza
ekonomiczna réwniez zostaje przez nich odrzucona, cho¢ trzeba zaznaczyg,
Ze autorzy ograniczyli sie wytgcznie do spraw karnych, w odniesieniu do kté-
rych koncepcje Law and Economics wydajg sie szczegdlnie kontrowersyjne.
Dlatego tez stwierdzenie analogiczne do nastepujgcego: analiza ekonomiczna
nie dostarcza zasad, poniewaz moze zdarzyc sie, ze zapadnie rozstrzygniecie
niezgodne z wytycznymi ekonomicznymi, ale odpowiadajgce spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci'®, wydaje sie trywialne. Nieco inaczej sytuacja mo-
gtaby wygladac, gdyby rozwazyé zastosowanie analizy ekonomicznej w przy-
padku spraw cywilnych, ale to zupetnie odrebne zagadnienie. Formalizm
socjologiczny jest z kolei nieadekwatny, gdyz w zadnym stopniu nie utatwia
podejmowania decyzji".

W zwigzku z powyzszymi argumentami formalizm zostat odrzucony jako nie-
adekwatny do stosowania prawa. Rozwigzanie, ktére obok niejednoznacznej
poszerzonej prawnej analizy proponujg Crits (jak niekiedy okresla sie zwolen-
nikdw cLs), zostanie zaprezentowane nieco pézniej.

M. Tushnet, J. Jaff, Critical Legal Studies and criminal procedure, dz. cyt., s. 373.
" K. Russell, A critical view from the inside..., dz. cyt., s. 229.



Krytyka obiektywizmu

Obiektywizm ma oznaczac przekonanie, ze system prawny odzwierciedla, cho¢
zawsze niedoskonale, pewien rozumny porzadek moralny™. Takie rozumienie
obiektywizmu nalezy uznac za dos¢ nietypowe w przypadku filozofii prawa. Po-
dobnie jak w przypadku formalizmu, Unger i zwigzani z nim prawnicy stworzyli
wiec nowe znaczenie tego pojecia. Gdy pisali o antyobiektywizmie, chodzito im,
przynajmniej cze$ciowo, po prostu o odrzucenie zaréwno czesci radykalnego
utozsamienia prawa i moralnosci, charakterystycznego np. dla zwolennikéw kla-
sycznego tzw. ,,prawa natury”, jak i poglagddéw bardziej umiarkowanych, jak np.
propozycje Lona L. Fullera®™ czy Johna Finnisa™. W tym kontekscie ich uwagi nie
stanowig wiec szczegdlnego novum. Unger interpretuje jednak ow , porzadek
moralny” bardzo szeroko. Wskazuje, ze krytyka pewnego typu obiektywizmu
moze by¢ rozwijana przez interpretacje wspodtczesnego prawa, ktére w jego
opinii nie przedstawia jednorodnej wizji demokracji czy funkcjonowania wol-
nego rynku®™. Jest nawet przeciwnie — poszczegdlne regulacje zdajg sie stanowic
emanacje catkowicie odmiennych zatozen. Na marginesie, z tym stanowiskiem
nie sposob sie nie zgodzi¢, przenoszac je réwniez na grunt prawa polskiego
i europejskiego oraz biorgc pod uwage stan regulacji prawnych. Celem podwa-
Zania zasadnosci obiektywizmu jest podwazenie zasadnosci pewnego systemu
spotecznego z wbudowang, jak okresla jg Unger, ,,strukturg instytucjonalng”.
Tego rodzaju poglad zasadniczo wpisuje sie w gtdéwne zatozenia przedstawi-
cieli mysli ponowoczesnej, nastawionej z jednej strony na dekonstrukcje, ob-
darcie (trashing) prawa z iluzji wskazujgcej na to, ze stuzy wszystkim cztonkom
spoteczenstwa'®, a z drugiej na wskazanie btedéw w przyjmowanym rozumieniu
relewantnych zjawisk. Z tego wzgledu, przez krytyczne podejscie do obiekty-
wizmu, istnienie porzagdku prawnego zostaje podane w watpliwosé. Interpre-
towanie prawa (w drodze pewnych rozumowan) jako systemu specyficznych

2 R. M. Unger, The Critical Legal Studies movement, dz. cyt., s. 2.

3 Zob. np. L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1978 (Biblioteka Mysli
Wspdtczesnej. Plus Minus Nieskoriczonosc).

4 Zob. J. Finnis, Prawa naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman, Warszawa 2001 (Kla-
sycy Filozofii Prawa).

s R. M. Unger, The Critical Legal Studies movement, dz. cyt., s. 7.

6 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa Xix | xx wieku, dz. cyt., s. 179.



pojeé, ktéry miatby dostarcza¢ odpowiedzi na pytanie o charakter zachowan
spotecznych”, nie moze zosta¢ uznane za wtasciwg droge ich wyjasnienia. Wyni-
ka to przede wszystkim z tego, ze prawo nie tworzy takiego zupetnego systemu,
ktéry zawieratby w sobie z jednej strony uniwersalny opis wszelkich mozliwych
sytuacji, a z drugiej kazdg z nich normowat (w taki sposéb, by wszelkie mozliwe
stany faktyczne mogty zostac¢ przyporzgdkowane do poszczegdlnych norm).
To natomiast jest efektem miedzy innymi tego, ze deskryptywne zatozenia
norm prawnych nie odzwierciedlajg pewnego spdjnego i powszechnie akcep-
towalnego obrazu spoteczenstwa i relacji pomiedzy jednostkami' (ze wzgledu
na to, ze taki obraz nie istnieje w pluralistycznym spoteczenstwie). Réwniez
w kwestii relacji pomiedzy normami a ludzkimi zachowaniami jedno z intu-
icyjnych przekonan, zgodnie z ktérym normy prawne majg realne znaczenie
z perspektywy zachowan jednostek nienaruszajacych ich ze wzgledu na inter-
nalizacje ich tresci bgdZ odczuwanie obawy przed mozliwoscig zastosowania
okreslonych sankcji, nie jest dla przedstawicieli cLs akceptowalne. Biorgc pod
uwage poprzednie zatozenia, stojg oni na stanowisku, ze normy prawne nie
moga wywiera¢ takiego wptywu na cztonkdw spoteczenstwa. Jak zauwaza
Sarkowicz', wiele koncepcji, ktére uformowaty sie w ramach nurtu krytycz-
nego, jest zblizonych do realizmu prawnego. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z taka
diagnozg, zwtaszcza w perspektywie analizy zagadnienia obiektywizmu, dlatego
warto krotko wskazaé na gtéwng mysl realistow. Zostata ona wyrazona przez
sedziego Olivera Wendella Holmesa, ktdry w The path of the law?° przedstawit
koncepcje odmienng od tradycyjnych, wskazujgc, ze prawo stanowig nie zbiory
przepiséw, lecz zachowania sedziéw. Stad stynne stwierdzenie przypisywane
realistom (inng sprawg jest, czy w petni stusznie), zgodnie z ktérym prawem
jest to, co czynig sedziowie. Metoda prawnicza to wiec, oczywiscie w duzym
uproszczeniu, przewidywanie zachowan sedziow w konkretnych sytuacjach
(dokonywanie predykcji). O tradycyjnym obiektywizmie, rozumianym w sposéb
podobny do interpretacji Ungera, nie moze wiec by¢ mowy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze podobiedstwo pomiedzy dwoma nurtami
jest zauwazalne z nieco innej perspektywy: w obu przypadkach nie mielismy

3

J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa Xix | xx wieku, dz. cyt., s. 183.
J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa Xix | xx wieku, dz. cyt., s. 183.
). Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa xix | Xxx wieku, dz. cyt., s. 183.
2° 0. W. Holmes, The path of the law, ,Harvard Law Review” 1897 vol 10.
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do czynienia z prgdami jednolitymi. Jak zauwaza Gary Minda, Crits faczy raczej
nieche¢ do tradycyjnej jurysprudencji niz propagowanie wspdlnej koncepcji
dotyczacej fenomenu prawa?'. Niektorych (w tym zwolennikéw cLs, jak Tush-
net??) skfonito to nawet do stwierdzenia, ze CLS nie jest nurtem intelektualnym,
a raczej wyfacznie postawg polityczng, tym bardziej ze jego badacze uznaja
prawo za tozsame z polityka (z tym stanowiskiem nie zgodzit sie Minda®).
Amerykanscy realisci, cho¢ zaproponowali zreby metodologiczne ,,nauki pra-
wa”, byli ruchem réwnie heterogenicznym co Crits pod wzgledem rozwigzan
szczegbétowych i przyjmowanych zatozen. Nie oznacza to jednak, ze zrédta obu
nurtdw byty takie same. Jak wskazano, u fundamentéw powstania cLs legta
sytuacja polityczna i spoteczna, a takze szeroko rozumiana mysl ponowocze-
sna. W przypadku realistow, przynajmniej niektérych, byto to raczej podejscie
pragmatyczne.

Krytyka obiektywizmu i formalizmu a mysl ponowoczesna

Jak wspomniano, pod okresleniem ,ponowoczesnos$¢” kryje sie mnogos¢ po-
gladow i koncepcji. W zwigzku z tym, poszukujgc ponowoczesnych aspektow
w nurcie CLS, konieczne jest zwrdcenie uwagi na nastepujgce aspekty: inspiracja
marksizmem, dazenie do dekonstrukcji dotychczasowej narracji (trashing),
krytyka obiektywizmu (swoista ptynnos¢), krytyka formalizmu, niecheé do do-
tychczasowych koncepcji, wielos¢ inspiracji, nierzadko wzajemnie sprzecznych.
Warto krétko pochyli¢ sie nad kazdym z tych elementow.

Sygnalizowano juz, ze mysliciele zwigzani z omawianym nurtem byli poli-
tycznie zdecydowanie lewicowo zorientowani. Stagd ich sympatia do spuscizny
Marksa i jej pdzniejszych reinterpretacji (nierzadko niezgodnych z propozycjami
samego filozofa) nie budzi zdziwienia, zwtaszcza biorgc pod uwage jej popu-
larno$¢ w lewicowych kregach w panstwach demokratycznych (cho¢ w USA jej
wptywy byty o wiele stabsze niz w niektérych panstwach Europy Zachodniej).
Co istotne, inspiracje tg mysla mozna okresli¢ jako charakterystyczne dla
wielu ,,programéw” ponowoczesnych — Butler zauwaza nawet, ze wiekszos¢

2 G. Minda, Postmodern legal movements..., dz. cyt., s. 107.
22 C. Butler, Postmodernism. A very short introduction, Oxford 2002, s. 7, 10, 13.
3 G. Minda, Postmodern legal movements..., dz. cyt., s. 109.



myslicieli ponowoczesnych (a w konsekwencji ich koncepcje), ktérzy odpo-
wiadajg za wspotczesny ksztatt mysli ponowoczesnej, pozostawata pod silnym
wptywem filozofii Marksa?4. Rownie istotna dla recepcji koncepcji niemieckiego
filozofa byta krytyka liberalizmu, ktéry byt uznawany za peten sprzecznosci —
co wiecej, kategorie liberalnego myslenia zostaty utozsamione z kategoriami
kapitalistycznymi®. W odmianie marksizmu, ktéra wsréd Crits byta najbardziej
wptywowa, przewazaty analizy proceséw hegemonii i legalnos$ci®® (jej poczatki
wigzane sg przede wszystkim z pismami Antonia Gramsciego, a pdzniej z dziatal-
noscig szkoty frankfurckiej). Nie oznacza to bynajmniej, ze recepcja marksizmu
byta wsréd réznych przedstawicieli cLs jednakowa i nie budzita kontrowersji.
taczy ich jednak charakterystyczne dla wielu marksistéw uznanie, ze prawo
jest narzedziem klasy panujacej, stuzagcym do ucisku jednej grupy spoteczne;j
przez inng grupe®.

Oczywiscie, aby powyisze stwierdzenie mogto zostaé¢ wypowiedziane w spo-
sob uzasadniony, nie moze wynika¢ wytgcznie z przyjetych zatozen filozoficz-
nych. W zwigzku z tym Crits ktadli nacisk na analize funkcjonowania prawa,
prowadzgca do obdarcia go z wielu iluzji. Taka dos¢ specyficzna dekonstrukcja,
okreslana wspomnianym wczesniej terminem trashing, ma stanowi¢ metodo-
logiczng alternatywe dla krytykowanego formalizmu?®. Polega na odstonieciu
struktur pojeciowych poszczegdlnych fragmentéw regulacji prawnych w celu
uczynienia ich widocznymi, co ma umozliwi¢ ich kontrole. To z kolei jest wa-
runkiem ukazania stabosci stanowiska, zgodnie z ktérym spoteczne instytucje
(jak prawo) sa naturalne lub niezbedne. Ukonczenie tego procesu ma umoz-
liwi¢ budowe spoteczenstwa egalitarnego, w ktdrym system rzadzenia jest
zdecentralizowany, a hierarchia staje sie zbedna, gdyz kazdy dzieli sie ,praca,
dobrami i odpowiedzialnoscig”?°. Taka wizja razi oczywiscie swa utopijnoscia
i naiwnoscig, tym niemniej jest konsekwencjg przyjetych zatozen i toku rozu-

24 C. Butler, Postmodernism. A very short introduction, dz. cyt., s. 7.

25 A. Hunt, The theory of Critical Legal Studies, ,,Oxford Journal of Legal Studies”, 6 (1986) No. 1, s. 8.

2 A, Hunt, The theory of Critical Legal Studies, dz. cyt., s. 9.

27 R. W. Gordon, Critical legal histories, ,Stanford Law Review” 1984 Vol. 36 (57), s. 75 (Yale Law

School. Faculty Scholarship Papers, Paper 1368, 1984).

28 ), Hardwick, The schism between minorities and the Critical Legal Studies movement. Requiem
for a heavyweight?, ,Boston College Third World Law Journal” 1991 Vol. 11 issue 1, s. 149.

29 R. Delgado, The ethereal scholar. Does Critical Legal Studies have what minorities want?,
,Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review” 1987 Vol. 22 No. 1, s. 313.



mowania. Warto tez powtdrzy¢é w tym miejscu, ze koncepcja trashingu jest
dla ponowoczesnosci dos¢ charakterystyczna, gdyz stanowi pewien rodzaj
dekonstrukcji, znanej co prawda gtéwnie z pism Derridy3° poswieconych krytyce
literackiej, ale wykorzystywanej rowniez poza obszarem badan nad literatura.

Powyzsze zagadnienia wystepujg w $cistym zwigzku z omdéwionymi powyzej
koncepcjami zwigzanymi z krytykg obiektywizmu z jednej strony, a formalizmu
z drugiej; z jednej strony warunkujg odpowiednie elementy krytyki, a z drugiej
stanowig o alternatywnych sposobach rozumienia okreslonych zagadnien.

Na koniec warto zasygnalizowac jeszcze jeden aspekt metodologiczny, cha-
rakterystyczny dla wielu ponowoczesnych nurtéw filozoficznych i socjologicz-
nych, jaki stanowi eklektyzm. Obok marksizmu, egalitaryzmu czy dekonstrukcji
Crits inspirowali sie rowniez miedzy innymi psychoanalizg, (podobnie jak wielu
myslicieli, jak Jacques Lacan czy Slavoj Zizek). Jak jednak wskazat Alan Hunt,
owa réznorodnos¢ tradycji intelektualnych, do ktérych odwotywali sie Crits,
stanowita o ich sukcesie3'.

Podsumowanie

Krytyka obiektywizmu i formalizmu zawarta w pismach przedstawicieli ruchu
cLs daje sie relatywnie tatwo powigzac z ich postmodernistycznymi inspira-
cjami. W artykule wskazano na zwigzek pomiedzy watkami marksistowskimi
i koncepcjg dekonstrukcji a krytycznym podejsciem do tych dwdch ,klasycznych”
sposobdw interpretacji prawa i metodologii jego stosowania. Propozycje Crits
sg kontrowersyjne i niejednoznaczne. Nie sposob jednak w prosty sposdb
odrzuci¢ ich krytyki wzgledem zaréwno obiektywizmu, jak i formalizmu. Cho¢
niekiedy stawiane przez nich zarzuty mogg wydawac sie trywialne, to jednak
przynajmniej czes$¢ z nich zastuguje na analize. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage,
ze byty one formutowane w czasie, gdy przedstawione podejscie oznaczato
pewne novum w sposobie myslenia o fenomenie prawa. Miedzy innymi z tych
wzgleddw propozycje omawianych amerykanskich przedstawicieli juryspru-
dencji warte sg rozwazenia rowniez i dzis.

30 Zob. np. J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999.
3" A. Hunt, The theory of Critical Legal Studies, dz. cyt., s. 3.



Bibliografia

Bjarup J., The philosophy of Scandinavian legal realism, ,Ratio Juris” 2005 Vol. 18 No. 1,
s. 1-15.

Butler C., Postmodernism. A very short introduction, Oxford 2002.

Delgado R., The ethereal scholar. Does Critical Legal Studies have what minorities want?,
,Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review” 1982 Vol. 22 No. 1, s. 301-322.

Finnis J., Prawa naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman, Warszawa 2001 (Kla-
sycy Filozofii Prawa).

Fuller L. L., Moralnos¢ prawa, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1978 (Biblioteka Mysli
Wspodtczesnej. Plus Minus Nieskoriczonos$é).

Gordon R. W., Critical legal histories, ,Stanford Law Review” 1984 Vol. 36 (57), s. 57125
(Yale Law School. Faculty Scholarship Papers, Paper 1368, 1984).

Hardwick J., The schism between minorities and the Critical Legal Studies movement.
Requiem for a heavyweight?, ,Boston College Third World Law Journal” 1991 Vol. 11
issue 1, s. 137—164.

Holmes O. W., The path of the law, ,Harvard Law Review” 1897 Vol. 10, s. 457—478.

Hunt A., The theory of Critical Legal Studies, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 6 (1986) 6
No. 1, s. 1-45.

Jakubiec M., O relacji pomiedzy filozofig nauki a jurysprudencjg w Swietle problematyki na-
turalizacji prawa, ,Logos i Ethos” 20 (2014) nr 2, s. 137—152.

Jakubiec M., Td-Tu Alfa Rossa a tezy skandynawskiego realizmu prawnego, [w:] Natura-
lizm prawniczy. Stanowiska, red. J. Stelmach i in., Warszawa 2015, s. 200—221.

Minda G., Postmodern legal movements. Law and jusrisprudence at century’s end, New
York 1995.

Russell K., A Critical view from the inside. An application of Critical Legal Studies to crimi-
nal law, ,,Journal of Criminal Law and Criminology” 85 (1994) No. 1, s. 222—240.

Stelmach J., Sarkowicz R., Filozofia prawa Xxix i xx wieku, Krakéw 1999.

Trubek D. M., Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empiricism, ,Stanford Law Re-
view” 36 (1984), s. 575—622.

Tushnet M., Jaff J., Critical Legal Studies and criminal procedure, , Catholic University Law
Review” 35 (1985) No. 2, s. 361-384.

Unger R. M., The Critical Legal Studies movement, Cambridge 1986.



Abstrakt

Critical Legal Studies to jeden z najbardziej kontrowersyjnych nurtéw wspot-
czesnej filozofii prawa. Krytyka obiektywizmu i formalizmu zawarta w pismach
przedstawicieli tego ruchu daje sie relatywnie tatwo powigzac z ich postmoder-
nistycznymi inspiracjami. W artykule wskazano na zwigzek pomiedzy watkami
marksistowskimi i koncepcjg dekonstrukcji a krytycznym podejsciem do tych
dwadch , klasycznych” cech, nierzadko przypisywanych systemowi prawnemu.
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