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Abstrakt

W pracy przedstawiono zagadnienie dobrej pracy we wspoOtczesnym
kapitalistycznym $wiecie w oparciu o analize tekstow zrodtowych
Richarda Sennetta. Celem dysertacji jest odpowiedz na pytanie czym jest
dobra praca oraz jakie powinny by¢ spetnione warunki by praca mogla
by¢ nazwana dobrg praca. Zagadnienie to laczy si¢ z pytaniami 0 dobrego
pracownika, o0 jego kondycje¢, charakter oraz posrednio o zasady
etyki pracy.

Zastosowano metod¢ analityczno-syntetyczng.

Wykorzystano materiaty zrodtowe (20) i pozycje bibliograficzne (121).

Stowa kluczowe:
a) imienne: Richard Sennett, Hannah Arendt, Arystoteles;
b) rzeczowe: dobra praca, kondycja ludzka, korozja charakteru,
elastycznos¢,

c) geograficzne: kultura zachodnioeuropejska.
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Wstep

Najczescie] rynek pracy postrzegany jest w czterech wymiarach:
indywidualnym, spotecznym, ekonomicznym i politycznym. Rynek pracy jako
rzeczywistosé mobilna sprowadza si¢ do trzech podmiotow:
pracodawcy/przedsigbiorcy, pracownika i bezrobotnego/poszukujacego pracy. Kazdy
cztowiek moze by¢ pracodawca, pracownikiem, lub bezrobotnym — nie sg to stany
stabilne, wszystko moze wraz z uplywem czasu ulec zmianie. Swiat pracy jest
naznaczony niestabilno$cig i zmiennos$cig. Praca w historii ludzkiego zycia zajmowata
I zajmuje istotne miejsce. Poprzez pracg czlowiek poznaje swoje mozliwosci oraz
ograniczenia, buduje relacje z innymi, by wreszcie przeksztatca¢ §wiat dla dobra
swojego i innych. Wymagania stawiane wspotczesnie pracy ewoluuja, co nie znaczy,
ze nie zachowala ona swojego wymiaru podstawowego — stanowi zrédio
zarobkowania. Ludzka praca w ostatnich dziesigcioleciach na skutek roznego rodzaju
przeobrazen zachodzacych w §wiecie zmienilta swoj charakter.

Niniejsza rozprawa po$wigcona jest analizie kKwestii pracy w ujeciu Richarda
Sennetta, wspolczesnego amerykanskiego mysliciela, ktory ukazujac zlozona
problematyke wspotczesnej ludzkiej pracy siega zardwno do filozofii, jak i socjologii
oraz ekonomii. Jest uczniem Hannah Arendt, do ktorej mysli nawigzuje 1 dzigki czemu
jego analizy przesigkniete sg arystotelesowskim spojrzeniem na cztowieka; nie wydaje
si¢ jednak, ze mozna go zaliczy¢ do grona wspodtczesnych neoarystotelikow. Rowniez
mimo relatywnie wyraznych prospolecznych propozycji Sennett nie jest zwolennikiem
rozwigzan proponowanych przez postmarksistow i neomarksistow. Jego analizy
pozostaja oryginalng diagnoza na tle innych koncepcji, rowniez mimo pewnych
podobienstw do wuje¢ proponowanych przez katolicka nauke spoleczng oraz
mys$l socjaldemokratyczna.

Tematyka pracy zajmowato si¢ i zajmuje wielu myslicieli. Problemowi ludzkiej

pracy poswiecony jest szereg papieskich encyklik, z ktérych pierwszg spoteczng



encyklika jest Rerum Novarum papieza Leona XIII. Nad zagadnieniem pracy
pochylali si¢ rowniez filozofowie, migdzy innymi Karol Marks, Tadeusz Kotarbinski,
Stefan Wyszynski, Stanistaw Brzozowski i1 Jozef Tischner. Richard Sennett pokazuje
ludzka prace we wspotczesnym §wiecie, ktory ulegt daleko idgcym zmianom. Jego
zdaniem $wiat stal si¢ elastyczny, zmienny i peten niepewno$ci. Gtowny problem
cztowieka pracujacego to niestabilno$¢ i elastyczno$¢ wspotczesnego $§wiata; Sennett
nie jest w swej diagnozie odosobniony. Guy Standing, Jeremy Rifkin, Alan Aldridge
czy Zygmunt Bauman roéwniez wskazuja na plynnos¢ (Bauman) i1 zmienno$¢
rzeczywistosci kapitalistycznego $wiata pracy (Aldridge, Rifkin). Na tle innych
myslicieli Sennetta wyrdznia znaczenie, ktdre przypisuje zalozeniu, ze ludzkie zycie
powinno mie¢ ksztalt ciggtej narracji oraz rola jakg w tym odgrywa ludzki charakter.
Gdy zycie cztowieka stanowi kolaz roznych przezy¢ swiadczy to o jego nieciaglosci,
a spojnosc to to, co dla cztowieka jest niezbedne w dobrym zyciu i w dobrej pracy?.

Gltowng teza badawcza rozprawy jest pytanie o dobrg pracg. Co stanowi o tym,
ze praca, ktorg wykonuje cztowiek jest dobra? Jakie warunki praca powinna spetnic,
by mogta zosta¢ uznana za dobra? Problem ten taczy si¢ z kwestiag kondycji
wspotczesnego czlowieka oraz jego charakteru, a takze z pytaniem o dobrego
pracownika. Odpowiedzi szukane sa w toku analizy pism Sennetta.

Sennett niejednokrotnie analizuje to samo pojgcie lub problem w roéznych
kontekstach, pokazujac wielowymiarowo$¢ badanych zagadnien. Stosowana przez
Sennetta metoda spowodowata, ze rOwniez w pracy pojawiaja si¢ tematyczne
powtorzenia, ktére  pozostaja  niezbedne do  pelnego  zaprezentowania
koncepcji Sennetta.

W pracy zastosowano metod¢ analityczno-syntetyczng. Najpierw dokonana
zostala analiza mysli Sennetta, w toku ktérej uwyraznita si¢ wieloaspektowos¢ opisow.
Sennett nie tworzy spdjnej koncepcji, pojecia wazne dla calosci ujecia dobrej pracy
prezentowane sg w roznych pracach, pod réoznymi katami, w zaleznosci od glownego
zagadnienia, ktore interesuje autora. Dlatego wlasciwa metoda badawcza w tym
przypadku jest metoda analizy. Nastepnie dokonano syntezy efektow analiz w formie
zwiezlego zaprezentowania wynikow oraz wyciagnietych wnioskow. Nalezy rowniez
zaznaczyC, ze charakterystyczne dla Sennetta jest uzywanie w rdznych kontekstach —

zarowno pozytywnych jak i negatywnych — tych samych poje¢, ktore znaczeniowo sg

1 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, przet.
J. Dzierzgowski i L. Mikotajewski, wyd. MUZA SA, Warszawa 2006, s. 184 - 185.



wyraznie pozytywne lub negatywne. Takimi terminami sg przede wszystkim
elastyczno$¢, zmienno$¢ oraz niepewno$¢. Jak wynika z analiz elastyczno$¢ dla
pracownika ma wydzwigk negatywny, podobnie zmienno$¢ i niepewnos¢. Z punktu
widzenia pracodawcy te trzy terminy majg znaczenie pozytywne. Sennett uzywa ich
niezaleznie od kontekstu, co dodatkowo powoduje, ze wydzwigk jego analiz staje
si¢ mocniejszy.

Niniejsza rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdziatoéw. Pierwszy z nich poswigcony
jest kondycji wspodiczesnego cztowieka. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze Sennett
w swoich analizach kondycji wspotczesnego cztowieka ogranicza si¢ do kwestii pracy
I zarobkowania, kapitalistycznego rynku oraz spraw prywatnych (dom, rodzina).
Czlowiek w ujeciu  Sennetta jest zawgzony do wymiaru gospodarczego
i kwestii przedsigbiorczos$ci.

Czlowiek zmaga si¢ w zyciu codziennym z trudno$ciami, ktéore w gruncie
rzeczy sprowadzaja si¢ do proby dostosowania si¢ do wymogoéw $wiata, ktory stal sie
elastyczny. Elastyczno$¢, obok zmienno$ci, to jedna z zasad rzadzacych
wspoélczesnym rynkiem i cztowiekiem pracujagcym. Wszystko to powaznie wplywa na
kondycj¢ oraz charakter czlowieka — bardzo wazny wyznacznik ludzkiej kondycji
W ujeciu Sennetta — ktory pod wplywem wymagan stojacych przed czlowiekiem ulega
destrukcji, czyli koroduje. Charakter i korozja charakteru wydaja si¢ naleze¢ do
centralnych poje¢ w mysli Sennetta; charakter jest nosnikiem tozsamosci. Cztowiek
dziatajac 1 rozwijajac si¢, czyli jak ujmuje to Sennett, dbajac o ciggto$¢ narracji,
ksztattuje swoj charakter. Problem polega na tym, Zze wspotcze$nie czlowiek nie
potrafi w rzeczywistosci, ktora go otacza, znalez¢ trwalych, stabilnych punktow
odniesienia stanowigcych fundament dla tworzenia spojnej narracji. Efektem tego jest
zjawisko okreslane przez Sennetta mianem korozji charakteru. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Sennett nie poswigca w swoich analizach uwagi roli religii i wiary w
ludzkim zyciu, ktora moglyby stanowi¢ stabilny punkt odniesienia, a skupia si¢ na roli
pracy w zyciu cztowieka. Kondycja cztowieka pokazana jest w perspektywie nowego
kapitalizmu — tak Sennett okresla wspotczesny kapitalizm, by odrézni¢ to, z czym
czlowiek spotyka si¢ wspolczesnie, od starej wizji nowoczesnego kapitalizmu,
w ktorej cztowiek mogl ksztattowaé swoje zycie, $ciezki awansu byly jasne,
a zatrudnienie stabilne. To wszystko pozwalalo czlowiekowi osiggaé poczcie

bezpieczenstwa I planowaé swoje zycie. Nowy kapitalizm, tak jak charakteryzuje go



Sennett, wymaga wspomnianej powyzej elastycznosci i zmiennosci, ktére stajg sie
glownymi zasadami w $wiecie pelnym niepewnosci.

Staby charakter i brak spdjnej narracji majg powazny wplyw na codzienne
zycie cztowieka. Korozja charakteru zaburza relacje pomiedzy ludzmi, czlowiek nie
potrafi budowac¢ ani prawidlowych wigzi rodzinnych, ani kolezenskich. To wszystko
prowadzi do osamotnienia, a w efekcie do dalszego ostabiania ludzkiej kondycji.
Wymiar duchowy nie jest przez Sennetta brany pod uwagg.

W drugim rozdziale poruszony zostat problem pracy jako formy dzialania. Za
Hannah Arendt Sennett przyjmuje, ze praca ludzka to przede wszystkim dzialanie.
Praca ma dwojakie znaczenie: pomaga czlowiekowi ksztattowac charakter oraz
pomaga przezy¢ w $wiecie. Jezeli dziatanie zostaje zaburzone, czlowiek moze zagubié
si¢ w $wiecie, dlatego $wiatem pracy powinny rzadzi¢ normy przektadajace si¢ na
zasady etyki pracy. Analiza pism Sennetta pokazuje, ze nakazy wspodtczesnej etyki
pracy sg trudne do zrealizowania jesli cel pracy stanowi osiggnigcie jak najwigkszego
zysku, poniewaz wymagaja jednoczesnej realizacji dwoch sprzecznych ze sobg zasad:
kooperacji i konkurenciji.

Zycie wspolczesnego cztowieka jako pracownika jest trudne rowniez z powodu
zmiany jaka zaszta w organizacji pracy, a ktéra powoduje rozmycie odpowiedzialnosci
za podejmowane dziatania oraz zanik tzw. zwierzchnictwa, ktére w ujgciu Sennetta
stanowi kwintesencje bycia odpowiedzialnym za siebie i innych przed przetoZzonymi.
Zwierzchnictwo to odpowiedzialno$¢ czterostopniowa: za siebie, za podwtadnych,
przed przetozonymi 1 wreszcie jako przelozony za calos¢ podejmowanych dziatan.
Gdy tak rozumiane zwierzchnictwo si¢ rozmywa lub zanika, coraz trudniej ocenié
nalezycie wyniki wlasnej pracy.

Wspoltczesny kapitalizm funkcjonuje wedtug zasad, ktorym konkretnemu
cztowiekowi w $cisle okreslonej sytuacji czgsto trudno sprostac. Wspomniana
elastycznos¢ to wymog gotowosci na zmiany. Wspodiczesna etyka pracy ze swoimi
wymaganiami wydaje si¢ wymagac o wiele za duzo od zwyktego pracownika, a nawet
przeszkadza¢ w pracy, w ktorej nalezy by¢ elastycznym i gotowym na zmiany rdZnego
rodzaju, wlacznie z nagla utratg pracy. W tym miejscu trzeba zapytac, co si¢ stato
Z ludzka praca u progu XXI wieku?

W trzecim rozdziale pracy poruszony jest problem dobrej pracy, na ktora
wedlug Sennetta skladaja si¢ miedzy innymi wspotpraca oraz ludzkie umiejetnosci.

Wspotpraca utrudniona jest z powodu skorodowanego charakteru oraz zaburzonych



relacji pomiedzy ludzmi, ktérzy powinni wspotpracowaé, a ktérym w budowaniu
dobrych relacji przeszkadza nieustanna zmienno$¢ i elastycznos$¢ kapitalistycznego
swiata. RoOwniez umiejetnosci ludzkie zostaty rozdzielone na pomniejsze czynnosci —
zjawisko to Sennett nazywa fragmentaryzacja umiejetnosci — co spowodowalo, ze
cztowiek przestal rozumie¢ wykonywang przez siebie prace. Bycie specjalista oznacza
posiadanie glebokiej wiedzy w bardzo waskim zakresie; nie jest zazwyczaj polaczone
z wymogiem rozumienia catosci. Elastyczno$¢, jaka wnidst ze sobg w §wiat pracy
kapitalizm, czyli wymoég dostosowywania si¢ 1 dopasowywania do nowych warunkow
I wymagan, powoduje zagubienie sensu pracy, ktorym jest budowanie wlasnego zycia
— spdjnej narracji. Wydaje si¢, ze z analizy tekstow Sennetta wylania si¢ powazny
zarzut wobec kapitalizmu: nastgpitlo odwrédcenie porzadku i rynek zamiast shuzyé
cztowiekowi cztowieka sobie podporzadkowat.

Najwazniejszym zagadnieniem poruszanym w rozprawie jest kwestia dobrej
pracy. Truizmem pozostaje stwierdzenie, ze kazdy szuka dobrej pracy, czyli takiej,
ktéra przynosi dobre zarobki, poczucie stabilizacji oraz zapewnia szacunek
w spoteczenstwie. Dla Sennetta punktem wyjscia rozwazan o dobrej pracy jest
sredniowieczny mistrz ijego warsztat. Praca warsztatowa Sredniowiecznego mistrza
wydaje si¢ by¢ przyktadem dobrej pracy. Problem polega jednak na tym, ze pomimo
istnienia wspotczesnie roznych form zatrudnienia, zadna praca nie charakteryzuje sie
taka stabilnos$cia 1 pewnoscia, jak praca mistrza. Co gorsza ludzie coraz czgéciej wiaza
utrate miejsca pracy z utrata szacunku; pojawia si¢ rowniez praca, ktora nie jest
ceniona jako praca (np. prowadzenie domu, wychowywanie dzieci, opieka nad
seniorami W rodzinie). Sennett uznaje szacunek za jeden z wymogow, ktore powinna
spelnia¢ praca, by byla godna miana dobrej pracy w $wiecie pelnym nierdwnosci
| zalezno$ci, mimo ze w teorii jest to $wiat pelny wolnosci i rownosci dzigKi
demokratycznemu porzadkowi spoleczno-politycznemu. Dla Sennetta zrodiem
najglebszego szacunku jest udzielenie pomocy innemu cztowiekowi 1 praca rozumiana
jako praca dla drugiego cztowieka.

Sennett podkresla role rutyny w pracy czlowieka. Przy czym chodzi
0 sprawnos¢, dzieki ktorej podnoszona jest jakos$¢ pracy, sprawnos¢ ktora sprawia, ze
cztowiek z biegiem czasu coraz lepiej rozumie wtasng prace i1 lepiej ja wykonuje.
Rutyna stoi u podstaw ksztattowania charakteru. Wspotczesnie trudno wyksztatcic
sprawnos¢ na poziomie wilasciwie rozumianej rutyny, poniewaz rzeczywisto$¢ jest

zbyt zmienna — elastyczna i niestabilna jak przyjmuje Sennett.



Czwarty rozdziat dysertacji poswigcony jest pytaniu o dobrego pracownika.
Sennett za wzor stawia $redniowiecznego fachowca (i jego warsztat pracy) podobnego
w pewnym stopniu do arendowskiego animal laborans. Sennett uwaza, ze animal
laborans jest nie tylko istotg dziatajaca i wykonujacg prace, ale rOwniez myslacg i to
on moze si¢ sta¢ przewodnikiem dla homo faber, poniewaz umozliwia zakorzenienie
si¢ w $§wiecie, a posrednio rowniez zrozumienie tego swiata.

Wspotczesny pracownik ma niewiele cech charakterystycznych dla
przywotywanych przez Sennetta Sredniowiecznych fachowcow. Cztowiek coraz
czesciej jest wolny od ciezkiej fizycznej, zmudnej pracy. Roboty i automaty zastapity
czlowieka i nie tylko lepiej niz cztowiek radza sobie w trudnych warunkach, ale
réwniez sa tansze. Obecnie kapitalizm preferuje ludzi, ktdrzy sa elastyczni, czyli
zawsze gotowi na zmiany. Tacy sg wlasnie zazwyczaj mtodzi ludzie — nie majg jeszcze
zobowigzan osobistych, s3g niedo§wiadczeni i sitg rzeczy sg otwarci na zmiany oraz
nowosci. Wymog ciaglej zmiany i elastycznosci powoduje, ze cztowiek traci poczucie
bezpieczenstwa w pracy, ktore miat jeszcze kilkadziesiat lat temu, kiedy miejsca pracy
byly stabilne. Niestabilno$¢ i elastyczno$¢ rynku pracy powoduje, ze pracownik ma
by¢ przygotowany na zmiany r6znego rodzaju: miejsca pracy, zamieszkania itp. Na
rynku pracy pojawit si¢ nowy typ pracownika — prekariusz, czyli cztowiek, ktorego
najlepiej charakteryzuje stowo: niepewno$¢. Prekariusz pracuje chwilowo, poniewaz
trudno mu znalez¢ stabilne zatrudnienie 1 zakorzeni¢ si¢ w §wiecie. Dobra praca, czyli
praca stabilna, pozwalajaca na planowanie wydaje si¢ coraz czgsciej by¢ towarem
deficytowym w $wiecie pelnym wszelakich dobr.

Pigty rozdziat dysertacji jest proba umiejscowienia stanowiska Sennetta
w kontekscie innych rozwigzan dotyczacych zjawiska pracy, a przede wszystkim
dobrej pracy tak jak rozumie ja Sennett. To proba znalezienia odpowiedzi na pytanie,
czy mozna tak uporzagdkowac rzeczywistos¢, aby dobra praca (stabilna 1 pozwalajgca
na planowanie wtasnego zycia) byla dostgpna powszechnie. Sennett wspomina
0 dwoch mozliwych rozwigzaniach: o pracach spotecznych oraz o bezwarunkowym
dochodzie podstawowym. Innymi propozycjami sa: karta prekariatu, wprowadzanie do
firm turkusowych zasad pracy oraz powszechna edukacja w zakresie nauk
humanistycznych. Wszystkie te propozycje zaprezentowane w piagtym rozdziale
uwidaczniaja jak trudno wspotczesnie o powszechnie dostgpng dobra prace.

Niepewno$¢, jaka panuje w dzisiejszych czasach jest wszechobecna; Sennett stawia
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diagnoze¢ i nie znajduje uniwersalnych prostych rozwigzan. Dlatego rozdziat V
prezentuje przede wszystkim propozycje innych autorow.

Celem rozprawy jest pokazanie czym jest i jakie znaczenie ma dla cztowieka
dobra praca w ujeciu Richarda Sennetta, ale w sposéb szczegdlny odpowiedz na
pytanie czym jest dobra praca oraz jakie warunki powinny by¢ spetnione, by praca
mogta by¢ nazwana dobrg praca. Zagadnienie to laczy si¢ z pytaniami o dobrego
pracownika, 0jego kondycje oraz charakter. Aby cztowiek moégt by¢ dobrym
pracownikiem, powinien dba¢ o swoja kondycje i swoj charakter przeciwdziatajgc
jego korozji. Do tego jednak potrzebuje stabilizacji, ktorg we wspotczesnym $wiecie

pracy coraz trudniej odnalez¢.
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Rozdzial 1. Kondycja wspolczesnego czlowieka

Wspodlczesna rzeczywistos¢ czesto jest okreslana mianem ponowoczesna. Jedng
z cech charakterystycznych ponowoczesnego $wiata jest zmiennos$¢ i elastycznosé.
Jest to jednak s$wiat, w ktorym — przyjmujac na siebie wszelkie konsekwencje
ponowoczesnosci — zyje wspotczesny cztowiek. Zadaniem pierwszego rozdziatu pracy
jest pokazanie kim, w ujeciu Richarda Sennetta, jest wspoiczesny czlowiek oraz
przeanalizowanie trudno$ci z jakimi on si¢ boryka. Aby prawidlowo funkcjonowaé
cztowiek potrzebuje tozsamosci, powinien wiedzie¢ kim jest, jakie sa jego cele i jaki
jest sens jego zycia. Potrzebuje punktow odniesienia i stabilnej sytuacji, dzigki ktorej
moze si¢ rozwija¢. Powinien zatem, jak pisze Sennett, posiada¢ mocny charakter,
ktory jest wilasnie wyznacznikiem tozsamosci. Wedlug amerykanskiego mysliciela,
wspoltczesny kapitalizm i1 szybko zachodzace na wolnym rynku zmiany, powodujace
wrazenie stalej zmiennosci i braku stabilnosci, przyczyniajg si¢ do tego, ze cztowiek
jest nieustannie niepewny jutra, co z Kkolei zaburza jego tozsamos$¢
i niszczy charakter?.

Konieczne zatem wydaje si¢ zadanie pytania o to, w wyniku jakich procesow
doszto do sytuacji, w ktorej elastyczno$¢ wydaje si¢ wszechobecna i dominujaca?
Odpowiedzi nie znajdziemy podanej wprost u Sennetta. Mozna jg jednak odnalezé
w rewolucji przemystowej oraz w zasadach, ktorymi Kieruje si¢ kapitalistyczna
gospodarka wolnorynkowa. Gtéwng zasadg i wyznacznikiem dla wszystkich dziatan
podejmowanych przez cztowieka jest, wedlug analiz Sennetta, zysk rozumiany
materialnie®, przy czym ocena takiego sposobu rozumienia przez Sennetta wskazuje
na jego do$¢ wyrazne sympatie socjaldemokratyczne i niech¢¢ do neoliberalnych
rozwigzan. Automatyzacja, globalizacja, reengineering, czy -just-in-time, to tylko
niektore z zasad rzadzacych dzisiaj gospodarczym swiatem. To one migdzy innymi,
jak zauwaza Sennett, sg odpowiedzialne za fakt, ze dzisiejszy czlowiek w pracy

skazany jest na niepewnos¢. Procesy te przyczynily si¢ do tego, ze kazde miejsce

2Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.
3 Tamze, s. 206 - 207.
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pracy zagrozone jest likwidacja. Celem jest zysk osiagany jak najmniejszym kosztem,
czlowiek 1 jego praca wydaja si¢ by¢ podporzadkowani zasadzie wzrostu
i powigkszania zysku®. Czesto zysk rozumiany czysto materialnie i w postaci
wymiernych dochodow, ktory stat sie wiodgcym celem dziatalnosci przedsi¢biorstw
I ich wlascicieli, jest wspotczesnie osiggany kosztem pracownika.

Wedtug Sennetta taka sytuacja nie pomaga cztowiekowi W ksztaltowaniu jego
charakteru. Wplywa ona réwniez negatywnie na relacje pomiedzy ludZzmi. Podstawg
relacji miedzyosobowych jest zaleznos$¢ i zaufanie, ktore zdaniem Sennetta zanikajg
w $§wiecie pelnym zmienno$ci | elastycznosci. By zbudowaé relacje oparta na
zaufaniu, potrzebny jest czas. W dzisiejszym zapracowanym i zagonionym $§wiecie,
gdzie kazdy boryka si¢ ze znalezieniem czasu na dostosowanie si¢ do nowych
wymogow, brakuje wtasnie czasu na systematyczne i stopniowe budowanie giebokich
relacji miedzyludzkich, ktore wymagaja dtuzszego zaangazowania si¢. Jesli zatem
cztowiek nie potrafi zbudowa¢ prawidtowych relacji z innymi, nie ma tez przed kim
ukaza¢ swojego wnetrza. Dodatkowym aspektem, ktory zagraza wspoOlczesnemu
cztowiekowi jest wedlug Sennetta wszechobecna intymnos$¢, co na pierwszy rzut oka
wdaje si¢ paradoksalne. Gdy ludzie przywiazuja warto$¢ jedynie do tych relacji, ktore
sa bezposrednie i zarazem z konieczno$ci powierzchowne, wowczas uniemozliwiajg
sobie wlasciwe zycie w wigkszych wspdlnotach, poniewaz nie jest mozliwe wejscie
W bezposrednig relacje ze wszystkimi.

Sennett ukazuje swiat w sposob bardzo realistyczny: spoteczenstwo jest poddane
wymogom elastyczno$ci | zmienno$ci. Cztowiek powinien nieustannie dostosowywac
si¢ do szybko zachodzacych zmian, ktore sg tak czeste, ze zaburzajg relacje migdzy
osobami. W takich warunkach, jak pokazuje Sennett, charakter cztowieka nie moze
rozwija¢ si¢ prawidtowo. Co gorsza jednostka wydaje si¢ by¢ skazana na samotne
zmaganie si¢ z przeciwnosciami. Doktadna analiza sennettowskiej kondycji
wspoélczesnego czlowieka oraz zarysowanych powyzej problemow jakie Sennett

diagnozuje, stanowig cel jaki ma zrealizowac pierwszy rozdziat rozprawy.

4 Odno$nie zysku jako zasady, ktéra zdominowala rzeczywisto$¢ rowniez w edukacji zob.
M. C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw, przet. L. Pawlowski,
wyd. Kultura Liberalna, Warszawa 2016.
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1. Czlowiek we wspotczesnym Swiecie

Cztowiek jest istotg, ktora przez cate swoje zycie buduje swojg tozsamosé
ujmowana przez Sennetta jako ,.trwato$é wlasnego «ja»”°. Centrum tej tozsamosci
stanowi wedtug niego charakter cztowieka, ktory jest formowany w procesie dziatania
I rozwoju. By zbudowaé swoj charakter — bo takiego okreslenia uzywa Sennett na
ksztattowanie charakteru — cztowiek powinien dbac o ciggtos¢ narracji spajajacej jego
zycie | pomagajacej mu odnalezé si¢ W Swiecie. Czasy, W ktorych zyjemy, Swiat
wspoélczesnego kapitalizmu — tzw. nowego Kkapitalizmu — zdaniem Sennetta
nacechowany jest elastycznoscig i zmiennoscig. By w nim zy¢ i osiggaé cele, ludzie
powinni by¢ elastyczni, czyli gotowi na daleko idace zmiany. Zdaniem Sennetta, gdy
dominuje zmienno$¢ i wymog elastycznosci, wowczas brakuje czegos trwatego
I stalego, na czym czlowiek moglby si¢ oprzeé. Efektem tego zjawiska jest wedlug
Sennetta korozja charakteru, ktora polega na tym, ze czlowiek zaczyna by¢
pozbawiony nie tylko silnego charakteru, ale nawet mozliwosci uksztattowania go.
Wymbg elastycznosci i cigglej zmiany powoduje, ze pojawia si¢ poczucie zagubienia.
Czlowiek nie zna swojego jutra, nie wie jak bedzie ono wygladato®. Z tego tez powodu
cztlowiek stale si¢ zmienia i zdaniem Sennetta staje si¢ z koniecznosci

wlasnym tworca.

1.1 Cztowiek jako wiasny tworca

Przez cate swoje zycie kazdy cztowiek zmienia si¢ i jest to proces catkowicie
naturalny. Zmiana ta powinna by¢ zmiang na lepsze, czyli rozwojem czlowieka,
doskonaleniem si¢. Dokonuje si¢ to poprzez uczestniczenie w $wiecie otaczajacej
przyrody, w $wiecie kultury oraz w gronie innych ludzi poprzez to, co Hannah Arendt,
na ktora bedacy jej uczniem Sennett czesto si¢ powoluje, nazywata dziataniem’.
Wiasciwe bycie w $wiecie powinno by¢ $wiadome i aktywne, a to wymaga od

cztowieka jako istoty rozumnej i spotecznej nie tylko namystu nad sobg samym, ale

SR. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 28.
6 Por. Tamze, s. 34 - 35.
"Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, wyd. Aletheia, Warszawa 2000, s. 193 - 268.
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réwniez nad tym, co go otacza. Juz Arystoteles pisat, ze cztowiek jako jedyny ma do
tego predyspozycje:
,(...) ze cztowiek jest istota stworzong do zycia W panstwie® wigcej niz
pszczota lub jakiekolwiek zwierze¢ zyjace w stadzie, to jasng jest rzecza.
Natura bowiem, jak powiadamy, nie czyni nic bez celu. (...) To bowiem
jest wlasciwoscig czlowieka, odrdzniajacg go od innych stworzen
zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrdzniania dobra i zia,
sprawiedliwos$ci | niesprawiedliwosci i tym podobnych; wspdlnota za$
takich istot staje si¢ podstawa rodziny i panstwa”®.
Wspolnota jest czyms$ dla cztowieka naturalnym. | wilasnie zgodnie ze swa naturg
cztowiek w niej zyje. Z tego tez powodu warto si¢ zastanowi¢ nad relacjami, jakie
tacza jednostke z innymi ludzmi. Zaréwno W ujeciu Arystotelesa jak i Sennetta sg to
relacje, ktore wzbogacaja czlowieka. Dzigki kontaktowi z drugim zyskuje on cos
bezcennego, a mianowicie witasng, jedyng i niepowtarzalng histori¢, ktora zbiera
W jedng cato$¢ wszystkie jego doswiadczenia. W ten sposob cztowiek — tak jak ujmuje
to Richard Sennett — staje si¢ tworca samego siebie, dokonuje szczegolnego rodzaju

autokreacji”, buduje siebie i swoja tozsamos¢'®

, buduje swoj charakter we
wspolnocie i w odniesieniu do innych ludzil. Sennett nie widzi w zadnym wypadku
mozliwosci catkowitego samotworzenia si¢ czlowieka. Przyjmuje, ze cztowiek jest
istotg, ktora posiada spoteczng nature i zgodnie z nig si¢ rozwija, moze si¢ doskonalic,
a poprzez tego typu prace nad sobg rowniez tworzyc¢ siebie, ale jedynie w znaczeniu
rozwijania swoich mozliwosci, nie bycia wlasnym stwoérca. Precyzujac zjawisko
samotworzenia si¢ cztowieka Sennett pisze: ,,W pracy, podobnie jak w mitosci, czesto
poruszamy si¢ 0 dwa kroki naprzod i krok wstecz. Ludzie moga jedynie stawac si¢
coraz lepsi w tym, co robig”12. Jest to tworzenie siebie samego, czyli rozwijanie

posiadanych przez cztowieka mozliwosci, ktore posiada on niejako z urodzenia. Takie

8 W tekécie Arystoteles zapisal: moltikév {wov, co dostownie oznacza, Ze ,czlowiek jest istoty
panstwowa”.

° Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, [w:] ,,Dzieta wszystkie”, t. I, wyd. PWN, Warszawa 2003,
S. 5.

10 Tozsamo$é¢ to ,termin o wielu znaczeniach, bardziej lub mniej zbieznych, dlatego ze w kazdym
wypadku chodzi o to, iz jednostki i grupy nieuchronnie ulegajace podczas swego trwania licznym
zmianom, zachowujg jednak pewne cechy stale, decydujace o tym, kim lub czym s3, i — tym samym —
wyrdzniajgce je spos$rdd innych jednostek i grup”, Encyklopedia PWN, wydanie internetowe,
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/tozsamosc;3988537.html, dostep dnia: 21.10.2016, hasto: tozsamosc,
por. takze: Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 4, wyd. Schwabe & CO, Basel 1976, s. 144 —
148, hasto: Identitit.

11 Charakterowi w ujeciu Sennetta po$wiecony jest rozdziat I podpunkt 1.2 tej pracy.

12R, Sennett, Etyka dobrej roboty, przet. J. Dzierzgowski, wyd. MUZA SA, Warszawa 2010, s. 293.
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ujecie jest z ducha arystotelesowskie. Koncepcja cziowieka Stagiryty mowi, ze
czlowiek moze osiggnag¢ doskonato$¢ dzigki wlasnej pracy i teoretycznemu
namystowi: ,czlowiek powinien sie rozwija¢ 1 doskonali¢ zaréwno poprzez
kontemplacje jak i dziatania praktyczne, aby dzieki nim sta¢ si¢ dobrym cztowiekiem
i osiggnaé¢ entelechie™®. Arystotelesowska entelechia to wtasnie doskonato$é, ktora
czlowiek moze osiggnaé poprzez teoretyczny namyst i praktyczne ¢wiczenia si¢
w cnocie. Podstawa i warunkiem tego, co moze cztowiek W przysztosci osiggngé
poprzez dziatanie i rozwijanie siebie, jest zbudowanie cigglej i mozliwie spdjnej
historii wlasnego zycia. Jak wynika z analizy tekstu Sennetta spojna narracja* jest
podstawg do prawidtowego uksztattowania charakteru.

We wspottworzeniu swojej drogi zyciowej cztowiek, jak podkresla Sennett, nie
skupia si¢ wylacznie na dziedzinie czysto teoretycznej, tworzy go nie tylko
odkrywanie prawdy teoretycznej o osobie. Zarowno refleksja etyczna nad
wykonywang praca, jak i kazda aktywno$¢, rowniez ta w wymiarze praktycznym, do
jakiej niewatpliwie nalezy zaliczy¢ prace, jest czgscig tworzenia samego siebie.
Wszystko to buduje tozsamos¢ cztowieka, tworzy jego historie i zakorzenia go
w $wiecie®®. W tym miejscu po raz kolejny mozna dostrzec jak mocno podejsécie
Sennetta jest zakorzenione w klasycznej filozofii, w filozofii starozytnej, a takze jak
bliskie jest ono koncepcji cztowieka wykreowanej przez Arystotelesa. Jednak wedtug
Sennetta cztowiek wykorzystuje zdobyte umiej¢tnos$ci oraz potencjalne mozliwosci
podczas wykonywania pracy, a tego bezposrednio u Arystotelesa nie znajdziemy.
W ujeciu Sennetta praca jest dla czlowieka niezwykle istotna, poniewaz wiasnie
poprzez pracg, W toku pracy, pracujac, cztowiek rozwija si¢ i doskonali swoje

umiejetnoscil®

. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze Sennett jest daleki od ujec
charakterystycznych dla Karola Marksa i marksistow. Cztowiek w koncepcji Sennetta
zawsze jest cziowiekiem, praca nie czyni go bardziej cztowiekiem, praca nie
uczlowiecza czlowieka, tak jak przyjmowat Marks'’. Sennett nie jest rowniez

postmarksistg czy tez neomarksista; jak sam podkresla jest uczniem Hannah Arendt,

13]. Mysona Byrska, Wyktady z etyki ogéinej, UPJPII, Krakow 2015, s. 31.

14 Sformutowanie ,,spojna narracja” jest uzywane przez Sennetta dla podkreslenia znaczenia cigglosci
W zyciu 1 dziataniu czlowieka. O samej narracji bedzie mowa szczegétowo w tym rozdziale
w podpunkcie 1.2 tej pracy. Por. takze R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy
w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 33.

5Por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 3.

16 Por. Tamze, s. 292.

17Por. F. Copleston, Historia filozofii, tom VII, przet. J. Lozinski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1995, s. 318 - 331.
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a prezentowana koncepcja cztowieka jest przesycona zaréwno jej mys$leniem, jak
i filozofig cztowieka w wydaniu Arystotelesa'®.

Zdaniem Sennetta praca pozwala cztowiekowi wykorzysta¢ mozliwosci, ktore
posiada. To dzigki niej cztowiek gromadzi nowe doswiadczenia, ktore jak wszystkie
Inne staja si¢ czescig jego historii, ksztattujac jednoczesnie rowniez jego charakter.
Pojecie ,,charakteru” jest istotnym elementem koncepcji cztowieka w ujeciu Richarda
Sennetta. Charakter uznaje on za trwaty element ludzkiej osobowos$ci. Dla Sennetta
oznacza to staty punkt, element determinujacy kondycj¢ cztowieka. Charakter
cztowieka jest czyms, dzigki czemu cztowiek odnajduje si¢ w $wiecie, to dzigki niemu
potrafi stawa¢ si¢ tym kim chce, budowac relacje z innymi, czy funkcjonowac
prawidlowo W $wiecie. Jednak, by uksztaltowa¢ charakter w petni, potrzebny jest
drugi cztowiek, co rowniez jest zgodne ze spoteczng naturg cztowicka zaktadang przez
Arystotelesa i Sennetta. Tylko w relacji z drugim i tylko w prawdziwej wspdlnocie,
ktorg nie jest np. grupa ludzi pracujgca nad tym samym projektem, poniewaz w takiej
grupie relacje sa powierzchowne (najczgséciej trwajg nie dtuzej niz trwa praca nad
projektem), czlowiek moze by¢ i stawaé sic prawdziwie sobal®. Sennett jest
przekonany, ze prawdziwa wspolnota moze powstac jedynie pomigdzy ludzmi, ktorym
na sobie naprawde zalezy, ktorych taczy co$ wigcej niz tylko interes ekonomiczny lub
potrzeba chwili. Jedynie w takiej wspolnocie cztowiek moze si¢ rozwija¢ i budowac,
zyskiwac¢ wiasng tozsamos¢ i ksztattowac tak wazny dla Sennetta charakter.

Warunek bycia cztonkiem wspdlnoty zbudowanej na trwatych relacjach jest dla
amerykanskiego mysliciela niezbedny, by ludzki charakter rozwijat si¢ prawidtowo.
Sennett jest przekonany, ze w dzisiejszym $wiecie zbudowanie takiej wspolnoty

20 Elastyczno$¢ otaczajgcego $wiata, ktéra obecnie

napotyka powazne trudnos$ci
wkrada si¢ w kazde ludzkie dziatanie, przyczynia si¢ do zaniku wspdlnot
zbudowanych na silnych, jednoznacznych, bliskich i gtgbokich relacjach pomiedzy jej
cztonkami, wspoélnot, ktore nie majg przede wszystkim na celu potegowania
ekonomicznego zysku?!. Jak twierdzi Sennett obecnie ,,nie umiemy odpowiedzie¢ na

9922

pytanie «komu jestesmy W tym spoleczenstwie potrzebni?»”<“, poniewaz z nikim nie

8Por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 7 - 17 oraz R. Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady
wspoipracy, przet. J. Dzierzgowski, wyd. MUZA SA, Warszawa 2013, s. 14 - 15.

19 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 193.

2 Por. Tamze, s. 202.

21O fenomenie elastycznosci patrz rozdziat I podpunkt 3.1 tej pracy.

22R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 205.
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mamy zbudowanej takiego rodzaju relacji, aby nie bat si¢ on nam przyznaé do tego, ze
jest w potrzebie. Przy czym Sennettowi nie chodzi o pomoc w wymiarze
ekonomicznym, czy tez materialnym. Wydaje sie, ze idzie tu 0 co$ wigcej,
a mianowicie 0 mozliwo$¢ prowadzenia dyskursu o warto$ciach, pogladach, opiniach
I przekonaniach. Wyraznie wida¢ w tym miejscu, ze Sennett przyjmuje koncepcje
czlowieka, w ktorej ten nie jest ograniczony do wymiaru czysto materialnego, i ze
istotne znaczenie majg dla niego kwestie pozamaterialne. Nigdzie jednak nie mowi
wprost, ze moze chodzi¢ 0 wymiar duchowy.

Kiedy nie istnieje prawdziwa wspolnota, wtedy nikt nikomu nie méwi prawdy,
ktora wyrazataby troske¢ 0 drugiego. Brak takich informacji powoduje, ze trudno
samotnie budowa¢ siebie, wspomniany powyzej samorozwoj jest utrudniony. Brak
drugiego jest brakiem sprzecznym z zakladang przez Sennetta spoteczng naturg
cztowieka. Mysliciel okresla ten problem mianem ,korozji charakteru”23, ktéra ma
miejsce, gdy brak jest prawdziwych, szczerych i nieopartych gtéwnie na
ekonomicznych potrzebach relacji.

Wedhug Sennetta

»Szanse na to, ze migdzy ludzmi zaistniejg prawdziwe wigzi, takie,
ktore rodzg si¢ dzieki ujawnianiu wzajemnych nieporozumien,
zmniejszajg si¢ dodatkowo, gdy glosiciele komunitarianskich haset
wzywajg do obrony wartosci — podobny protekcjonizm moralny jedynie
pogarsza sytuacje, tak jak pogarsza jg wychwalanie powierzchownego
i fatszywego «my», obecne w pracy zespotowe;j”?*.
Poniewaz W przytoczonym cytacie Sennett stawia zarzut wobec komunitarian, nalezy
w tym miejscu przeanalizowa¢ mysl jednego z filozoféw z tego kregu, Alasdaira
Maclintyrea, do ktorego uje¢ koncepcja Sennetta w wielu miejscach jest podobna.
W Dziedzictwie cnoty Maclntyre pisze:
»czlowiek W swoim postepowaniu i W swojej praktyce, jak rowniez
swych fantazjach, jest zwierzgciem opowiadajacym historie. Nie jest
nim ze swej istoty, lecz staje si¢ nim poprzez swoja historie. Jest

narratorem opowiesci, ktore pragng by¢ prawdziwe”?.

23 O problemie korozji charakteru bedzie szerzej w rozdziale | podpunkt 1.2 tej pracy.
4R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 206.
2 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przel. A. Chmielewski, wyd. PWN, Warszawa 1996, s. 386.
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Cztowiek, jak wynika z przytoczonej mysli, u Maclntyrea, podobnie i u Sennetta, jest
tworca Swojej tozsamosci, Swojego ja. Tworzenie siebie odbywa si¢ w toku historii
zycia cztowieka, budowania wilasnej oOpowieSci 0 sobie samym. Mysl
Maclntyrea zakorzeniona jest w filozofii ArystotelesaZ2e.

Jednak nigdy do konca nie mozna przewidzie¢, jak historia cztowieka bedzie
wyglada¢ za chwile, co go spotka, kiedy zacznie podejmowa¢ nowe dziatania i dzieki
nim dalej sie rozwija¢. Dobrze opisata to Hannah Arendt twierdzac, iz: ,,W naturze
rozpoczynania lezy to, ze zaczyna si¢ co$ nowego, czego nie mozna byto oczekiwac
po tym, co zdarzyto si¢ przedtem™?’. Z ta niepewnoscia dotyczaca przysztych zdarzen
cztowiek powinien nauczy¢ si¢ zy¢. Dla Maclntyrea nie ma to jednak wptywu na
cigglos¢ osoby ludzkiej. Cztowiek jest sobg niezaleznie od uplywajacego czasu
i nabywanych doswiadczen. Jest jednoscig postaci. Bycie soba w sposob ciagly
umozliwia czlowiekowi branie odpowiedzialnosci za wszystko to, co sktada si¢ na
jego histori¢. Dzigki temu jest on podmiotem narracji, a to, jak pisze Maclintyre,
oznacza ,,(...) by¢ podmiotem narracji, ktora biegnie od narodzin ku $mierci znaczy
(...) by¢ odpowiedzialnym za czyny i doswiadczenia, ktore sktadajag si¢ na opisywane
w narracji zycie”?8, Poprzez budowanie siebie samego w toku swojego zycia cztowiek
moze stawac si¢ odpowiedzialny. Samo uczestniczenie w praktyce oraz jedno$é
narracji nie wyczerpuja W peini tego, co chce przekaza¢ Maclintyre. Tozsamos¢
jednostki budowana jest rowniez poprzez ,,catg tradycje moralnego dyskursu, w jakiej
[jednostka] jest zanurzona, w jakiej zostata wychowana i jaka wyznacza horyzont
jej wartosci”?®.

Dopiero dzieki byciu we wspolnocie z innymi ludzmi czlowiek staje sie
naprawde sobg. Opowies¢ pojedynczego cztowieka przeplata si¢ wowczas
z narracjami innych ludzi oraz z narracjg catej wspolnoty, ktéra ma wazny wptyw na
cztowieka, jego tozsamosé i historie. Jednak, jak podkresla Pawel Spiewak analizujac
tekst Maclintyrea, cztowiek zatopiony w tym, co go otacza, W rzeczywistosci W ktorej

dziata, mowi i zyje, ma samodzielnie odnalez¢ siebie, poniewaz nikt nie jest w stanie

26 Glowne dzieto Alasdiara MacIntyrea Dziedzictwo cnoty jest proba odnowienia etyki cnot
Arystotelesa. Maclntyre zaliczany jest do myslicieli, ktorzy wspotczesnie rozwijaja etyke cnoét opierajac
si¢ wlasnie na Arystotelesie i jego koncepcjach, réwniez koncepcji czlowieka stanowigcej
antropologiczng podstawe dla etyki. Zob. A. Chmielewski, Wprowadzenie. Filozofia moralnosci
Alasdaira Maclntyre’a, [W]: A. Maclntyre, ,,Dziedzictwo cnoty”, dz. cyt., s. VII — LVIII.

2TH, Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 196.

28 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 388.

2 p. Spiewak, W strone wspélnego dobra, wyd. Aletheia, Warszawa 1998, s. 258.
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zrobi¢ tego za niego®’. Innymi stowy zadaniem cztowieka jest zbudowanie siebie
samego — podobnie ujmuje to Sennett.

Mozna jednak wskaza¢ roznic¢ mig¢dzy koncepcja czlowieka proponowang
przez Sennetta a ta, ktéra buduje Macintyre. Dla obu myslicieli istotne jest zycie
jednostki posrod ludzi, w grupie innych. Jednak Sennett wielokrotnie podkresla, ze
tylko prawdziwa wspdlnota moze mie¢ wplyw na czltowieka, tylko cztonkowie
wspolnoty, ktorzy wchodzg z nim w glebokie relacje, mogg wptyna¢ na jego histori¢
i wspotbudowaé jego tozsamo$¢. Maclntyre uwaza natomiast, ze narracja kazdego
cztowieka jest spleciona z narracjami innych ludzi, niezaleznie od tego, jaka wiaze go
z nimi wigz 1 niezaleznie od tego jakiego rodzaju jest wspolnota. Maclntyre pisze:
,Jestem czescig historii zycia innych ludzi, tak samo jak oni sg czg¢scig mojej historii.
Narracja czyjegokolwiek zycia jest czescia powiazanego zbioru narracji”®l. Wydaje
si¢, ze nie ma tu postawionego warunku wchodzenia w glebszg relacje, ktory pojawia
si¢ U Sennetta; jest to zatozone a priori. Wspomniany warunek jest wedlug Sennetta
istotny takze w budowaniu charakteru, czyli tego, co w cztowieku trwalte, co jest
podstawg jego bycia w §wiecie.

Obaj mysliciele nie zwrdcili jednak uwagi na to, ze cho¢ cztowiek poprzez
swoje dziatania pokazuje innym ludziom kim jest, czyli swojg tozsamos¢, to jezeli
bardzo si¢ postara, moze to tez ukry¢. Na ten aspekt zwrocita uwage Hannah Arendt:

,Dziatajac i mowiac, ludzie pokazuja, kim sg, czynnie ujawniaja swoja

osobowa tozsamos$é i tym samym pojawiaja sic w ludzkim $wiecie”®.
Dalej filozofka dodaje, ze ,,to, kim kto$ jest, mozna ukry¢ tylko w zupelnym milczeniu
i doskonatej biernosci”®. Wymaganie od cztowieka kompletnego zamilknigcia
i zaniechania jakiegokolwiek dziatania wydaje si¢ zadaniem niezwykle trudnym do
wykonania. W mysli Arendt cztowiek jest istotg polityczng, nastawiong na mowienie
I dziatanie, czyli na komunikacj¢ i wspotpracg z drugim cztowiekiem. Takiej istocie
niezwykle cigzko byloby zamilknaé i pograzyc¢ si¢ w bezruchu. Filozofka przewiduje,
ze nie jest to jednak zupetnie niemozliwe.

Cho¢ wedtug Arendt, cztowiek odstania si¢ przed innymi w mowie i dziataniu,
i W ten sposob ujawnia swojg tozsamo$¢ jednoczesnie jg budujac, nigdy nie jest

jedynym wytworca swojej historii:

30 Por. Tamze.

3L A. Maclintyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., s. 389.
32H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 198.

33 Tamze.
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,»Chociaz kazdy czlowiek zaczat swe zycie od wpisania si¢ w ludzki
$wiat przez dziatanie i mowe, nikt nie jest autorem czy wytworca
historii wlasnego zycia. Innymi stowy, historie, rezultat dziatania
i mowy, ujawniajg dzialajacego, lecz 6w dziatajacy nie jest autorem
ani wytworcg,
Arendt wskazuje w tym miejscu, ze rodzac si¢ kazdy cztowiek zastaje juz jaka$ sie¢
ludzkich powigzan, ktora od samego poczatku na niego oddziatuje. W tym sensie nikt
nie jest samotnym tworca swojej historii*®, jest czescia historii ludzkosci. Natomiast
kazde zycie jednostkowe
»pomiedzy narodzinami i $miercig moze na koniec zosta¢ opowiedziane
jako historia posiadajaca poczatek i koniec, jest przedpolitycznym
i przedhistorycznym warunkiem dziejow, wielkiej historii bez poczatku
I konca. Jednak powodem, dla ktérego kazde ludzkie zycie opowiada
swa histori¢, a dzieje ostatecznie stajg si¢ ksiega historii ludzkosci,
z wieloma aktorami i moéwcami, cho¢ bez zadnych uchwytnych
autorow, jest to, iz =zaréwno jedno, jak i drugie jest
wynikiem dziatania™®.
Zatem kazdy cztowiek jest bohaterem swojej historii, stoi w jej centrum, jednak nie
jest odpowiedzialny za jej ostateczny rezultat. Wedtug Arendt prawdziwg, peing
tozsamos¢ cztowieka mozna poznaé dopiero po jego $mierci, poprzez jego biografig.
Wtedy dowiemy si¢ ,,kim” ten kto$ byt i ,,czym” ten kto$ byt (jego cechy, talenty,
uzdolnienia)®’. Niepowtarzalnos$¢ cztowieka zawarta jest w pytaniu: ,.kim” jestes? i da
si¢ jg odczyta¢ po $mierci cztowieka. To wiasnie odréznia mysl Sennetta od dociekan
Arendt, poniewaz amerykanski mysliciel twierdzi, ze kazdy tworzy samego siebie
podczas calego swojego zycia®®.
Koncepcja Sennetta ujmujaca czlowicka jako swojego wiasnego tworcy jest
zakorzeniona w arystotelesowskiej koncepcji cztowieka. Mysliciel nie odnosi si¢
wprost do Arystotelesa, ale wydaje si¢, ze jego koncepcja jest z ducha

arystotelesowska, co potwierdza réowniez swego rodzaju polemika z Maclntyrem,

34 Tamze, s. 203.

% Por. Tamze, s. 202.

3 Tamze, s. 203.

87 Por. Tamze, s. 202.

3 Wniosek taki mozna wysnu¢ po zaglebieniu sie w opowie$¢, jaka Sennett przytacza o swoim
znajomym Ricu. Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym
kapitalizmie, dz. cyt., s. 13 - 35.
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ktory do Arystotelesa odnosi si¢ wprost. Cztowiek wedlug Sennetta jedynie wsrod
innych ludzi, dzigki temu co mowi i robi, ukazuje siebie innym ludziom, a poprzez to
staje si¢ sSwoim wiasnym tworcg, pisze wlasng narracj¢ i tworzy swojg historie. Dzigki
wspoélnocie ma komu pokazaé¢ kim jest. Gdyby nie bylo drugiego, tworzenie wiasnej
historii nie bytoby mozliwe, a na pewno nie bylby mozliwy pelny rozwdj, ktory tylko
we wspdlnocie staje si¢ faktem. Czlowiek potrzebuje drugiego jako ,.$wiadka”
swojego zycia, poniewaz tylko w perspektywie drugiego moze formowac sie, tworzy¢
wlasng histori¢, a poprzez wiasne dzialanic w dalszej perspektywie wpltywaé na

formowanie si¢ wspolnoty, ktorg wspottworzy.

1.2 Korozja charakteru

Dzisiejszy $wiat jest catkowicie odmienny od tego, ktory byt znany
i opisywany jeszcze przed kilkudziesigciu laty. Jest to efektem kilku naktadajacych si¢
na siebie procesow. Sposrod nich Sennett wskazuje gwattowny rozwdj technologii,
komunikacji i zwigzany z nimi proces globalizacji, ktory z kolei pocigga za soba
dalsze zmiany, takie jak migdzy innymi postepujace ujednolicenie. Zmiany, jakie
zachodza, mocno oddziatuja na czlowicka, jego kondycje oraz sposob zaréwno
rozumienia §wiata, jak i szeroko rozumiany $wiatopoglad.

Wspotczesny kapitalizm — gospodarka wolnorynkowa nastawiona na zysk —
zmusza cztowieka do zycia, w ktorym wszystko podlega nieustannym zmianom,
zgodnie ze zmieniajagcymi si¢ potrzebami rynku. Przeobrazenia jakie dokonaty si¢
w $wiecie gospodarczym wptynely oczywiscie rowniez na Sswiat pracy, w ktorym
uczestniczy wigkszos$¢ ludzi. W miejscu zatrudnienia wigkszos$¢ ludzi wspotczesnie
zmaga si¢ z cigglym aktualizowaniem oprogramowania, reorganizacjg Struktury
miejsca pracy, szybkim zastepowaniem znanej technologii jeszcze bardziej
nowoczesng, restrukturyzacjg lub reorganizacjg firmy, rotacjg pracownikéw itp. Od
pracownika wymaga sie, by dostosowywat si¢ do panujgcej zmiennosci. To z Koleli, jak
uwaza Sennett, jest zwigzane z koniecznoscia gotowosci do podejmowania ryzyka.
Obecnie od niemal kazdego zatrudnionego cztowieka wymagana jest elastycznosc,

czyli umiejetnos¢ przystosowywania sie do tego, co jest nowe, a co jest pracownikowi

3% Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 105.
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nieznane. Dla Sennetta kategoria elastycznosci, ktorg wprowadza, jest bardzo wazna
dla zrozumienia rzeczywistosci pracy wspotczesnego czlowieka. Dodatkowsg
trudnoscig, na ktorg zwraca uwage, jest §wiadomos$¢, ze jutro takze przyniesie zmiany,
na ktore pracownik powinien by¢ przygotowany*’. Przebywanie w takim otoczeniu
powoduje, ze cztowiek jako pracownik nie czuje si¢ pewnie W miejscu swojej pracy.
Budzi si¢ w nim obawa przed jutrem, ktore nie zapowiada stabilizacji, a jedynie
nieustanng zmiang.

Ciagla koniecznos¢ adaptowania si¢ i rodzgca si¢ z tego powodu niepewnosé
tego, co przyniesie jutro, wptywa niekorzystnie na charakter cztowieka, a nawet, jak

pisze Sennett, prowadzi ona do ,korozji charakteru”*!

. W $wiecie, gdzie jedynym
czynnikiem statym i mozliwym do przewidzenia sg zmiany, rzadzone heraklitejska
zasada mavia pei*?, czlowiek ma trudno$ci, a czasami nawet w ogdle nie potrafi
zbudowa¢ trwatych relacji z innymi ludzmi. Nie jest rowniez w stanie spoi¢ w catosé
wlasnych doswiadczen zyciowych, nie tworzy historii swojego zycia, czyli spdjnej
narracji, 0 ktorej moéwi Sennett. Korozja charakteru to nic innego jak brak spojnosci
w opowiesci, W historii konkretnego cztowieka, zaburzenie tozsamosci. Dla cztowieka
waznym jest, by jego zycie stanowito pewng cigglos¢. Nie chce on
fragmentarycznosci, dazy do spdjnej narracji, narracji o ktorej Sennett pisze, ze ,,to
co$ wiecej niz tylko zwykly cigg zdarzen. Nadaje ona sens biegowi czasu,
podpowiada, dlaczego doszto do pewnych zdarzen i ukazuje ich konsekwencije™*.
Spojna historia zycia to podstawa, dzigki ktorej cztowiek odnajduje si¢ w $wiecie.
Takie spojrzenie Sennetta na spojno$¢ narracji stawia go w opozycji do myslicieli
postmodernistycznych takich jak teolog Mark Taylor czy Zygmunt Bauman*, na
ktorych Sennett wprost si¢ powotuje. Dodatkowo Sennett pisze, ze wydawac by sie¢
moglo, ze wlasnie teraz, gdy <$wiat wspotczesny jest tak bardzo mocno
sfragmentaryzowany, to wiasnie zbudowany z pouktadanych obok siebie kawatkow
czlowiek bedzie idealnie pasowal do otaczajacej go rzeczywisto$ci. Mozna odniesé
wrazenie, ze — tak jak diagnozowali to dekonstruktywisci — rzeczywistos¢ ludzkiego

zycia jest wspolczesnie fragmentaryczna, i tylko pokawatkowany cztowiek da sobie

40 Ppor, Tamze, s. 115.

4 Tamze, s. 202.

42 F, Copleston, Historia filozofii, tom I, przet. H. Bednarek, wyd. PAX, Warszawa 1998, s. 53. Nalezy
zaznaczy¢, ze Heraklit z Efezu méwil rdwniez o cyklicznych zmianach, ktore pozwalajg przewidywac;
zmiany, o ktérych mowi Sennett, nie wykazuja si¢ zadng cyklicznoscia, sa zatem nieprzewidywalne.

4 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 33.

4 Por. Tamze, s. 184 - 185,
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radg w takim $wiecie. Sennett zauwaza btedno$¢ takiego myslenia. W sytuacji, kiedy
wszystko jest ,,poci¢te” na drobne elementy, powinno istnie¢ co$, co pozwoli
cztowiekowi je spaja¢. Dopiero wtedy, gdy cztowiek posktada wszystkie wydarzenia,
ich przyczyny i skutki w spdjng calo$¢, moze zrozumie¢ siebie i moze
siebie budowac¢®.

Zdaniem Sennetta pod wptywem zmian jakie zaszlty w rzeczywistosci pracy
cztowieka, charakter cztowieka koroduje, a relacje miedzyosobowe zanikajg. Korozja
charakteru, o ktorej pisze Sennett, to zmiana nastawienia czlowieka do zycia,
w ktorym dominuje nieufnos$¢ oraz rutyna codziennych obowiazkow, ktora thumi
w cztowieku che¢ otwarcia si¢ na $wiat. Pomoca w przebudzeniu i powrocie na droge
tworzenia osobistej, spojnej historii moze by¢ wzbudzenie w sobie uczucia sympatii,
czyli czegos, co z definicji jest czym$ spontanicznym, przeciwiefistwem rutyny“e.
Nieufno$¢ i rutyna, o ktorych pisze Sennett, jak rowniez zamykanie si¢ na $wiat, nie sa
problemami nowymi. Nowe jest jednak ich nasilenie i masowe wystgpowanie, ktore
obserwuje Sennett. Masowos$¢ | intensywno$¢ wymienionych zjawisk powoduje
zmiany nie tylko w $wiecie otaczajacym czlowieka, ale roéwniez niszczy to, co dla
Sennetta tak wazne — charakter cztowieka.

W sytuacji statego wymogu bycia elastycznym (a taki wymoég stawia przed
cztowiekiem — pracownikiem wspoélczesny kapitalizm) wydaje sie, ze najlepiej
poradzg sobie osoby mtode, ktore nie posiadajg zobowigzan prywatnych, nie maja
wickszego do$wiadczenia zawodowego, a takze mozliwosci podwazenia zdania
przetozonych (z braku odpowiedniej wiedzy, kompetencji lub odwagi) i dodatkowo sa
chetne do podejmowania nowych wyzwan np. zmiany miejsca pracy, poniewaz niesie
to ze sobg co$ nowego, a nowos¢ W $wiecie pelnym zmienno$ci urasta do rangi
waznego i cennego czynnika*’. Przy czym to wlasnie osoby mlode najczesciej stawiaja
pytania typu ,,dlaczego tak?”. Osoby otwarte na zmiany bedg idealnymi pracownikami
elastycznego kapitalizmu. Zycie pokazuje, ze nikt nie moze by¢ wiecznie mtodym

4 Por. Tamze, s. 185 - 187.

46 O sympatii bedzie mowa w | rozdziale podpunkcie 2.3 tej pracy.

47 Odnosnie nowosci jako czego$ waznego i cennego zob. J. Baudrillard, Spofeczerstwo konsumpcyjne.
Jego mity i struktury, przet. J. Karolak, wyd. Sic!, Warszawa 2006, s. 144, por. J. Mysona Byrska,
Wplhyw wartoSci swiata konsumpcji na sfere publiczng, [w:] ,.,Filo-Sofija. Z problemoéw wspotczesnej
filozofii (1), tom | idea solidarnosci”, Vol 15, No 29: (2015/2/1), s. 106.
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i ulegtym, czy jak chce Sennett, elastycznym®. W pewnym momencie zycia
w cztowieku pojawia si¢ pragnienie stabilizacji.
Tym, co ze wzgledu na owg elastycznos¢ wspodtczesnego $wiata podlega
w czlowicku najwickszej degradacji i zniszczeniu jest jego charakter. Dla Sennetta
stanowi on ,,etyczng warto$¢, jakiej podporzadkowane sa nasze pragnienia i relacje
Z innymi”*, Charakter cztowieka jest zrodtem jego zachowania i to wtasnie zrodtem
etycznym, ktore wiada wszelkim dziataniem cztowieka. Pomaga mu réwniez odnalezé
si¢ W otaczajgcej go rzeczywisto$ci, dajagc mu umiejetnos¢ odpowiedniego okreslania
wlasnego dziatania i panowania nad nim*®. Wydaje sie, ze to wiasnie charakter
pomaga cztowiekowi rozréznia¢ dobro i zto. Jesli faktycznie — jak chce Sennett — jest
to zrodlo etyczne wiladajace ludzkim dziataniem, to podstawowym wymogiem jest
umiejetnos¢ dokonywania warto$ciowania.
W ujeciu Sennetta to charakter umozliwia cztowiekowi ksztattowanie relacji
z innymi ludzmi, steruje rowniez pragnieniami i pobudza do dziatania. Charakter,
0 ktorym pisze Sennett, czyli ,,etyczna warto$¢” wydaje si¢ mie¢ wiele wspolnego
z dzielnoscig etyczna, 0 ktorej mowig starozytni filozofowie, miedzy innymi Sokrates
I Arystoteles. Wedlug starozytnych, zaréwno dzigki teoretycznemu namystowi jak
| dzialaniu praktycznemu, dzielno$¢ etyczna moze by¢ skutkiem wycéwiczonej
sprawnosci. Dodatkowo w filozofii Arystotelesa poprzez przyzwyczajenie rozwija si¢
charakter cztowieka. Analizujgc charakter w ujgciu Arystotelesa mozna wskazac, iz
LArystoteles na podstawie zachodzacej homonimii  pomiegdzy
wyrazeniami &thos (charakter) i ethos (przyzwyczajenie), splatal
charakter z przyzwyczajeniem, pokazujac, ze kazda powstata
dyspozycja jest czym$ nabytym w wyniku procesu przyzwyczajania si¢
do pewnego typu zachowan. W 1220a39-1220b3 EE Arystoteles
stwierdza, ze charakter rozwija si¢ poprzez przyzwyczajanie, ktore
zachodzi dzigki powtarzalnosci ruchéw pewnego typu. Konsekwencja
procesu przyzwyczajania si¢ jest ukonstytuowanie si¢ okre$lonych

dyspozycji, na skutek czego charakter zdobywa kwalifikacj¢ bycia

% Do takiego wniosku mozna doj$é czytajac opisang przez Sennetta historie o Rose. Por. R. Sennett,
Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 99 - 105.

4 Tamze, s. 8.

%0 Por. Tamze.
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zasadg zdolng do inicjowania sprawnego dzialania, w zakresie
nabytych dyspozycji”*.
Przytoczony fragment ujmuje charakter jako podstawe dziatania czlowieka. Tag
wilasnie intuicj¢ Sennett dzieli z Arystotelesem, ktory dalej wskazuje, iz to wiasnie
dzigki charakterowi cztowiek potrafi odnalez¢ si¢ w $wiecie. Stagiryta pisze:
,»Jest wigc oczywiste, ze doskonatos¢ etyczna dotyczy rzeczy
przyjemnych i przykrych. Ale skoro istnieje charakter (f6oc ) i, jak
nazwa wskazuje, wyksztalca si¢ przez przyzwyczajenie (g8og),
przyzwyczajamy si¢ natomiast w wyniku kierowania, ktore nie jest
wrodzone, za posrednictwem czgstego, W okreslony sposob
odbywajacego si¢ ruchu, i w ten sposob [przyzwyczajenie] staje sie
pierwiastkiem czynnym, ktoérego nie dostrzegamy u jestestw
nieposiadajacych duszy. Poniewaz gdyby$ nawet niezliczong ilos¢ razy
rzucal kamien do gory, nigdy nie poleci do gory sam bez uzycia sity.
Dlatego mozemy okreslic charakter jako witasciwos$¢ [nierozumnej
czesSci] duszy, ktora jest zdolna péjs¢ za rozumem, zgodnie
z nakazem rozumu’?,
Arystoteles wskazuje jednak, ze dzialtanie inicjowane przez charakter jedynie
u cztowieka moze by¢ dziataniem rozumnym. Sennett uwaza podobnie przyjmujac, ze
kazde dziatanie cztowieka powinno by¢ przeniknigte mysleniem.
Tak rozumiany charakter pomaga czlowiekowi przezwyciezy¢é obojetnosc,
z jaka jest konfrontowany na skutek braku trwatych relacji z innymi, a do ktorej
przyczynia si¢ fragmentaryczny, elastyczny $wiat. Opisujgc problemy cziowieka
z ksztaltowaniem wlasnego charakteru w zmiennym $wiecie Sennett wprowadza
kolejng kategorig, ktorg nazywa obojetnoscia. W wyniku poczynionych analiz
twierdzi, iz jest ona ,,skutkiem nieustannych reorganizacji, podczas ktorych ludzi
traktuje sie, jak gdyby byli przedmiotami jednorazowego uzytku”®3. Obojetnos¢
pojawia si¢ jako rodzaj mechanizmu obronnego, przy pomocy ktorego cztowiek
chroni siebie samego przed zbyt czestymi i zbyt daleko idacymi zmianami. Czlowiek,
ktory czuje si¢ niepotrzebny iniewazny, a na dodatek w kazdej chwili mozna go

zastgpi¢ kim$ innym, nie mogac przezwyciezy¢ otaczajgcej go zmiennosci popada

51 M. Smolak, Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa, wyd. UJ, Krakow 2013, s. 76.

52 Arystoteles, Etyka Eudemejska, przel. W. Wroblewski, [w:] ,,Dzieta wszystkie”, tom 5, wyd. PWN,
Warszawa 1996, 1220a39 - 1220b3.

3R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 205.

26



w obojetnos¢. Brak odpowiedzi na istotne pytanie ,,Komu jeszcze w tym s$wiecie
jestem potrzebny?” jest dla czlowieka trudny do zniesienia. Co wigcej W Swiecie
statych i nieustannych zmian czlowiek czgsto staje sig, jak pisze Sennett,
,,przedmiotem jednorazowego uzytku”. W tym sformutowaniu nalezy zwrdci¢ uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze cztowiek traktowany jest jak przedmiot, co ktoci sig
z personalistycznymi ujeciami i pokazuje gradacj¢ (hierarchi¢) jaka obowigzuje
w $wiecie analizowanym przez Sennetta. Czlowiek nie jest na pierwszym miejscu, nie
jest najwazniejszym celem dziatania. Po drugie czlowiek okreslony zostaje jako
,jednorazowego uzytku”. Rzeczy jednorazowego uzytku majg to do siebie, ze uzywa
si¢ ich tylko raz i potem wyrzuca, poniewaz juz do niczego si¢ nie nadaja. Czlowiek
zostaje uprzedmiotowiony i potraktowany jako s$rodek i nie stanowi zarazem
celu dziatania.

Uprzedmiotowieniu i traktowaniu cztowieka jako przedmiotu jednorazowego
uzytku mozna, zdaniem Sennetta, przeciwdziata¢ wykorzystujac site charakteru, ktora
dla amerykanskiego mysliciela stanowi ,,etyczng warto$¢”. To dzigki niej cztowiek
potrafi odnalez¢ si¢ W otaczajacej go nietrwalej i zmiennej rzeczywistosci. To ona
pomaga mu budowac relacje z innymi ludzmi. Jak pisze Sennett:

,.Istnieje historia, ale brakuje narracji dzielonej z innymi, narracji, ktora

opisywalaby zmaganie si¢ z trudno$ciami — nie ma wigc wspolnego

losu. W takiej sytuacji dochodzi do korozji charakteru™>*.
Uprzedmiotowiony cztowiek, traktowany jako przedmiot jednorazowego uzytku,
wymieniany na innego pracownika, czuje si¢ osamotniony, bezsilny, staby i chroni si¢
popadajac W obojetnosé. W efekcie charakter cztowieka, ta ,etyczna warto$é”™,
0 ktorej méwi Sennett, nie ma si¢ jak ksztattowac. Porazki dla budowy charakteru sg
wazne, ale jesli nie ma ich z kim przepracowa¢ (a osamotniony cztowiek jak si¢
wydaje wedlug Sennetta nie potrafi tego zrobi¢) jego charakter nie udoskonali si¢
uczac na btedach®.

Wydawaé by si¢ mogto, ze w ksztaltowaniu charakteru pomocne moze si¢

okaza¢ czynne ,ja”, poniewaz wedtug Sennetta zmusza ono cztowieka do dziatania®’.

5 Tamze, s. 206.

55 Charakter to ,zewnetrzny wyglad czlowieka rzeczy, ogdél wiasciwosci, w tym: umystowych
i duchowych w szczegbélnosci; w starozytnej filozofii gr.. podstawowa wlasciwos¢ etyczna”,
w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, wyd. Polskie Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu, Lublin
2001, t. 2, s. 93, hasto: charakter.

% R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 178.
5" Por. Tamze, s. 186.
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Tyle tylko, ze czynne ,ja” powinno zosta¢ wsparte przez wspolnote, bo tylko
w interakcji z nig cztowiek bedzie w stanie w petni dostrzec swoje wyr6zniajace si¢
cechy. Tylko w zetknieciu z innym czlowickiem moze zobaczyé, ze jest
niepowtarzalny i wyjatkowy, ze ma wiasng historig, a jego zycie wypetnia si¢ jedyng
W swoim rodzaju trescig. Przy wsparciu ze strony wspolnoty, kazdy moze budowac
swoj indywidualny i oryginalny charakter. Jak juz wspomniano Sennett zaktada
spoteczng nature cztowicka, cO w tym miejscu jego rozwazan jest bardzo dobrze
widoczne. Jedynie bowiem w grupie, posrod innych ludzi, cztowiek moze si¢ rozwijaé
I ksztaltowac tg szczegblng ,,etyczng warto$¢” jaka jest charakter.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze W dobie dzisiejszego kapitalizmu,
w ktorym z jednej strony rozpowszechniona jest anonimowos$¢ bez indywidualnych
sukcesow, a z drugiej strony panuje zachwyt nad poszczegdlnymi jednostkami (np. tak
zwanymi celebrytami), gdzie rzadzi elastyczny czas pracy, stale zmieniajace si¢
obowiazki oraz strach przed zwolnieniem z pracy, dochodzi do korozji charakteru
cztowieka. Wszystko to, co wymaga od cztowieka dluzszego zaangazowania sig, jak
tworzenie relacji miedzyosobowych, czy poszukiwanie wtasnej tozsamosci, okazuje
sie byé bardzo trudne do osiagniecia®. Zasada kapitalizmu mowiaca ,,nic na dhugo”
przenika codzienno$¢ cztowieka odbierajgc mu sens zycia. Chwiejno$¢ i zmiennosé
dzisiejszych czasow doprowadza wedlug Sennetta do narodzin ,,nowego typu
charakteru. Zamiast cztowieka zdeterminowanego mamy do czynienia
Z cztowiekiem ironicznym”,

Posta¢ czlowieka ironicznego Sennett zaczerpngt z filozofii Richarda
Rortyego. Dla Rortyego cztowiek ironiczny nie traktuje ani siebie, ani tego co robi,
powaznie. Jest to jak sie wydaje konsekwencja faktu, ze od cztowieka ciggle wymaga
si¢ zmian i elastycznosci. Rorty thumaczy to opisujac 0soby, ktore wobec otaczajacej
ich rzeczywistosci charakteryzuja si¢ dwoma roéznymi postawami. Pierwsza jest
ironistka, druga metafizyk. Obydwoje komunikujg si¢ z innymi ludZzmi za pomoca
»stownikow”, ktore maja utrwalone w swoich umystach. Dzigki nim potrafig dokonac
,»samo-ogladu” wlasnego dziatania, swoich uczu¢, doznan. Na jego podstawie potrafig
robwniez warto$ciowa¢ Swoje zachowanie. Roéznica pomiedzy tymi dwoma
osobowo$ciami polega na tym, ze ironistka podchodzi do wszystkiego

relatywistycznie, natomiast metafizyk, jako dogmatyk, bedzie uciekat od wszystkiego,

%8 Por. Tamze, s. 206.
9 Tamze s. 158.
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co mozna podwazy¢ i bedzie wykazywal niezgodno$¢ wszystkiego z jego
»stownikiem”. lronistka nie bedzie miata z tym problemu, poniewaz dla niej
,stownik”, jaki posiada we wilasnym umys$le, bedzie nieustannie si¢ adaptowat
i tworzyl, bedzie ciagle zmieniat sic na lepszy®® (w mniemaniu ironistki) i lepiej
odpowiadal realnej rzeczywistoéci. lronistka jest dzigki temu otwarta na nowe
koncepcje i na korygowanie swoich dotychczasowych pogladéw. Wszystko to osigga
dzieki ironii. Jednak jej stale uzywanie, ciggle relatywne podchodzenie do
otaczajgcego $wiata |1 nieustanne zmienianie stownika wrzuca ironistke w wir
niestatoSci, chwiejnosci i przypadkowosci. Ryzyko przyjecia takiej postawy polega na
tym, ze wszystko, rowniez stowa jakimi cztowiek opisuje siebie samego, moze ulegaé
zmianie. Nie mozna zatem podchodzi¢ powaznie nawet do tego, co si¢ mowi i mysli
0 sobie samym. Mozna CO najwyzej postrzega¢ si¢ poprzez ironi¢. Jesli spoteczenstwo
zbudowane bedzie tylko z jednostek posiadajacych takie ironiczne charaktery, nigdy
nie begdzie spojne. Relacje pomigdzy cztonkami spoteczenstwa beda tak samo zmienne
jak opinia kazdego sposrod jego cztonkow o sobie samym. Opisujac problem korozji
charakteru Sennett wydaje si¢ obawia¢ wiasnie faktu, ze budowa wspolnoty, ktora
pomaga ksztattowac charakter przestanie by¢ mozliwa.

Powstaje zatem sytuacja, w ktorej stosunki pomigdzy ludzmi zostalty
zdominowane przez ironi¢, a W efekcie sa tak samo zmienne jak sytuacja, w ktorej
ludziom przyszto zy¢ i pracowaé®! . W zbudowanym w ten sposéb spoleczenstwie nie
ma niczego, co mogloby zaprowadzi¢ tad porzadkujacy dziatania spoteczno$ci oraz
wspomagato wytworzenie si¢ trwatej wspolnoty. Tak przynajmniej uwazajg zarowno
Rorty, jak i Sennett.

Czy istnieje zatem jakis czynnik bedacy w stanie — pomimo ciagle
zmieniajacych si¢ warunkéw — pomoc W ksztaltowaniu charakteru cziowieka?
Wedtug Sennetta czyms$, co moze pomdc w budowie charakteru wspotczesnemu
pracownikowi jest do$wiadczenie graniczne jakim jest podejmowanie ryzyka®.
Bardzo czesto bywa tak, ze po kilku latach pracy w jednym miejscu, nie widzac dla
siebie zadnej perspektywy poprawy zarobkow lub awansu pracownik chce zmienié

pracg. Che¢ zmiany na lepsze wywotuje gotowos¢ do podjecia ryzyka jakim jest

6 Por. R. Rorty, Prywatna ironia i nadzieja liberatéw, przel. E. Nowotka, [w:] ,,Tworczoéé”, Rok:
XXXXVIIIL, 1992 nr 12, s. 59 - 76.

81 Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, wyd. Literackie, Krakow 2006.

62 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 105.
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poszukiwanie nowej pracy. Sennett zauwaza, ze zjawisko, ktérego sednem jest
poczucie niepewnosci | zagrozenia, na jakie z koniecznos$ci naraza przyjgta postawa
statej gotowosci do modyfikowania swojego zycia w pracy, zatacza coraz szersze
kregi i w jego opinii na pewno nie jest zjawiskiem pozytywnym. Sennett pisze:
,Gotowos¢ do podejmowania ryzyka nie jest juz cecha
zarezerwowang jedynie dla waskiej sfery nadzwyczaj $miatych
jednostek czy zawodowych inwestoréw. Ryzyko staje sie

koniecznoscia, z ktora musza zmagac sic cate rzesze ludzi”®.

Dalej argumentuje:
,wspotczesng kulture ryzyka wyrdznia to, ze trwanie w jednym
miejscu, W bezruchu, automatycznie uznaje si¢ za porazkg.
Niezmienno$¢, stabilno$¢ wydaje si¢ niemal $miercig za zycia —
stad wazniejsze jest, by poruszaé si¢, nie baczac na cel. (...)
W prawdziwym zyciu tym, co popycha do podjecia ryzyka, jest
po prostu strach: strach, by nie przespa¢ momentu, w ktorym
nalezato co$ zrobi¢. W dynamicznym spoteczenstwie ludzie
bierni ging”%,
Powszechne ryzyko kojarzy si¢ z postawieniem wszystkiego na jedna karte. Bez
znaczenia jest tutaj fakt, czy robi si¢ to wykorzystujac szans¢ jaka si¢ nadarzyta (np.
propozycja objecia innego stanowiska, o ktorym cztowiek marzyt), czy rozstanie
z pracodawca, zwolnienie si¢ z pracy, mimo braku nowej. Sens ryzyka lezy w samym
zamknigciu rozdziatu, ktory jest dobrze znany (dotychczasowa praca) i wyborze tego,
Co nieznane. Laczy si¢ to z pragnieniem zmiany tego, co otacza cziowicka oraz ze
strachem, ze zaprzepasci si¢ swoja potencjalng szansg. Wspotczesnie zmiana pracy
jest powszechna i wymuszana zmieniajacym si¢ uktadem sit gospodarczych. Wydaje
si¢, ze zaden cztowiek nie chce uchodzi¢ za kogos, kto nie bierze losu w swoje rece,
kto pozostaje bierny i bezwolny. To powody, dla ktorych ludzie zmieniajg prace
I podejmuja ryzyko zmierzenia si¢ z nowymi zadaniami. Wielu z nich ma swiadomos¢,
Ze najczeSciej zmiana pracy nie oznacza awansu, leczy wytacznie zmiang. Richard
Sennett pisze wrecz 0 tzw. ,,pozornym awansie”. Firmy nie majg juz struktury

hierarchicznej tylko sieciowa, zatem zmieniajgc miejsce pracy czlowiek ,,miast

63 Tamze.
6 Tamze, s. 115 - 117.
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poruszaé sie do gory, chodzi bokiem niczym krab”®. Ale ma miejsce zmiana, ktora
w $wiecie elastycznym jest postrzegana jako cos$ pozytywnego, a dodatkowo cztowiek
sam jg zapoczatkowal. Daje to poczucie sprawstwa, Kierowania swoim zyciem
w miejsce biernego czekania na to, co przyniesie los. Los natomiast przynosi
nieuchronng zmiang. Czlowiek aktywny, o uksztaltowanym charakterze wyjdzie
losowi i zmianie naprzeciw, sam bedzie podejmowat starania, by zmienia¢
swoje zycie.

Amerykanski mysliciel w podejmowaniu ryzyka dostrzega probe, ktora nie
tylko ksztattuje, a nawet umacnia charakter cztowieka. Rozpoczynanie czego$ od
nowa sprawia, ze zycie czltowieka zaczyna wypehia¢ si¢ trescig. Walczac o0 to, by
pracowaé gdzie indziej, cztowiek dowiaduje si¢ sam o sobie tego, czego juz nie chce,
lub co chce robi¢. Innymi stowy wzrasta jego $§wiadomos¢ siebie samego. Co wigcej,
Sennett ocenia podejmowanie ryzyka pozytywnie i przypisuje mu wazng role
w budowaniu charakteru: ,Ryzyko to sprawdzian charakteru: liczy sig¢, abys
sprobowat, podjat wysitek, nawet jesli wiesz, ze jeste$ skazany na porazke®. Kwestig
otwartg pozostaje, czy rzeczywiscie chcemy ksztattowa¢ swoj charakter w oparciu
o strach i ryzyko. Problem polega jednak na tym, ze jesli cztowiek nie podejmie
ryzyka i nie sprobuje sam zmieni¢ SWO0jego zycia powinien liczy¢ si¢ z tym, ze zmiany
dosiggna go bez jego zgody.

Innym doswiadczeniem, ktore zdaniem Sennetta umacnia ludzki charakter, jest
sytuacja utraty pracy, rowniez wtedy, gdy doszto do tego w sposob niezawiniony przez
pracownika (zwolnienia grupowe itp.). Zgodnie z tym, co proponuje Sennett mozna
wyobrazi¢ sobie nastepujacg sytuacje: po utracie pracy cziowiek przechodzi rézne
etapy. Zaczyna szuka¢ winy w sobie, kolegach, szefach, a nawet moze uciec si¢ do
myslenia 0 abstrakcyjnej winie globalnej gospodarki. W ten sposob stara si¢ nadac
sens temu, co mu si¢ przytrafito i zbudowac¢ w sobie co$ na ksztalt historii wtasnego
zycia, czyli spojng narracje. Dzieki temu jego zycie odzyskuje sens®’. Jest to proces
racjonalizacji, poprzez ktory cztowiek thumaczy sobie wtasng sytuacje.

Sennett ze swoja optymistyczng koncepcja czlowieka zaktada, ze czlowiek,
ktory przemysli utrate pracy, odnajdzie site do dalszej aktywnosci zawodowej i zmieni

porazke W przyszly sukces. Jest to mozliwe jedynie w sytuacji, gdy utrata pracy nie

8 Tamze, s. 113.

% Tamze, s. 124.

87 Por. Tamze, s. 169 - 182. We wspomnianym fragmencie Sennett opisuje swoje spostrzezenia jakie
dostrzegt w zachowaniu spotkanej grupy programistow, ktorzy stracili prace.
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jest catkowita zyciowa katastrofa, nie wigze si¢ z utratg Szacunku otoczenia,
a cztowiek potrafi podja¢ trud poszukiwania nowej pracy i nie jest sparalizowany
strachem o swoje przyszte zycie. O ile Sennett uwaza, ze utrata pracy moze sta¢ si¢
poczatkiem przyszitego sukcesu, o tyle Jeremy Rifkin jest odmiennego zdania. Rifkin
przytacza szereg przyktadow osob, ktore stracily prace i nie udato im si¢ znalezé
takiej, ktora by pozwalata im na kontynuowanie dotychczasowego projektu dobrego
zycia jaki wczesniej realizowali. Im utracone miejsce pracy bylo bardziej prestizowe,
tym trudniejsze byto szukanie nowej pracy, ktora mogtaby by¢ rownie atrakcyjna, lub
przynajmniej do pewnego stopnia zaspokoi¢ potrzeby i ambicje szukajacego pracy®.
Sennett nie podziela pesymistycznego nastawienia Rifkina. Jego zdaniem zycie

osoby, ktora stracita prace, moze zapeknic si¢ treScig, a dzieki trudnemu do$wiadczeniu
utraty charakter zostanie wzbogacony i wzmocniony. Zwolnienie z pracy to dla
Sennetta punkt zwrotny, ktory pomaga cztowiekowi spojrze¢ na dotychczasowe zycie
z innej perspektywy. Pomaga dostrzec, co tak naprawd¢ miato do tej pory znaczenie,
co bylo wazne, a co nie. Niejednokrotnie przynosi odpowiedz na pytanie dotyczace
osiggania satysfakcji z wykonywanej pracy, rowniez tej finansowej. Dzigki namystowi
nad tym, co si¢ stalo, cztowiek buduje swoja narracje, a ta pomaga mu wyjsc
z kryzysowej sytuacji. Sennett pisze:

,Lecznicze wiasciwosci narracji biorag si¢ wilasnie stad, ze cztowiek

zmaga si¢ z trudnosciami. Budujac narracjg, nie musimy ograniczac si¢

wylacznie do sytuacji, w ktorych wszystko zmierza we «wlasciwymy

kierunku. Przeciwnie, dobra narracja powinna pozwoli¢ na rozpoznanie

i zglebienie tego, cO W zyciu moze si¢ nie udaé i sie nie udaje”®°.
Niewiele dalej Sennett wydaje si¢ juz mniej optymistyczny niz dotad. W wyniku
krytycznego (granicznego) doswiadczenia cztowiek zaczyna budowac spojng narracje,
ale jest to opowiesc, ktora dotyczy tego co byto. Sennett pisze:

»Wydaje si¢, ze w elastycznej, rozbitej na kawalki terazniejszosci

jedyng spojng narracjg, jaka mozna stworzyé, jest narracja méwigca

8 Por. J. Rifkin, Koniec pracy. Schyfek sity roboczej na swiecie i poczgtek ery postrynkowej, przet.
E. Kania, wyd. Dolno$lgskie, Wroctaw 2001, s. 219 - 222. Rifkin pisze w tym miejscu 0 menadzerach,
ktérzy tracac prace i nie znajdujac nowej w swoim fachu albo pozostajg bezrobotni, a pracujg zony, albo
ulegaja w swoich oczach degradacji i podejmuja prace czysto zarobkowe, ale nie dajace zadnego
prestizu.

89 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 187.
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0 minionych wydarzeniach; dzisiaj tworzenie narracji pozwalajacych
przewidzie¢ to, co dopiero bedzie, wydaje si¢ niemozliwe” .

W ten sposéb przeszto$é, czyli to co juz byto, okazuje sie podstawg do budowania
charakteru. Wybieganie w przysztos¢ w $wiecie pelnym zmienno$ci jest trudne. Ale
zdaniem Sennetta trud jaki cztowiek potrafi wlozy¢ w walke 0 odzyskanie swojego

miejsca na ziemi pokazuje, ze czynne ,ja”"*

, pojecie uzywane przez Sennetta na
okreslenie czego$, CO moze pomodc czlowiekowi sprosta¢ porazce, jest w stanie
poradzi¢ sobie z nowymi do$wiadczeniami, a CO wiecej jest przygotowane na to, by
naby¢ jeszcze kolejne. Wyjscie z trudnej sytuacji, jaka jest opisywana przez Sennetta
utrata pracy pokazuje, ze cztowiek potrafi odnalez¢ si¢ W zaistnialej Sytuacji.
Prowadzac rozmowy ze ,sobg samym” lub z innymi, tak samo doswiadczonymi
osobami, moze poradzi¢ sobie z porazka, zrozumie¢ jej przyczyny i skutki oraz przede
wszystkim wyciagna¢ wnioski na przysztos¢, czyli nauczyé si¢ czego$ waznego
0 sobie i 0 $wiecie. Dzigki takim dziataniom cztowiek moze dokona¢ w sobie zmiany,
dzigki ktorej stanie si¢ bogatszy wewnetrznie i wzmocni swoj charakter.

Elastyczna jazn, ktorg Sennett definiuje jako ,nieustannie zmieniajacy si¢

kolaz fragmentow otwarty na coraz to nowe do$wiadczenia”’

, powstaje jako
odpowiedz na warunki zycia wspotczesnego czlowicka W $wiecie wspotczesnego
kapitalizmu, w ktorym zmiany sa wszechobecne, uznawane za konieczne, normalne
oraz stale. Wyksztalcona elastycznos¢ pomaga cztowiekowi odnalezé sie
w niestabilnym $wiecie.

Niepokojace jednak jest to, ze Sennett wspomina, iz charakter cztowieka moze
ksztattowac si¢ przy pomoca porazek i negatywnych przezy¢, nie piszac jednocze$nie
0 pozytywnych doswiadczeniach. Nie wydaje si¢ jednak, by nie dostrzegat faktu, jak
wielki wptyw na zycie ludzkie moze mie¢ przezywanie sukcesow. Przeciez w sytuacji,
kiedy cztowiek otrzymuje zastuzony awans czy podwyzke, zmienia si¢ perspektywa
z jakiej patrzy na swoja dotychczasowa sytuacj¢ W pracy. W takiej chwili, kiedy czuje
si¢ doceniony, uswiadamia sobie sens swoich wysitkow i cieszy osiagnietym efektem.

Takie przezycia moga mie¢ motywujacy wplyw na dalsze dziatania cztowieka.
Czynne ,ja”, probujac zrozumie¢ ta pozytywng dla niego sytuacjg, moze

podpowiedzie¢ cziowiekowi, ze warto bylo podja¢ sie nowych obowigzkow, czy

O Tamze, s. 187 - 188.
"1 Por. Tamze, s. 186.
2 Tamze, s. 185.
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bardziej zaangazowac¢ si¢ W prace, jezeli przynosi to dobre efekty. Problem polega
jednak na tym, ze we wspotczesnym Kkapitalizmie szeregowi pracownicy rzadko sa
nagradzani, najczesciej sg zwalniani, przesuwani na inne stanowiska, czyli tak
naprawde nie sg im zapewniane pozytywne emocje, ktore moglyby budowac tres¢ ich
zycia. Wlasnie ten aspekt wydaje si¢ by¢ przyczyna, dla ktérej amerykanski mysliciel
nie rozwaza kwestii wptywu sukcesu na budowanie narracji cztowieka. Z analizy
tekstow Sennetta wynika, ze jego zdaniem gospodarka wolnorynkowa,
kapitalistyczna, ze wzgledu na swoje cele i priorytety spycha na margines nagradzanie
cztlowieka. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sferze publicznej dyskurs bedzie peten
pozytywnych sformutowan, a kazda jednostka postrzegana jako ,,bohater w swoim

domu” i cztowiek sukcesu.

1.3 Niepewno$¢ jutra

Zdaniem Richarda Sennetta w dzisiejszych czasach dochodzi do ostabienia
ludzkich charakterow. Przyczyny tego zjawiska sga wielorakie i relatywnie tatwo
dostrzegalne. Przede wszystkim zdaniem Sennetta odpowiada za nie zmiana, jaka
dokonata si¢ na rynku pracy na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Obecnie coraz
rzadziej cztowiek zatrudniany jest na pelny etat, czesto w ogoéle nie posiada stabilnego
zatrudnienia na czas nicokreslony, jego $ciezka kariery nie jest jasna, a rozwdj oraz
mozliwo$¢ awansu na wyzsze stanowisko niemozliwe do przewidzenia. Przekonanie
Sennetta o trudnej i niestabilnej sytuacji na rynku pracy podziela réwniez Guy
Standing, ktorego zdaniem praca na etat, stabilna, z szeregiem $wiadczen i ochron
socjalnych charakterystyczna dla przedstawicieli tzw. salariatu™ staje si¢ coraz mniej
dostepna dla szerokich grup spotecznych, a co gorsza dobre wyksztatcenie przestaje
gwarantowaé otrzymanie dobrej pracy’™.

Swiat pracy stal si¢ elastyczny — moéwi Sennett, zwracajace jednoczesnie
uwagg, ze elastycznosc¢, ktora rozpowszechnita si¢ W Swiecie pracy jest zjawiskiem nie

tylko bardzo popularnym, ale réwniez zataczajacym coraz szersze kregi. Sennett

8 Do salariatu zaliczani sg ludzie pracujacy na pelny etat, zatrudnieni na umowe o prace na czas
nieokreslony, ktérzy majg zagwarantowane wszystkie $wiadczenia socjalne. Pracownicy ci posiadaja
w firmie prawa np. prawo do glosu, podejmowania decyzji i dziatania, ktére innym pracownikom nie sa
przyznane. Por. G. Standing, Karta prekariatu, przet. P. Juskowiak, P. Kaczmarski, M. Szlinder, wyd.
PWN, Warszawa 2015, s. 56.

"4 Por. Tamze, s. 20.
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wskazuje, ze zmiana dotkneta miedzy innymi indywidualny wymiar czasu pracy
poszczegolnych pracownikow. Elastyczny rynek bardzo czesto obecnie narzuca
pracownikom ruchomy czas pracy, czyli tzw. flextime. Ruchomy czas pracy wydaje si¢
na pierwszy rzut oka czyms, co powinno by¢ cztowiekowi przyjazne. Gdy czas pracy
jest ruchomy, cztowiek sam decyduje ile godzin spedza konkretnego dnia w pracy,
kiedy wychodzi wczesniej, a kiedy pozniej. Wedtug Sennetta tak nie jest, a flextime
okazuje si¢ nowym sposobem panowania nad czasem pracy pracownika przez
pracodawce: ,,Flextime nie oznacza znanego z goéry kalendarza dni wolnych; flextime
to nie to samo co liczba godzin, jakg korporacja kaze w ciggu tygodnia przepracowaé
zatrudnionym na nizszych stanowiskach””®. Ruchomy czas pracy nie oznacza
mozliwosci planowania swojego czasu pracy przez pracownika. Wrecz przeciwnie —
pracownik nie wie nawet, czy te dni, ktore dla innych powinny by¢ wolne, réwniez
bedzie mogt spedzi¢ w domu. Taka interpretacja zasady flextime powoduje, ze znika
kolejny staty element w zyciu pracownika — state godziny pracy i state godziny wolne
od pracy. Kiedy nieznane sa godziny pracy z wyprzedzeniem, nie ma mozliwoS$ci
organizowania sobie oraz zaplanowania nie tylko czasu wolnego, ale przede
wszystkim czasu na zycie prywatne. System flextime rozumiany tak jak pojmuje go
Sennett dodatkowo poglgbia poczucie niepewnosci, z ktorym boryka sig¢
wspotczesny cztowiek.

System flextime jasno i wyraznie informuje: godziny pracy nie sa state, kazdy
pracownik powinien by¢ przygotowany w kazdej chwili na ich zmiang odpowiednio
do zapotrzebowania zaktadu pracy. Nie jest to jedyne wyzwanie jakie pojawia si¢
przed wspotczesnym pracownikiem. Sennett wskazuje, ze aby dostosowaé si¢ do
panujacych wymogéw pracownik powinien roéwniez by¢ nieustannie gotowy na
podjecie nowych zadan i obowigzkow, czyli na pewnego rodzaju ryzyko, ktore zawsze
pojawia si¢ przy okazji zmiany warunkoéw pracy, gdy pracujemy wsrod nowych ludzi.
Pracownik  powinien by¢ rowniez gotowy do sprostania  wymogowi
przekwalifikowania si¢ i na zmiang¢ pracy na zupetnie innego rodzaju, zgodnie
z potrzebami zaktadu pracy. Posiadane kwalifikacje moga okazaé si¢ niepotrzebne’®.

Od pracownika oczekiwana jest stata gotowo$¢ do sprostania takim zmianom.
Innymi stowy pracownik powinien w sobie wyksztatci¢ zdolnos¢ do nieustannej

adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow. Zdaniem Sennetta powoduje to, ze kazdy

S R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt. s. 72.
6 Por. Tamze, s. 70.
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czlowiek pracuje w poczuciu niepewnos$ci, ze zmiana moze dotkna¢ rowniez jego.
Sennett pisze: ,,Niepewnos¢ dzisiejszych czasow jest jednak dos¢ osobliwa: ona
istnieje, chociaz na horyzoncie nie widnieje zadna historyczna Kkatastrofa. Jest
wpleciona w codzienne praktyki preznego kapitalizmu; niestabilno$¢ z zatozenia ma
by¢é czyms$ normalnym”’’.

Wedlug Sennetta niestabilno$¢ w $wiecie kapitalizmu jest uznawana za co$
zwyczajnego. Jesli co$ jest normalne, to nalezy to uzna¢ za oczywisto$¢ i sie temu
czemus$ podporzadkowac. W tym wypadku niestabilno$¢ pracy ma stac si¢ naturalnym,
normalnym elementem Zzycia czlowieka, czym$ oczywistym, czyli oczekiwanym
I niepoddawanym pod dyskusje.

Elastycznosci oraz niestabilno$¢ zatrudnienia budzi wsroéd ludzi obawe,
aczegsto nawet strach, ze stracg kontrole nad zyciem i nad swoim czasem.
Bezrobotnos¢ to stan, ktorego cztowiek stara si¢ unikna¢. Zwykty cztowiek boi sig
utraty pracy i wiasnie 6w strach jest przyczyng zgody na przyjecie na siebie nowych
obowiagzkow, na przedtuzanie czasu, ktory spedza w pracy. Jednym z praw pracownika
chronionych kodeksem pracy jest odpoczynek’, ale cztowiek, ktory boi si¢ utraty
pracy, ktory jest §wiadomy elastycznosci rynku oraz tego, ze na jego miejsce czeka
cata grupa chetnych, ma tendencj¢ do zgadzania si¢ na wszystkie wymagania
pracodawcy. To rowniez $wiadczy 0 korozji jego charakteru. Takiemu pracownikowi
grozi wypalenie zawodowe, ktore jest efektem zwyklego przepracowania.
W dzisiejszych czasach istnieje przyzwolenie na zbyt duze zaangazowanie si¢
W pracg, na spedzanie dtugich godzin w miejscu pracy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
przesiadywanie w pracy ma pokaza¢ jak konkretny pracownik jest wazny dla zaktadu
pracy, ile dla niego robi i jak bardzo si¢ angazuje. Elastyczny wolny rynek pozostaje
raczej niewrazliwy na tego typu dziatania, poniewaz liczy si¢ zysk, a dobro cztowieka
nie jest prymarne.

Taka sytuacja stwarza warunki do uzaleznienia si¢ od pracy, czyli
pracoholizmu. Podstawe tego natogu psychicznego stanowi fakt, ze cztowiek odczuwa
nadmierna potrzebe pracowania’®. Pracoholizm dotyka zwykle ludzi zaangazowanych

w prace, lubigcych to, co robig. Pracoholik nie panuje ani nad czasem pracy, ani nad

" Tamze, s. 34.

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. 1974 Nr 24 poz. 141 (opracowane na
podstawie pdzniejszych zmian), Dzial Pierwszy, Rozdziat I1, Art. 14.

 Por. K. M. Wincewicz, Kiedy praca staje sie natogiem, czyli kilka stow o pracoholizmie, online
http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/133-praca/1518-kiedy-praca-staje-sie-nalogiem-czyli-kilka-
slow-o0-pracoholizmie-karolina-maria-wincewicz.html, dostep dnia: 10.11.2016.
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iloscig podejmowanych obowigzkow. Wydaje mu sig¢, ze powinien wigcej pracowac,
by mie¢ lepsze efekty. Czas wolny od pracy jawi si¢ mu jako meczarnia, poniewaz jest
jatowy 1 bezowocny. Pierwszymi skutkami ubocznymi sa zaniedbywanie bliskich
i znajomych, zarzucenie wszelkich pasji i hobby oraz sttumienic w sobie checi na
przyjemnosci. Praca staje si¢ jedynym zrédlem przyjemnosci, a co gorsza tylko
dziatania z nig zwigzane dla pracoholika maja sens. Z uptywem czasu pojawiaja si¢
zmeczenie oraz choroby somatyczne. W nastgpstwie tych zdarzen okazuje sie, ze
osoby takie nie tylko wypalaja si¢ w pracy, ale nie majg tez dokad wroci¢, poniewaz
rodzina i przyjaciele, dla ktorych nie mieli czasu, dawno juz odeszli. W konsekwencji
pracoholicy zostaja zwolnieni z pracy, dla ktorej w istocie poswigcili wszystko. Firma
nie moze przeciez obcigza¢ si¢ wypalonymi pracownikami, ktorzy nie przynosza
zyskow tu i teraz. Sennett do problemu pracoholizmu bezposrednio si¢ nie odnosi, jest
to jednak problem szeroko znany i wptywa znaczaco na cztowieka i jego kondycje.
Przeobrazenia na rynku pracy przyniosty pracownikom réwniez problemy
z zatozeniem rodziny. Sennett oczywiscie nie uwaza zmian na rynku pracy za jedyny
powdd problemow wspotczesnej rodziny, ale uwaza je za znaczace, a nawet
konstytutywne dla kondycji cztowieka, a w konsekwencji oddziatujace réwniez na
rodzing. Wymog statego dostosowywania si¢ do zmian jakie spotykaja czlowiecka
w zyciu zawodowym sprawia, ze mtodzi ludzie nie zawsze majg czas na znalezienie
osoby, z ktorag mogliby zatozy¢ rodzing, a nawet jesli juz taka osobg spotkali, nie moga
poswieci¢ jej wystarczajagco duzo uwagi, by w odpowiedni sposob zbudowac,
a nastegpnie podtrzymywac tg wazng relacj¢. Przed formalnym zalozeniem rodziny
czesto powstrzymuje $swiadomo$¢ niepewnosci zarobkéw i posiadania pracy
W najblizszej przysztosci. Wnioski wyptywajace z analizy pism Sennetta potwierdzaja
badania CBOS wykonane w Polsce w lutym 2008 roku. Jak podaje CBOS juz
pare lat temu
»(...) mniej wigcej dwie pigte badanych uwazato, ze kobiety nie chca
zaktada¢ rodziny z uwagi na fakt, ze moze to stanowi¢ przeszkode
w ich Kkarierze zawodowej (40%), jak rowniez z tego wzgledu, ze nie
majg odpowiednich warunkéw mieszkaniowych (39%). Ponad jedna

trzecia respondentow wymienita w tym wzgledzie (...) ich obawe przed
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pogorszeniem wtlasnej sytuacji materialnej w zwigzku z zatozeniem

rodziny (35%)”%.
Bez stabilizacji i mozliwo$ci planowania zatozenie rodziny jawi si¢ mtodym ludziom
jako co$ trudnego. Poczucie niepewnosci | zagrozenia Z powodu zmiennosci $wiata nie
pomaga w podejmowaniu wigzacych decyzji. Oczywiscie mozna zarzuci¢ Sennettowi
niedostrzeganie prostego faktu, ze do pewnego stopnia cztowiek nigdy nie jest pewny
swojego jutra. Ludzie zaktadali rodziny i mieli dzieci rowniez w czasie wojen. Jednak
wolnorynkowa gospodarka poza wymienianymi przez Sennetta elastycznoS$cia
I niepewnoscia przynosi ze soba rowniez mozliwos¢ swobodnego dziatania, osiggania
osobistego sukcesu. Rodzina coraz czesciej postrzegana jest jako wyzwanie.

Przyczyna, ktora powoduje, ze czltowiek czuje si¢ bardziej zagrozony niz
kiedykolwiek w przesztosci jest fakt, ze nieustannie wymaga si¢ od niego
elastycznosci. Dla Sennetta elastyczno$¢ rynku pracy jest zjawiskiem, ktoére powoduje
daleko idace zmiany w zyciu cztowieka, ktory pracuje. Elastyczno$¢, tak jak rozumie
ja Sennett, oznacza gotowos¢ ludzi pracujacych do dostosowania si¢ do ciagle
zmieniajacych sie potrzeb rynku. Elastyczno$é rynku pracy pozwala gospodarkom na
szybkie obnizanie bezrobocia, poprzez btyskawiczne tworzenie nowych miejsc pracy,
nowych stanowisk, a czasem nawet nowych zawodow®. Aby osiagna¢ cel jakim jest
zwigkszenie zatrudnienia na rynku pracy koreluje si¢ wysoko$¢ zarobkow
z wydajnoS$ciag pracy oraz zaostrza si¢ przepisy dotyczace przyznawania zasitkow dla
bezrobotnych przy réwnoczesnym zmniejszeniu dostepnosci do nich®,

Ponad to, jednym z elementéw uelastycznienia rynku pracy jest forma
zatrudnienia na niepelny etat, na umowe zlecenie, umowe 0 dzieto lub podobne, ktore
nie dajg pracownikowi prawa do $wiadczen socjalnych. Podobnie zmiana formy
zatrudnienia pracownikow dotychczas etatowych na samozatrudnienie jest efektem
postepujacej elastycznosci. Pojawiaja si¢ réwniez nowe nietypowe rozwigzania
dotyczace czasu i miejsca pracy. Umowa 0 prac¢ W wymiarze zero godzin to
popularna na Wyspach Brytyjskich forma zatrudniania pracownikow. Polega ona na

tym, ze pracownik ma by¢ stale przygotowany na wezwanie do przyjscia do pracy,

80 R. Boguszewski, Kontrowersje wokot réznych zjawisk dotyczqcych zycia matzenskiego i rodzinnego.
Komunikat z badan, Warszawa 2008, S. 2 - 3, online:
http://www.federa.org.pl/dokumenty_pdf/badania/Kontrowersje_zycie%20rodzinne CBOS_08.pdf,
dostep dnia: 12.12.2016.

8 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s.
66 - 67.

82 Ciekawym zjawiskiem jest tzw. workfare, czyli system, w ktérym bezrobotni otrzymujacy zasiltek
musza wykonywac w zamian jaka$ pracg. Por. G. Standing, Karta prekariatu, dz. cyt., s. 284 - 289.
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a jego ptaca zalezy od ilosci przepracowanych w miesigcu godzin. Odno$nie umowy
zero godzin mozemy przeczytac:

,,Pracownicy majg zezwolenie na bycie zatrudnionym wytgcznie

w jednej firmie, musza by¢ pod statym zasiegiem telefoniczny,

a to wszystko bez gwarancji otrzymania pacy”®.
Sytuacja jest korzystna dla pracownika tylko wtedy, gdy ma duzo wypracowanych
godzin w miesigcu. Jezeli jednak nie przepracuje ani jednej godziny, pracodawca nie
ma obowigzku odprowadza¢ za niego zadnych sktadek. Nie jest wymagane réwniez
wyptacenie wynagrodzenia i nie obejmuje ubezpieczenie spoteczne. Jego sytuacja jest
wtedy znacznie gorsza, niz 0soby bezrobotnej zarejestrowanej w urzedzie pracy.
Nieustanne oczekiwanie na telefon wzywajacy do pracy jest dla pracownika
zatrudnionego na umowe¢ 0 pracg zero godzin bardzo stresujace i trzyma go w statym
poczuciu niepewnosci. Z kolei dla pracodawcy, ktory musi dostosowywac
zapotrzebowanie na swoje towary i ustugi do aktualnych wymogoéw rynku jest to opcja
bardzo atrakcyjna, poniewaz w chwili, gdy przychodzi recesja nie trzeba nikogo
zwalnia¢, a w momencie zwickszonego zapotrzebowania na prace nie trzeba szukac
pracownikéw - ma ich pod telefonem84,

Jak pokazuje Sennett rynek pracy jest wtedy naprawde elastyczny, kiedy
zar6wno pracownicy jak i pracodawcy odnosza korzysci, kiedy firmy nie maja
problemu ze zwalnianiem pracownikéw, a z kolei pracownicy — przynajmniej
teoretycznie — nie majg problemu ze znalezieniem nowej pracy. Wydaje si¢ to by¢
rozwigzanie optymalne, w praktyce okazuje si¢ ono korzystne gtéwnie dla firm, zas
w przypadku pracownikow powoduje poczucie niepewnos$ci zatrudnienia. Sennett
troche metaforycznie pisze o tej sytuacji: ,,Ocaleni, miast triumfowac¢ nad tymi,
ktorych pokonali w wyscigu, drzeli na mysl o tym, ze wkrétce to na ich glowe moze
spasé topor”®. Nawet pracownik, ktory osiaga sukces w pracy, awansuje i czuje sie
doceniany, powinien by¢ $swiadomy tego, ze ze wzgledu na obowigzujaca
elastycznos¢, w kazdej chwili moze zosta¢ zwolniony i zmuszony do szukania nowej

pracy. Nie zawsze jednak praca, ktora znajdzie bedzie odpowiednia. Pracownicy

8 K. Toczynska, Umowa o prace w wymiarze zero godzin, ENGLAND.PL,
http://www.england.pl/aktualnosci/finanse-gospodarka/news.html?n=3234, dostep dnia: 12.11.2016.

8 Por. M. Czarnecki, Brytyjczycy na umowach zero godzin. Pracodawcy dzwoniq wtedy, kiedy jest
robota, [w:] www.wyborcza.pl, artykut z dn. 02.05.2014,
http://wyborcza.pl/1,76842,15890593,Brytyjczycy na_umowach_zero godzin__Pracodawcy dzwonia.
html, dostgp dnia: 13.11.2016.

8 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 61.
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muszg by¢ wcigz gotowi na podejmowanie nowych wyzwan, na przekwalifikowanie
si¢, na zmiang czasu i stylu pracy. Jednym stowem, zgodnie z tym, co prezentuje
Sennett, mozna przyjaé, ze maja by¢ tak elastyczni, jak czasy w ktorych przyszto
im pracowac.

Wymaganie stalej gotowosci do dopasowywania si¢, ciagle obawy,
niepewnos$¢, brak poczucia bezpieczenstwa pracy i nieustanne zwigzane z tym
poczucie zagrozenia niszczg wedlug Sennetta charakter cztowieka, 0 ktorym byla
mowa powyzej. Elastycznos$¢ rynku, konieczno$¢ i gotowosci na zmiany, Sennett
wydaje si¢ ocenia¢ jednoznacznie negatywnie jako destrukcyjnie wptywajace na
cztowieka: ,,W praktyce (...) elastycznos$¢ przejawia si¢ gtdéwnie w dziataniu sit, ktore
zginaé maja ludzkie karki”®. Innymi stowy elastyczno$¢ jest dobra dla gospodarki, dla
wypracowywania zysku, dla rozwoju rozumianego jako rozwdj pod wzgledem
materialnym, ale nie przede wszystkim dla cztowieka jako cztowieka.

Guy Standing, wspotczesny badacz rynku pracy, méwi w tym kontekscie
0 zjawisku prekaryzacji umystu. Umyst sprekaryzowany posiada cztowiek, ktory
zmuszony jest do zycia ,krotkoterminowego”, zycia W ktorym dlugoterminowe
planowanie nie jest mozliwe, a przynajmniej jest ono mocno utrudnione, poniewaz ze
wzgledu na charakter i rodzaj pracy cztowiek nie jest w stanie i nie moze
czegokolwiek planowaé w dtuzszej perspektywie®’. Nie jest pewien jakimi srodkami
bedzie dysponowac, a to powoduje, ze wszelkiego rodzaju plany zwigzane z finansami
sg utrudnione. Sprekaryzowany umyst wedtug Standinga ma:

,»(...) uszkodzone procesy konsolidacji pamigci dtugotrwate;j,
ktora jest podstawag dla tego, co pokolenia ludzi zwykty
postrzega¢ jako inteligencje — dla zdolnosci rozumowania przez
ztozone  procesy i tworzenia nowych idei czy
$ciezek wyobrazni”®,
Taki stan umyshu jest zdaniem Standinga efektem elastycznosci rynku pracy
| permanentnego stanu niepewnosci, W ktorym zyje cztowiek bez statego zatrudnienia.
Takie zalozenie wydaje si¢ zbiezne ze stawiang przez Sennetta diagnoza dotyczaca

korozji charakteru, jaka ma miejsce, gdy rzeczywisto$¢ ludzkiego zycia jest zbyt

8 Tamze, s. 55.

8 pPor. G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, przet. K. Czarnecki, P. Kaczmarski, M.
Karolak, wyd. PWN, Warszawa 2014, s. 63 — 64.

8 Tamze, S. 64.
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elastyczna, zbyt zmienna i nieprzewidywalna, co wigze si¢ ze zbyt duzym poziomem

poczucia niepewnosci.

2. Nowy kapitalizm

Richard Sennett wydaje si¢ bardzo trafnie diagnozowa¢ wspotczesng sytuacje na
rynku pracy. Pojecie elastyczno$ci (flexibility) opisuje wnikliwie i szeroko. Jednak
glebsza analiza tego, co pokazuje Sennett rodzi pytanie jak to si¢ stato, ze przyszio
nam zy¢ w takich czasach? W wyniku jakich procesow zapoczatkowanych przez
cztowieka, gospodarka tak si¢ zmienita, ze zacz¢to brakowac pracy, a ta dost¢pna dla
pracownikow jest dostosowana do wymogu elastycznosci? Proba odpowiedzi na te
pytania pokazuje, ze pewne gospodarcze przemiany rozpoczely sie dawno temu i to
one odpowiadaja za obecng sytuacje. W tym kontekscie Richard Sennett moéwi
0 zjawisku, ktore nazywa nowym kapitalizmem, naznaczonym migdzy

innymi elastycznoscia.

2.1 Elastycznos$¢ kapitalistycznego swiata

Wedlug amerykanskiego mysliciela elastycznos$¢ ujawnia si¢ za posrednictwem
trzech cech wspotczesnego systemu wiladzy: ,,System wiadzy ukryty za fasada
wspotczesnych form elastycznosci opiera sie na trzech elementach: wymyslaniu
instytucji wciaz od nowa, elastycznej specjalizacji produkcji oraz koncentracji wiadzy
bez centralizacji”®. Pierwsza z nich, méwigca 0 nieustannym wymyslaniu instytucji
od nowa w praktyce, polega na wprowadzaniu do przedsigbiorstw zmian takich, jak
reorganizacja, zwalnianie pracownikéw i dostosowywanie produkcji do nowych
potrzeb rynku®. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze dana firma ma ktopoty i tych
zmian potrzebuje, ale rowniez dlatego, ze wprowadzanie zmian jest finansowo
optacalne. Co wigcej nawet samo wykazanie si¢ zdolnoscig do wprowadzania zmian

powoduje, ze firma zyskuje na wartosci. Sennett pisze:

8 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s.
57.
9 Por. Tamze, s. 57.
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,Catkiem rentowne spotki wywraca si¢ do gory nogami i porzuca
sprawnych pracownikow, zamiast wynagrodzi¢, zwalnia si¢ lub
przenosi w inne miejsce tylko z tego powodu, ze organizacja musi na
rynku udowodni¢ swoja zdolno$¢ do zmiany”®?.

Zyjemy W $wiecie kapitalistycznym tak bardzo nastawionym na zysk, ze jak pokazuje
Sennett, dla zwigkszenia wartosci firmy dobrze jest, by ta wykazywata si¢ sama
gotowoscig 1 otwarto$cig na zmiany. Nie wazne, czy w danym momencie potrzebna
jest jej w ogole jakas restrukturyzacja, wazne, ze firma jest gotowa to zrobi¢. Wiele
firm, zdaniem Sennetta, przeprowadza wtasnie takie zmiany tylko po to, by uchodzié¢
za nowoczesne. Pytanie jednak: czy zaniechanie przeprowadzenia zmian lub
wykazanie si¢ brakiem gotowosci na zmiany nie spowodowatoby stopniowego upadku
firmy? By¢ moze zmiana powinna by¢ przeprowadzana witasnie wtedy, gdy jeszcze nie
jest potrzebna, poniewaz przeciwdziata to kryzysom w firmie i umozliwia trwanie
firmy w stanie niepogorszonym. Problem jednak w tym, ze nie wiadomo, co by si¢
stato, gdyby zmiana nie zostata przeprowadzona, a na ryzyko upadku zadna firma nie
chce sobie pozwoli¢. Zamiast tego przyzwala na zmiany i podporzadkowuje si¢
panujacym na rynku trendom. W ten sposob gotowos$¢ do zmian wydaje si¢ by¢
optymalng wspotczesng strategiag przetrwania.

Druga cechg charakterystyczng wspotczesnego systemu wiadzy ujawniajaca
jego elastycznos¢ jest tak zwana elastyczna specjalizacja®. Jest ona czyms
przeciwnym do fordyzmu®®, poniewaz polega na szybkim dostarczeniu na rynek
nowych i zréznicowanych produktow. Jest to mozliwe dzigki wspotczesnej technologii
i szybkim  komputerom. Przeprogramowywanie produkcji  potocznie zwane
»przestawianiem si¢” na wytwarzanie innego produktu, na ktory rynek wysylta
zapotrzebowanie, nie stanowi obecnie zadnego problemu. Odbywa si¢ to
btyskawicznie i nie trzeba do tego przebudowywaé catych tasm produkcyjnych ani

zatrudnia¢ nowych ludzi.

91 Tamze, s. 62.

%2 Por. Tamze.

% Fordyzm to forma organizacji pracy, ktdra zostata wprowadzona przez Henry’ego Forda w jego
fabrykach samochodéw. Praca ta, byla tak zorganizowana, ze kazdy pracownik stat przy tasmie i przez
caty dzien wykonywat $cisle okreslone czynnos$ci. Robotnicy byli zatrudnieni na staty etat, pracowali
w statych godzinach pracy i za statg pensje. Ford chwalit si¢ tym osiagnigciem, poniewaz dzigki temu
jego pracownikow bylo sta¢ na samochody, ktoére sami robili. Z zatozenia bowiem ford miat by¢ autem
dla kazdego. Pracownicy mogli rowniez zacigga¢ kredyty i kupowaé domy. Bardziej szczegdtowo
fordyzm jest omoéwiony w rozdziale II podpunkcie 3.2 tej pracy. Por. R. Sennett, Korozja charakteru.
Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 45 - 53. Por. takze: A. Aldridge,
Konsumpcja, przet. M. Zakowski, wyd. Sic!, Warszawa 2006, s. 47 - 57.
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Ostatnig cecha wspotczesnego systemu, na ktora wskazuje Sennett, jest
koncentracja bez centralizacji. Struktura firm przypomina raczej sie¢ réznych
oddziatow, w ktorych realizuje si¢ poszczegodlne zadania, niz piramide, gdzie na
szczycie stoi jeden cztowiek rozdzielajacy wszystkim poszczegdlne prace do
wykonania. Kazdy zespo6t, czy oddzial odpowiedzialny jest za swoje zadanie i z jego
realizacji jest rozliczany. Jednak w kazdej chwili moze on zosta¢ przeorganizowany
lub w razie braku wynikow jego zadanie moze zosta¢ przekazane do realizacji innej
grupie pracownikow. Wszystko dzieje si¢ bardzo szybko i nie potrzeba do tego decyzji
poszczegolnych szefow na kolejnych szczeblach. Struktura firmy przypomina bowiem
sie¢, ktora jest znacznie bardziej elastyczna niz struktura piramidy. Jednak, jak
zauwaza amerykanski mysliciel, struktura takiej nowej firmy ,nie jest juz tak
przejrzysta, jak byto to w wypadku dawnych hierarchicznych piramid, stata si¢ ona
pogmatwana i mniej klarowna™®*. Patrzac na nig z zewnatrz rzeczywiscie mozna
dostrzec, ze jej struktura jest skomplikowana, jednak brak klarownos$ci, 0 ktorym pisze
Sennett, pozwala na szybkie reagowanie na zmiany zapotrzebowania na rynku.

Wskazane przez Sennetta trzy cechy elastycznosci wspotczesnego Systemu
wladzy przenikaja si¢ wzajemnie i powoduja, ze firmy, organizacje, biura itp., aby
spelni¢ wymagania rynku, eksperymentuja miedzy innymi z czasem pracy
pracownikow®®. Okazuje sie, ze coraz wiecej ludzi pracuje na czesé etatu, nie zawsze
w tych samych godzinach i nie zawsze codziennie®. Istnieja réwniez tacy pracownicy;,
ktorzy swoje obowigzki zawodowe wypelniajg siedzgc przed komputerem w domu.
Taki podzial pracy nie powoduje jednak zaniku kontroli nad dziatalno$cig
pracownikow i terminowym wywigzywaniem si¢ przez nich z powierzonych zadan.
Rozliczani sa oni bowiem za posrednictwem komputerow i internetu, na biezaco,
przez ludzi, ktorzy bezposrednio odpowiadajg za realizacj¢ danego zadania. Mozna
$miato wysungé wniosek, ze obecnie kontrola nad pracownikiem stata si¢ whbrew
pozorom jeszcze bardziej bezposrednia i dzigki temu silna. Tak o tym zjawisku

pisze Sennett:

%R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, s. 70.

% Chodzi tu takze o omdwione juz zjawisko flextime, czyli ruchomego czasu pracy.

% Wczesniej w kontekscie zjawiska niepewnosci, ktore utrudnia czlowiekowi ksztattowanie swojego
charakteru opisane byty sposoby zatrudnienia pracownikéw na umowe o dzielo, zlecenie lub umowe
0 pracg¢ zero godzin. Mowa byla roéwniez o flextime, ktoére z zatozenia miato utatwiaé prace
cztowiekowi, ale w $wiecie statych zmian utrudnia zarzadzanie wlasnym czasem, poniewaz pracownik
nigdy nie wie kiedy zostanie wezwany do pracy z racji nie posiadania statych godzin pracy i braku
wiedzy o dniach wolnych od pracy. Zob. rozdziat I podpunkt 1.3 tej pracy.
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,Czas — zaréwno czas instytucji, jak i pojedynczych ludzi — zostat
wypuszczony z dawnej zelaznej klatki, ale podporzadkowano @o
nowym formom odgornej kontroli i nadzoru. Nadeszta era nowej
wiadzy. Elastycznoéé zrodzita batagan, ale nie wolnos¢™’.
Elastycznos¢, jak wydaje si¢ zaktada¢ Sennett, data ludziom mozliwos¢ wykonywania
pracy nawet poza domem, umozliwita prace pozornie w dogodnych dla pracownikow
godzinach, czyli przynajmniej teoretycznie data pracownikom wigksza swobode, niz
praca etatowa za biurkiem u boku szefa. Pracodawcy korzystajac ze wspotczesnej
technologii w kazdej chwili moga sprawdzi¢ postgpy pracownika w pracy (np. przez
kamery umieszczone w miejscu pracy, przez wglad ,,na zywo” w komputer na jakim
pracuje). To wszystko sprawia, ze pracownik czuje si¢ osaczony, jakby nieustannie
przygladat sie mu ,,wielki brat” lub byt wiezniem panopticonu®®. Sennett pisze:

»Wiele sposrod przeprowadzonych obecnie badan sktania Kku

stwierdzeniu, ze nadzor nad pracujagcymi poza biurem jest czgsto

wiekszy niz nad tymi, ktérzy pozostaja w budynku firmy”®.
Pozorna wolno$¢ jakg miata przynies¢ elastyczno$é, przerodzita si¢ W jeszcze wigkszg
kontrol¢. Ta z kolei mimo wszystko zapewnia statystyczne podniesienie jakosci pracy,
a pracownikowi pomaga w spetnianiu stawianych przed nim wymogow.

Trzy wskazywane przez Sennetta zjawiska wspierajace elastycznos$¢ to stata
zmiennos¢ firm — zgodnie z panujacymi trendami na rynkach; elastyczna specjalizacja,
ze wzgledu na ktorg towar btyskawicznie wysytany jest na rynek dzieki mozliwoS$ci
szybkiej zmianie produkcji. Wreszcie trzecia cecha wzmacniajaca elastyczno$é to
koncentracja bez centralizacji, czyli istnienie wielu grup, ktore w razie potrzeby moga
si¢ zastgpi¢c w wykonywanych obowigzkach. Z punktu widzenia czysto
ekonomicznego wskazywane przez Sennetta systemowe rozwigzania sg jak najbardziej
korzystne, poniewaz przynoszg zysk oraz podnoszg jakos¢ pracy oraz wytwarzanych
produktow. Problem jednak polega na tym, ze ekonomiczne korzysci nie przektadaja
si¢ na korzysci pozaekonomiczne, a sam Sennett bedzie moéwit o upadku kultury,

stanowigcym efekt wyksztalcenia sie nowego kapitalizmu®®,

% R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 74.

% Odno$nie panopticonu zob. J. Bentham, The panopticon writings, wyd. Verso, London, New York
1995.

% R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 73.
100 Sennett jest zwolennikiem materializmu kulturowego, ale jednoznacznie odcina sie od utozsamiania
tego pojecie z marksizmem oraz ze wspoélczesng konsumpcjg. Sennett chce, by kultura materialna
odnosila si¢ do rzeczy wytwarzanych przez ludzi (dzieta sztuki, przedmioty uzytkowe) oraz do calej
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2.2 Przyczyny elastycznos$ci §wiata

Richard Sennett jako gléwng przyczyn¢ uelastycznienia $wiata podaje zmiany
technologiczne takie jak przede wszystkim komputeryzacjal®, ktora ma byé rowniez
przyczyna fragmentaryzacji ludzkich umiej¢tnosci oraz zastgpowania ludzi

w mysleniu przy pracy*?,

Kolejnym zatem problemem, ktéry moze nurtowac,
a o ktorym Sennett prawie nie wspomina, jest pytanie jak to si¢ stato, ze pracujacy
cztowiek znalazt si¢ W sytuacji, w ktorej w §wiecie pracy nie ma dlan nic pewnego?
Co jest przyczyna pojawienia si¢ wymogu ciaglej elastycznosci?

Przyczyna elastycznosci Swiata sigga swoimi korzeniami dos¢ gleboko.
Pierwszym czynnikiem jaki miat na nig wptyw byta pierwsza rewolucja przemystowa.
W czasach $redniowiecznych cztowiek zalezny byt od wielu zmiennych, ktorych
uktady i dziatania pozostawaty od niego catlkowicie niezalezne. Nie panowat nad
pogoda, zyzno$cig gleby, wszystkie czynnos$ci wykonywal recznie. Byl wowczas
zdany jedynie na siebie i site wlasnych migéni. Sytuacja zaczeta ulegaé¢ zmianie, gdy
wybucht wyz demograficzny w XVIII wieku (gtéwnie w Anglii). Okazalo si¢
wowczas, ze potrzeby rynku znacznie przerastajg dotychczasowe mozliwosci
produkcyjne cztowieka. Na szczgécie wraz z rozwojem mysli technicznej, na rynku
zaczely pojawiaé si¢ nowe wynalazki, ktore pomogly wyjs$¢ z tej kryzysowej sytuacji.
Jednym z przetomowych innowacji byt silnik parowy, ktorego zaczgto powszechnie
uzywac¢ jako pomocy w wykonywaniu pewnych prac recznych w przemysle
drukarskim, tkackim, czy wydobywczym. To wzrost produktywnosci oraz obnizka cen
okazaly si¢ bezposrednimi skutkami uzywania nowych wynalazkéw w procesach
produkcji. Po pewnym czasie pojawil si¢ takze inny, dtugofalowy efekt, nowe
maszyny zaczety zastgpowac ludzi w pracy. Staty sie najlepszym z mozliwych
robotnikow: byly silne, wydajne, zawsze gotowe do najcigzszej pracy, a przede
wszystkim byty tansze od pracy ludzkich rak.

wiedzy, przy pomocy ktorej te przedmioty zostaty zrobione. Por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz.
cyt., s. 15 - 17.

101 por, R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 85.

102por, Tamze, s. 94 - 95 lub s. 87.
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Druga rewolucja przemystowa, ktorg Jeremy Rifkin datuje na okres od 1880
roku do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej!?®, przyniosta skutki analogiczne jak
pierwsza. Rifkin pisze:

,,Podobnie jak w przypadku rewolucji pary, ropa naftowa, elektrycznos¢

oraz towarzyszace im wynalazki drugiej rewolucji przemystowej

w dalszym ciggu przenosity ci¢zar pracy czlowieka na maszyng.

W gornictwie, rolnictwie, transporcie i wytwoérczoSci, niecozywione

zrodla energii oraz maszyny zasilaly, wzmacnialy, a wreszcie

zastepowaty prace ludzi i zwierzat w coraz wiekszej liczbie zadan %,
W s$wiecie pracy pojawiato si¢ coraz wigcej maszyn, w efekcie coraz wiecej ludzi
pozostawalo bez pracy. Tak jak poczatkowo ludzi, ktérych maszyny wyparty z pracy
na roli wchiongt przemyst, tak teraz czesci pracownikom udato si¢ znalez¢é prace
w sektorze ustug.

Sytuacja ta z biegiem czasu rowniez ulegta zmianie. Wraz z nastaniem trzeciej
rewolucji przemystowej, ktora rozpoczeta si¢ tuz po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej, takze i pracownicy $wiadczacy bezposrednie ustugi innym ludziom zaczeli
traci¢ prace. Zdaniem Rifkina wida¢ to dobrze na prostym przyktadzie. Dawniej, aby
wyptaci¢ pienigdze nalezato i§¢ do banku, gdzie kasjer wyptacal zagdang kwote. Dzi$
wystarczy podejs¢ do bankomatu, ktory cata ta operacje wykona bezbt¢dnie za
cztowieka. Robi to catg dobe i najczesciej znajduje si¢ tuz za rogiem. Maszyna
myslaca odebrata kasjerowi prace!®.

Automatyka i automatyzacja sa symbolami trzeciej rewolucji przemystowe;.
Jest to proces, ktory trwa i ma nieustanny wptyw na kurczenie si¢ dotychczasowego
rynku pracy dla cztowieka. Co rusz wymyslane i konstruowane sag nowe maszyny,
ktore majg za zadanie usprawni¢ prace ludzkich rak, w efekcie przynoszac nowe
zwolnienia ludzi z pracy.

Wszystkie etapy rewolucji przemystowej prowadzity do sytuacji, w ktorej
jakas konkretna grupa ludzi tracita pracg. Wezesniej jednak udawato si¢ przynajmniej
wigkszej czesci zwolnionych pracownikéw znalez¢ zatrudnienie w innym sektorze
gospodarki. Wspoélczesnie rynek pracy jest nasycony maszynami i tym samym
pozostaje niewiele miejsc pracy dla zwyklych ludzi, ktorzy nie posiadaja

108 por. J. Rifkin, Koniec pracy. Schytek sity roboczej na swiecie i poczqtek ery postrynkowej, dz. cyt.,
s. 86.

104 Tamze.

195 por. Tamze, s. 186 - 190.
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specjalistycznego wyksztatcenia pozwalajacego tworzy¢, serwisowac, testowac
I naprawia¢ maszyny. Rozw¢j techniki zmienia charakter ludzkiej pracy, znikaja
dotychczasowe miejsca zatrudnienia i dla zwyklego cztowieka pracy po prostu
zaczyna brakowa¢. Odpowiedzialnym za to Rifkin czyni kapitalistyczne dazenia do
osiggnigcia jak najwigkszego zysku jak najmniejszym kosztem, czyli dominacje
myslenia ekonomicznego i homo oeconomicus!®. Zatrudnianie ludzi zawsze wiaze si¢
z duzym kosztem dla pracodawcy. Cztowick pracuje tylko okreslong liczbe godzin
w ciggu dnia. Zastgpienie ,,czynnika ludzkiego” maszyng jest dla przedsiebiorcy
czystym zyskiem. Obecnie trwa jeszcze wymiana ludzi na maszyny, dlatego dla
zwyklego cztowieka pracy jest coraz mniej. Nie jest to jedyna przyczyna obkurczania
siec rynku pracy. Kapitalistyczna zasada maksymalizacji zysku spowodowata
wprowadzenie nowych regul, za pomoca ktorych osiaga si¢ jeszcze wigksze dochody
jeszcze mniejszym kosztem.

Sennett w swoich analizach nie porusza tematu wptywu rewolucji
przemystowej na elastycznos¢ pracy tak, jak to zostalo powyzej omoéwione, ale
wielokrotnie opisuje jej skutki w sposob podobny do analiz Rifkina, dlatego
uzupetnienie mysli Sennetta rozwazaniami 0 przyczynach elastyczno$ci wydawato si¢

niezbednym zabiegiem.

2.3 Zasady rzadzace elastycznym §wiatem

Sennett wskazuje, ze $wiatem wspolczesnym, tym $wiatem, ktory stal sie
elastyczny, rzadza okreslone zasady: elastyczno$é, reengineering czy globalizacja.
Autorzy tacy jak np. Rifkin ws$rod wspomnianych zasad wymieniajg dodatkowo
automatyzacj¢ | komputeryzacje, oszczgdng produkcje oraz just in time. O niektorych
z nich Sennett mowi nie jako o zasadach, lecz np. czynnikach defragmentaryzujacych
swiat ludzkiej pracy (automatyzacja i komputeryzacja). Dzigki zasadom, mozliwe jest
spelienie jednego z podstawowych wymogow wolnego rynku jakim jest osigganie
zysku i state jego zwigkszanie.

Pierwsza zasada, ktora przynosi maksymalizacj¢ zyskow jest wspomniana

wczesniej automatyzacja. Jak podkresla Rifkin, sam tworca okreslenia ,,dzial

106 Paradygmat homo oeconomicus zostat stworzony przez Johna Stuarta Milla jako teoretyczny model.
Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, wyd. PWN, Warszawa 2002, s. 263.
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automatyzacji” Del Harder w 1947 roku nie przypuszczal, ze ,$wiezo opierzony
przemyst komputerowy rozwinie si¢ tak bardzo szybko, iz ludzie wkrotce beda
utozsamiaé¢ automatyzacje z komputeryzacja”'%’. Najprawdopodobniej wptynety na to
dwa czynniki. Wczesniej ludzie zwalniani z pracy z powodu ,,zatrudnienia” w ich
miejsce automatow znajdowali prace w innym sektorze gospodarczym, wigc maszyny
nie byty przez pracownikéw postrzegane az tak negatywnie. Po drugie, obecnie
wszystkie maszyny sa sterowane komputerami, czesto wyposazone sg W tzw. sztuczng
inteligencj¢. Dlatego proces zastepowania przez nie cztowieka w pracy kojarzy sie
bardziej z komputeryzacja niz z automatyzacja. Abstrahujac od tego, jak ten proces si¢
nazywa, skutek jest jeden: ludzie pozbawiani sa pracy. Ich miejsca pracy sa
zajmowane przez szybkie, bezobstugowe maszyny!®,

Nie jest jednak tak, ze proces automatyzacji mozna oceni¢ tak jednoznacznie
negatywnie. Automaty zastepujg czlowieka réwniez tam, gdzie wykonywana przez
niego wczesniej praca byla niebezpieczna. Poczatkowo gldéwnym zadaniem
automatyzacji byto zastgpowanie cztowieka przez maszyny w miejscach
niebezpiecznych, gdzie panowaty trudne i ucigzliwe warunkil®®. Automatyzacja
I komputeryzacja przyniosty cztowiekowi jednoczesnie niecoceniong pomoc oraz
ogromny problem zaniku tradycyjnych miejsc pracy. Maszyny moga zastapié
cztowieka zarowno przy cig¢zkiej i niebezpiecznej pracy, jak i przy pracy, ktorg
cztowiek moglby nadal wykonywac, gdyby nie szybsze i bezblednie pracujace
automaty. Maszyny sa dokladniejsze, precyzyjniejsze i wytrzymalsze niz cztowiek.
Dzigki nim mozliwa jest tez szybka i tania produkcja.

Druga zasada, ktora ogranicza dostgpnos¢ miejsc pracy jest szeroko pojety
reengineering. ,,Tworcy reengineeringu M. Hammer i J. Champy definiujg [t3] metode
jako przebudowe procesow zarzadzania, zalecajac odrzucenie zasad obowigzujacych
dotychczas w organizacji i zarzadzaniu oraz pozbycie si¢ ograniczen w konkurencji

globalnej”!. Dla Sennetta reengineering to:

107 . Rifkin, Koniec pracy. Schytek sity roboczej na $wiecie i poczqtek ery postrynkowej, dz. cyt., s. 93 -
94.

108 por, Tamze, s. 186 - 190.

19 Automatyzacja - fto  juz  komiecznos¢?, [w:] Fakty Magazyn  Gospodarczy,
http://magazynfakty.pl/automatyzacja-juz-koniecznosc/, dostep dnia: 09.10.2016.

10 A, Wodecka-Hyjek, Wspoiczesne koncepcje zarzqdzania narzedziem doskonalenia urzedow
administracji samorzgdowej, [w:] ,,Studia 1 Materiaty. Miscellanea Oeconomicae”, Rok 17, Nr 1/2013,
Wydziat Zarzadzania i Administracji Uniwersytety Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2013,
s. 201.
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»(...) zaklecie majace wyczarowac lepsza organizacj¢ pracy, ktora
osiaga sic wlasnie poprzez radykalne zerwanie z przesztoscig™!.

W przedsiebiorstwach i korporacjach reengineering najczesciej polega na sptaszczeniu
struktury firmy w taki sposob, by pozostawi¢ jedynie samo kierownictwo
I pracownikow najnizszego rzedu. W ten sposob eliminuje si¢ z pracy kierownictwo
nizszego szczebla, ktore zastepuje si¢ odpowiednim podziatem pracy.

Kolejna zasada, trzecia, ktora zmienita podejécie do wytwarzania produktow,
zostala wprowadzona po drugiej wojnie $wiatowej przez japonskg firme
samochodowg Toyota. Nowy system nazwano ,,oszczedna produkcjg”. Rifkin definiuje
ja nastepujaco: ,,naczelng zasadg nowego systemu jest polagczenie nowych technik
zarzadzania z coraz bardziej skomplikowanymi maszynami po to, by produkowaé
wiecej przy mniejszych naktadach materiatlow i sity roboczej”'?. Sedno nowego
pomyshu polegato na tym, by w zautomatyzowanej fabryce pracowato jak najmniej
dobrze wykwalifikowanych pracownikow, ktorzy mogliby realizowa¢ indywidualne
zaméwienia klientow. Japonczycy odeszli zatem od masowej produkcji jednakowych
samochodow, na rzecz elastycznego dostosowania si¢ do zaméwienia klienta. W ten
sposéb zmniejszyli zatrudnienie i stali si¢ bardziej konkurencyjni na rynku
samochodowym. Ich produkt koncowy byt dopasowany do konkretnego zaméwienia,
konkretnych potrzeb. W tamtym czasie oznaczato to catkowicie nowe podejscie do
Klienta. Do tej pory wytwarzane rzeczy, by przyspieszy¢ ich produkcjg, byty
jednakowe. Teraz, dzigcki wykwalifikowanej i dobrze dobranej kadrze, udato si¢
uzyskac szybka, a jednoczesnie zindywidualizowang produkcje.

Japonczycy wprowadzili w swoich fabrykach jeszcze jedng zasade zwang just-
in-time. Wedtug Jeremy’ego Rifkina zasada ta polega na ciagtym dostarczaniu do
fabryki potrzebnych do produkcji czgsci przy jednoczesnym monitorowaniu
pojawiajacych sie sytuacji kryzysowych!®®. Dzieki takiemu podejsciu firmy
oszczedzaly pienigdze na magazynowaniu czesci i ludziach zatrudnionych przy ich
sktadowaniu oraz stawaty si¢ stale przygotowane na klienta.

Jednym z najwigkszych zjawisk jakie ma wptyw na zmniejszanie si¢ ilosci
miejsc pracy jest globalizacja. Najogolniej rzecz ujmujac globalizacja gospodarki to

,»zozony, wielowymiarowy proces poglebiania migdzynarodowego podziatu pracy,

H1R. Sennett. Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 59.
112, Rifkin, Koniec pracy. Schytek sity roboczej na $wiecie i poczqtek ery postrynkowej, dz. cyt., s. 129
- 130.

13 Ppor. Tamze, s. 133-135.
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zwigkszenia obrotéw handlu migdzynarodowego, nasilenia przeptywow kapitatu,
ludzi, technologii i towarow, przenikania si¢ kultur i narastania zalezno$ci miedzy
krajami, zapoczatkowany w latach 80. XX w. i wystepujacy rowniez wspotczesnie” 4,
Z punktu widzenia zagadnienia pracy, to wiasnie proces jej podziatu wpltywa
najbardziej na utratg pracy przez konkretne grupy ludzi. W wyniku przenoszenia przez
przedsi¢biorstwa fabryk do krajow, w ktorych sita robocza jest duzo tansza,
dotychczasowi pracownicy traca prace!™®. Jak podkresla Sennett, w tym mechanizmie
przenoszenia nie chodzi tylko o zatrudnienie mniej wyksztalconych ludzi, ktérym
dzigki temu mozna mniej zaptaci¢. Sedno problemu lezy w tym, Ze najczeSciej
w krajach ubogich rowniez zatrudnia si¢ odpowiednio wyksztatconych pracownikow,
ale placi si¢ im mniej, niz w swoich pierwotnych zaktadach'!®. W ten sposob
przedsigbiorcy obnizajac swoje koszty, poteguja zysk. Wzrost zysku odbywa si¢
jednak czesto kosztem cztowieka, a to Sennett ocenia negatywnie.

Nowe maszyny wymyslane przez czltowieka dla czlowieka I mnogos¢
mechanizméw  ekonomicznych  majacych na celu  podniesienie  zyskow
przedsigbiorcow sprawiaja, ze dla cztowieka pracy jest coraz mniej. Czlowiek, ktory
utraci prace ma problem ze znalezieniem nastgpnej. Nawet jesli jg stosunkowo szybko
znajdzie, skazany jest na strach przed czyhajacym na niego zwolnieniem, bo widzi, ze
jego firma przechodzi ciagte restrukturyzacje, wprowadza nowe maszyny, elastycznie
dostosowuje si¢ do potrzeb rynku, a przez to zwalnia ludzi. Tymczasem ,.ciagle
zmieniajgce si¢ warunki pracy w reorganizowanych i automatyzowanych zaktadach
wywolujg stres inarazaja na szwank zdrowie pracownikow, a takze powoduja
poczucie braku stabilnosci. Wielu pracownikow nie moze znalez¢ statego zatrudnienia
i zZwigzanego z nim poczucia bezpieczenstwa'’.

Z takich to wtasnie powodow, takze zdaniem Sennetta, cztowiek traci pewnos¢
siebie. Che¢ zysku i pomnazania dobr sprawity, ze powinien nieustannie elastycznie
si¢ dostosowywa¢ do nowych wymagan rynku, pracodawcy oraz jego zalecen.

Powinien ciggle od nowa zmienia¢ si¢, by utrzymaé si¢ w pracy (np. zostawac po

14 TInternetowe wydanie Stownika Jezyka Polskiego PWN, hasto: globalizacja gospodarki,
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/globalizacja-gospodarki;3905882.html, dostep dnia: 12.09.2016.

115 Por. R. Sennett, This is not the kids' problem, theguardian, online
https://www.theguardian.com/commentisfree/2012/jul/04/unemployment-not-kids-problem, dostep
dnia: 12.12.2016.

118 por. R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, przet. G. Brzozowski, K. Ostowski, wyd. MUZA SA,
Warszawa 2010, s. 71.

1173, Rifkin, Koniec pracy. Schylek sity roboczej na swiecie i poczqtek ery postrynkowej, dz. cyt., s. 243.
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godzinach, zmieni¢ godziny pracy, a czasem nawet jej miejsce, ciagle si¢ doksztatcac).

Ma by¢ elastyczny.

3. Wiegzi miedzyludzkie

Jak pokazuje Sennett charakter cztowieka na skutek zmian w rzeczywistosci
ludzkiej pracy ulega korozji. Jego analizy daja jasno do zrozumienia, ze obecnie coraz
mniej ludzi moze poszczyci¢ si¢ silnym i mocnym charakterem. Dodatkowo
chwiejnos¢ i nietrwalos¢ wspotczesnego systemu pracy, jaka obserwuje Sennett,
pozwala mu na wyciagnigcie wniosku, ze ,«Nic na dlugo» kladzie kres
dhlugoterminowym dzialaniom, przecina wig¢zy zaufania i zaangazowania, oddziela
wole od dziatan cztowicka”!®. Oddziela tak naprawde cztowieka od cztowieka. Wraz
ze skorodowanym charakterem niszczeja relacje pomigdzy ludzmi i to, co wspiera ich
istnienie. Dzieje si¢ tak na skutek zaniku zaufania, jakim ludzie dawniej si¢ obdarzali.
Jezeli nawigzanie glgbokich itrwatych relacji pomiedzy Iudzmi jest prawie
niemozliwe, t0 czlowiekowi grozi osamotnienie, przed ktorym moze nas uratowac
jedynie wybuch spontanicznej sympatii. Nie wydaje si¢ jednak, by takie nagte

wybuchy uczucia sympatii mogly wystarczy¢, by tworzy¢ trwate relacje z innymi.

3.1 Zaufanie

W $wiecie pelnym niepewnosci rowniez cztowiek nie czuje si¢ pewnie i nie
jest w stanie ani si¢ rozwija¢, ani budowac¢ swiata wokot siebie. Wszystko wydaje sie
by¢ nietrwale, a to powoduje, ze czlowiek nie widzi sensu, by si¢ mocno
zaangazowac. Czeka na to, co si¢ stanie za chwile i z czym bedzie si¢ mierzy¢, na co,
jak mu si¢ wydaje, nie ma wptywu. Mozna mie¢ wrazenie, ze czlowiek staje si¢ czyms$
w rodzaju przerazonego zwierzatka, ktore czeka schowane i boi si¢ tego, co bedzie.
Wedtug Piotra Sztompki ,,wszelkie dziatania ludzkie sg zorientowane ku przysztosci
| ksztaltowane w swoim przebiegu przez antycypacje przysztosci. Skutki naszych

obecnych dziatan zalezg w istotnym stopniu od przysztych i czgsto od nas

118 R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 35.
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niezaleznych okolicznosci”'!®. Kiedy przysztos¢ jawi sie cztowiekowi jako niepewna,
nietrwata izmienna, nie moze by¢é mowy o planowaniu i ukladaniu zycia, tak
zawodowego, jak iprywatnego. Zawieszony w niepewnosci cztowiek nie buduje
prawdziwych wigzi z innymi ludzmi, ktore opierajg si¢ miedzy innymi na zaufaniu.

Prawdziwa relacja zbudowana na wigzi powinna opiera¢ si¢ na poczuciu
wzajemnych zalezno$ci oraz zaufaniu. W tym pierwszym przypadku nie chodzi tylko
0 okolicznos$ci, w ktorych to ,,ja” potrzebuje pomocy, ale tez o sytuacje, W ktorej ,,ja”
chce si¢ czu¢ potrzebne. Obecnie okazuje sig, ze sytuacje, w ktorych cztowiek szuka
pomocy, czy chce si¢ poczu¢ potrzebny, nie sa mile widziane. Uznanie zaleznosci od
kogokolwiek, zarbwno wobec innego cztowieka jak i instytucji, ktore udzielaja
pomocy jest dla kapitalistycznego spoteczenstwa ludzi wolnych i przedsi¢biorczych
uznawane za ponizajace przede wszystkim przez tych, ktorzy tej pomocy potrzebuja.
Sennett pisze: ,,ludzie boja si¢ by¢ od czego$ zalezni, uwazajg, ze t0 przejaw bycia
gorszym. «Zalezno$¢ od zasitku» réwna sie upokorzeniu!?°. Jest to realistyczna ocena
wspotczesnego ludzkiego zycia dokonana przez Sennetta. Jednoczesnie Sennett
przyjmuje waskie rozumienie zalezno$ci, pojmowanej jako co$ negatywnego, cO
ogranicza cztowieka W jego wolnosci i1 by¢ moze nawet narusza poczucie godnosci.
Wydaje sie, ze zostato tu pominigte, zagubione drugie, pozytywne rozumienie stowa
zaleznos$¢. Cztowiek zawsze jest od kogo$ zalezny, poniewaz zyje W grupie, dzieli
przestrzen i prace z innymi ludzmi.

Wedlug Sennetta wielu ludzi woli cierpie¢ biede, niz wyciagnaé rgke po
pomoc, poniewaz boja si¢ zaleznosci 0d tych, ktorzy niosg im pomoc, boja sie, ze beda
zmuszeni stucha¢ tych, ktorzy im pomagaja i dziata¢ tak, jak oni sobie tego zycza.
Innymi stowy boja si¢ utraty swobody dziatania i szeroko rozumianej wolnosci.
Prosbe 0 pomoc uwazaja za lekcje pokory. Oczywiscie, z wlasnego doswiadczenia
wiadomo, ze jest wielu ludzi, ktorzy ,zyja z =zasitku”. Najczesciej jednak, ci
najbardziej potrzebujacy, a jednoczesnie dumni (w pozytywnym rozumieniu tego
stowa) wstydzg si¢ korzysta¢ z takich form pomocy.

Budowa relacji mig¢dzyludzkich pozbawiana jest w ten sposdb waznego
budulca, ktorym w tym przypadku jest zalezno$¢ rozumiana pozytywnie, jako

pozostawanie w sieci migdzyludzkich relacji, a jak pisat juz Arystoteles, ludzie ze swej

19p_Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, wyd. Znak, Krakow 2002, s. 226.
120 R. Sennett, Szacunek w Swiecie nieréwnosci, przet. J. Dzierzgowski, wyd. MUZA SA, Warszawa
2012, s. 21. Por. Tamze s. 125.
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natury sa istotami spotecznymi, a do dobrego zycia potrzebni im sa inni ludzie. Tylko
w grupie innych osob czlowiek moze dazy¢ do osiggnigcia wspomnianej juz
entelechii. Sennett podziela zarowno takie podejscie i taka koncepcje cztowieka, o
tyle, o ile szczgsécie jest tu rozumiane jako wspodlne pokonywanie przeciwienstw
niesionych przez elastyczng gospodarke, jako realizowanie swojego pomystu na zycie
(wolny czas po pracy) oraz jako mozliwos¢ budowania relacji (szczegolnie tych
bliskich takich jak rodzina)*?*. Gdy zaburzone zostaja mozliwosci budowania relacji
pomiedzy ludZzmi staje pod znakiem zapytania mozliwos¢ rozwoju cztowieka, dgzenie
do dobra, doskonalenie sig¢ i nadawanie sensu swojemu zyciu. Bez takich mozliwosci
ludzkie  Zzycie jest pozbawione  glgbszego  wymiaru, pokawalkowane
i zdefragmentaryzowane!??,
Tego budulca do tworzenia wigzi migdzyludzkich, jak pisze Sennett, nie
odnajdziemy réwniez pod postacig zaufania:
»Wstyd wynikajacy z poczucia zalezno$ci pocigga za sobg takze
konsekwencje natury praktycznej. Niszczy stopniowo wzajemne
zaufanie i zaangazowanie, a zanik tych spotecznych wigzi stawia pod
znakiem  zapytania  dalsze  funkcjonowanie  jakichkolwiek
przedsiewzieé zbiorowych”1?3,
Brak zaleznos$ci pomigdzy ludzmi, strach przed podporzadkowaniem, w miejsce checi
wspotdziatania w sieci relacji, niweczy rowniez zaufanie, a bez niego ludzie nie beda
w stanie nigdy niczego zrobi¢ razem. Co gorsza, zaufanie nie tylko jest juz nieobecne,
ale w jego miejsce wkracza podejrzliwo$é!?*. Pracownicy nie ufaja sobie nawzajem,
poniewaz si¢ nie znaja, nie maja nawet zamiaru si¢ poznac, bo to z ich perspektywy
nie ma sensu, poniewaz za moment moga pracowac juz z kims zupetnie innym.
Opisywana w poprzednich paragrafach tymczasowos¢ i zmiennos¢ skazuja
cztowieka z jednej strony na sceptycyzm, zas z drugiej na brak zaufania. Budowanie

relacji zaufania potrzebuje czasu i pewnej dozy stabilnosci. Wedtug Reinharda

121 por, R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 190 - 207.

122 Zjawisko fragmentaryzacji zostalo bardzo szeroko omoéwione przez profesora Jerzego
Mikutowskiego Pomorskiego w artykule Fragmentaryzacja jako proces ponowoczesny. Rekompozycja
poprzez fragmentaryzacje, [W:] Euro-limes nr 1 (6) styczen 2006, Katedra Studiow Europejskich AE
w Krakowie, http://janek.uek.krakow.pl/~limes/files/el1(6)2006/jmp limes1(6).pdf, dostep  dnia:
15.10.2016.

12 R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s.197 -
198.

124 por. Tamze, s. 198 - 199.
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K. Sprengera ,,zaufanie jest lekarstwem na chorobg, ktéra opanowuje swiat biznesu”.
Jak pisze Sprenger cierpimy na jego deficyt powodowany charakterem rynku,
W obrebie ktorego si¢ poruszamy'?®. W obecnym systemie gospodarczym miedzy
innymi ze wzgledu na brak zaufania bardzo trudno jest, a nawet wydaje si¢ to
niemozliwe, zbudowac solidng wspodlnote. Nie istniejg do tego odpowiednie warunki.
Korporacja to nie miejsce, w ktorym pracownik odnajdzie pomoc, gdzie moze okazac
swoja stabo$¢ | wypowiedzie¢ na gltos swoj sprzeciw. W korporacji nikt nikomu nie
ufa, i nikt nawet nie probuje obdarzy¢ kogokolwiek zaufaniem. Nie ma tam miejsca na
prawdziwg wspolnote!?®.

Patrzac na korporacje z zewnatrz mozna by odnies¢ odmienne wrazenie.
Przeciez pracodawcy probuja jednoczyé pracownikow rozdajac np. karnety na
sitowni¢, basen lub squasha. W swoich przemowach do pracownikow probujg
wmowi¢ im, ze dzielg si¢ np. na pracownikow biurowych, informatykéw, czy
inzynieréw | wspoélnie stanowig zespot. Pracownik juz pierwszego dnia pracy zostaje
zakwalifikowany do okreslonej grupy (wspélnoty) pracownikoéw: jeste$
przedstawicielem okreslonej profesji, nalezysz zatem do grupy pracownikow
posiadajagcych to samo wyksztalcenie i zajmujacych podobne stanowisko, jestes wsrod
swoich. W wicgkszosci przypadkow tego typu zabiegi nie przynosza pozadanych
efektow. Wspolnoty kreowane w ramach korporacji, o ktorych byta mowa powyzej, to
nie wspolnoty na jakich zalezy Sennettowi. Te ,,prawdziwe” sa sceng konfliktow, czyli
miejscem, gdzie ,,ludzie uczg si¢ stuchaé i reagowa¢ — i to nawet wowczas, gdy coraz
wyrazniej dostrzegaja dzielace ich roznice”?’. Ludzie, ktorzy pracuja w elastycznej
korporacji nie maja wystarczajaco duzo czasu, by poznaé¢ dzielace ich roznice i 0 nich
porozmawiaé¢'?®, Nie majg czasu na to, by zrozumie¢ sens swoich sporéw. Juz za
chwile zostang przydzieleni do nastgpnego zadania, a w zwigzku z tym nie maja czasu
na namyst ani na budowanie trwatych wigzi z innymi pracownikami

O prawdziwej wspolnocie mozna méwi¢ wtedy, gdy mysli si¢ 0 sgsiadach,

0 wspoélnotach koscielnych, grupie przyjaciot, na ktorych zawsze mozna polegac.

15 R, K. Sprenger, Zaufanie #1. Zaufanie jest lekarstwem na chorobe, ktéra opanowuje Swiat biznesu,
przet. M. Dutkiewicz, wyd. MT Biznes, Warszawa 2011, s. 18.

126 Odnoénie atmosfery panujacej w korporacji por. J. Bakan, Korporacja: patologiczna pogon za
zyskiem i wladzq, przet. J. P. Listwan, wyd. Lepszy Swiat, Warszawa 2006. Zdaniem Joela Bakan
korporacje posiadajg zaburzong osobowo$¢ i zachowujg si¢ w sposob charakterystyczny dla osob
psychopatycznych. Zob. rowniez: J. Mysona Byrska, Etyka w swiecie korporacji, [w:] ed. V. Gluchman,
»Prespektivy profesijnej etiky”, wyd. FF PU, Presov 2014, s. 301 — 310.

127R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 200.
128 por. Tamze, s. 201.
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Koledzy z korporacji nie sg w stanie zbudowac¢ takiej trwatej relacji, nawet jesli taczy
ich wspolne wyksztalcenie badz wykonywany zawod. Jest to spowodowane
zmiennoscig S$wiata Korporacji, nietrwatoscig zatrudnienia, wspomniang powyzej
elastycznoscig itd. Relacja charakterystyczna dla typowej prawdziwej wspolnoty
opiera si¢ na zaufaniu, o ktore w §wiecie nieustannych zmian bardzo trudno, poniewaz
zaufanie buduje si¢ dlugo, a na dlugotrwate procesy nie ma w korporacji czasu.
Nieumiej¢tnos¢ budowania trwatych relacji osobowych nie jest tylko wynikiem
opisywanej przez Sennetta elastycznosci, potagczonej z nig niepewnoscia oraz zanikiem
zaufania. Kapitalizm, ktory oparty jest na zasadzie moéwigcej O osigganiu jak
najwigkszego zysku sprawia, ze ludzie zorientowani sa wlasnie na zysk. Pojawiajg si¢
postawy charakterystyczne dla homo oeconomicus — cztowieka ekonomicznego, dla
ktorego zysk jest naczelng kategorig porzadkujaca rzeczywistosé. Zysk staje sie¢
naczelng zasada, wiec dla pieniedzy robi sie wszystko'?®. Ubocznym skutkiem jest
chciwos¢, wyniszczajace nienasycenie, ktore niweczy relacje miedzyludzkie
sprowadzajac je wylacznie do kwestii zysku. ,,Wszystko to sprzyja dominacji
pieniadza w relacjach miedzyludzkich”'®. Pieniadze, che¢ zysku, chciwos¢
w budowaniu relacji pomiedzy ludzmi okazuja si¢ by¢é wazniejsze niz zaufanie
I zalezno$¢ rozumiana pozytywnie, jako mozliwo$¢é kooperacji i wspotpracy.
Zniszczone relacje zaufania, a doktadniej kompletny brak zaufania w relacjach
miedzyosobowych, ktory, jak wskazuje Sennett, moze przerodzi¢ si¢ W nieufnosé
sprawia, ze charakter cztowieka koroduje!®. Piotr Sztompka uwaza, ze zaufanie — na
bardzo elementarnym poziomie — jest niczym innym jak ,kitem spotecznym”. Dla
w miar¢ efektywnego funkcjonowania spoteczenstwa niezbedne jest zaufanie na
bardzo podstawowym, wrecz elementarnym poziomie, ktore pozwala ludziom
przebywa¢ w tej samej przestrzeni bez noszenia pancerzy, chodzi¢ po ulicach bez
broni przy boku itd. Takie zaufanie jest zasadniczym wymogiem mozliwosci
zaistnienia jakiejkolwiek relacji pomiedzy Iudzmi. Gdy zaczyna zanikaé, grupy,

wspolnoty i cate spoleczenstwa ulegaja stopniowemu rozktadowi, a w miejsce

1290 problemach gospodarki zorientowanej na zysk bardzo ciekawie i krytycznie pisze Martha
C. Nussbaum. Zobh. M. C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracji potrzebuje humanistéw, dz.
cyt.

130 p. Mendeluk, Problem zaufania w kontekscie «skomercjalizowanej i konsumpcyjnej» rzeczywistosci
spolecznej, [W]: Zaufanie w Zyciu publicznym, pod red. W. Zuziak, J. Mysona Byrska, wyd. UPJPII,
Krakow 2014, s.106.

181 O przyczynach korozji charakteru zob. rozdziat I podpunkt 1.2 tej pracy.
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zaufania musza wowczas wej§¢  straznicy  zabezpieczajacy — wszystkich
przed wszystkimit®2,

Wedlug Sennetta chwiejnos¢, niepewnos¢ i elastycznos¢, tak charakterystyczne
dla wspodlczesnej rzeczywisto$ci, niszczg to elementarne zaufanie niezbedne do
funkcjonowania grup i spoteczenstw. Sztompka wskazuje doktadnie na przyczyne
odpowiedzialng za niszczenie zaufania. Jest nig globalizacja. Sztompka pisze:

,,Stawiam tezeg, ze proces globalizacji podwaza lub ostabia wszystkie czynniki
sprzyjajace wytwarzaniu si¢ silnego i rozpowszechnionego zaufania
spotecznego: utrudnia kalkulacje, oceng wiarygodnosci osob, rol spotecznych,
organizacji 1 instytucji oraz przeszkadza wytwarzaniu si¢ <klimatu zaufania>,
kultury zaufania”*33,
Globalizacja, wedtug Sztompki, sprawia, ze relacje pomiedzy ludzmi, instytucjami,
firmami stajg si¢ coraz mniej bezposrednie. Utrudniony jest proces budowania opinii
0 drugim cztowieku lub podmiocie gospodarczym. Jednak bez bezposredniosci nie ma
zaufania. Zgodnie z mysla Sennetta mozna doda¢, ze gdy znika zaufanie, niszczeje
charakter cztowieka, czyli zdolno$¢ do dzielenia z innymi swojej zyciowej opowiesci,
zdolnos¢ do przezwycig¢zania trudnosci jakie przynosi ze sobg elastyczny swiat.

Przykrym wnioskiem jaki mozna wysunaé z tych rozwazan jest fakt, ze
w $wiecie elastycznego, nastawionego na zysk rynku pracy, lepiej — pod wzgledem
czysto materialnym, ale nie etycznym — bedzie si¢ zyto ludziom, ktorzy potrafig
dostosowa¢ si¢ do obowigzujacych regul, nie baczac na to, co dzieje si¢ z ich
charakterem. Moze on by¢ skorodowany lub moze go nawet nie by¢, byleby tylko
utrzymac¢ si¢ 1 funkcjonowa¢ na rynku pracy. Sennett nie dopuszcza jednak takiej
mozliwosci. Dla amerykanskiego mysliciela ludzie musza mie¢ z kim i dla kogo zy¢.
Muszg czu¢ si¢ potrzebni. Czlowiek przezywa swoje zycie prawdziwie tylko
wowczas, Kiedy pisze swoja historie, czyli posiada charakter, ktory jest tacznikiem ze
swiatem i innymi ludZzmi. Czlowiek jest soba, kiedy potrafi realizowac¢ warto$ci inne

niz utylitarne.

132 por. W. Opaschowski, Was uns zusammenhdilt. Krise und Zukunft der westlichen Wertewelt, Miinchen
2002, s. 159.
133p. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, wyd. Znak, Krakow 2007, s. 382.
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3.2 Relacje migedzyosobowe

Dla Sennetta relacje mig¢dzyludzkie sa bardzo istotne. W $wiecie pelnym
elastycznosci 1 zmienno$ci ulegajg one zaburzeniu, a nawet jak twierdzi Sennett
zniszczeniu. Efektem tego jest postgpujaca korozja ludzkiego charakteru. Czy zatem
istnieje cos$, co mogloby pomoc cztowiekowi w odbudowaniu jego relacji z innymi?
Aby udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi, nalezy przyjrze¢ si¢ doktadniej temu, jak te
relacje wygladaja.

Wspotczesny elastyczny rynek pracy wymaga od czlowieka nieustannego
dopasowywania si¢ do sytuacji, zmiany priorytetow, otoczenia, planow — czyli
elastyczno$ci opisywanej przez Sennetta. Stale wymagania, planowanie, stawianie
sobie konkretnych celow, samorozwoj to wartosci, ktore nadaja sens codziennym
dziataniom i z ktérymi wspolczesny cztowiek ma problem®4 Sennett mocno
podkresla, ze obecnie dominuje poczucie niepewnosci powodujagce wspomniang
weczesniej korozje¢ charakteru, ktory z kolei w tak zniszczonej formie nie jest w stanie
wspiera¢ cztowieka przy budowie odpowiednich relacji miedzyosobowych. Brak
takich relacji wzmaga poczucie niepewnosci I przyczynia si¢ do tego, ze charakter
czlowieka, jak ujmuje to Sennett, jeszcze bardziej koroduje. Mamy zatem wrazenie
poruszania si¢ po btednym kole — niepewnos¢ powoduje korozje charakteru, a tego
z kolei w sytuacji niepewnosci nie mozna wzmacnia¢ i budowaé, co znowu powoduje
erozje relacji miedzyludzkich i jednoczesnie poteguje poczucie niepewnosci.

Scenariusz sytuacji, ktéra powoduje, ze relacje z innymi niszczeja mozna
opisa¢ W nastepujacy sposob: cztowiek przesiaduje w pracy (obojetnie czy w firmie,
czy przed komputerem w kawiarni lub w domu), o ktérej wie, ze nie jest ani pewna,
ani stabilna, do po6zna. Kiedy wraca do domu jest zmeczony. Rzuca si¢ w wir
obowigzkow domowych, przez co nie ma czasu na rozmowy z bliskimi. Kiedy czego$
potrzebuje, np. jakiej$ porady, nie dzwoni do znajomych, tylko wyszukuje rozwigzania
w internecie. Tym samym sam pozbawia si¢ mozliwosci podtrzymywania znajomosci.
Szukanie wiadomosci W internecie jest prostsze, szybsze i nie wymaga szczegolnego
zaangazowania W relacj¢ z drugim cztowiekiem. Kiedy potrzebne jest wsparcie kogos
znajomego okazuje si¢, ze znajomych, przyjaciol, kolegéw lub kolezanek zdolnych

I chetnych do pomocy nie ma. Wowczas cztowiek odczuwa nie tylko brak znajomych,

134 Wida¢ to migdzy innymi po rosngcej stale popularnosci nowych zawodéw pomocowych takich jak

miedzy innymi coach.

57



ale rowniez strach i brak pewnosci. Jak zauwaza Sennett w takiej sytuacji cztowiek
bardzo czegsto zamyka si¢ w sobie, izoluje si¢ od innych stajac si¢ wobec nich
podejrzliwym?®3®. Proces ten dodatkowo negatywnie wptywa na ludzki charakter
powodujac jego dalszg korozje.

Jedynym ratunkiem, wedtug Sennetta, dla pracujacego cztowieka, by nawigzaé
trwale relacje z innymi, moze by¢ spontaniczny wybuch sympatii i empatii, czyli
uczu¢ moralnych, ktérych cztowiek doswiadcza w momencie, gdy podejmuje troske
i cierpienie innej osoby. ,,I sympatia, i empatia komunikujg uwage i tworzg wigz,

pierwsza jest jednak utozsamieniem, druga za$ spotkaniem”!3®

. Obie pomagaja
cztowiekowi przetamac bezosobowos¢ jego kontaktow z innymi. W sympatii, 0 ktorej
pisze Sennett, chodzi o utozsamienie si¢ z innym cztowiekiem, odczucie tego, co on
przezywa, poczucie jego doswiadczenia tak, jakbySmy sami to przezywali. W empatii
z kolei chodzi bardziej o to, by wyjs¢ poza siebie i pozwoli¢ drugiemu na wymiang
dialogiczng (swoich odczué, przezy¢, doswiadczen) z nami. Precyzujac 0 co doktadnie
chodzi Sennett pisze:
W kategoriach filozoficznych sympati¢ rozumie¢ mozna jako nagrode
emocjonalng w dialektycznej grze o strukturze teza-antyteza-synteza:
«Nareszcie rozumiemy si¢ nawzajemy». Empatia taczy si¢ natomiast
raczej z wymiang dialogiczng. Ciekawo$¢ pozwala na podtrzymanie
owej wymiany, lecz nie doswiadczamy tak samo przyjemnego
domkniecia”?’.
Zarowno sympatia, jak i empatia, a najbardziej ich spontaniczny wybuch, pozwalaja
cztowiekowi zblizy¢ si¢ do drugiego cztowieka. Ciekawo$é, 0 ktorej Sennett
wspomina w przytoczonym cytacie, pomaga, jak si¢ wydaje, podtrzyma¢ w istnieniu
stworzong relacje.

O sympatii, ktora nalezy okazywac ludziom ciezko i mozolnie pracujacym,
pisat juz Adam Smith, na ktorego powotuje si¢ rowniez Sennett. Smith tak okreslit
sympatie: ,,Wszelkie uczucie powstajace za sprawa jakiej$ rzeczy w cztowieku,
ktorego ono gtownie dotyczy, wywotuje na mysl o jego sytuacji w sercu kazdego

bacznego na sprawy innych widza analogiczne uczucie”'®. Smith nie utozsamiat

135 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 197 - 199.

1% R. Sennett, Razem. Rytuaty, zalety i zasady wspdtpracy, dz. cyt., s. 38.

137 Tamze, s. 38 - 39.

138 A, Smith, Teoria uczué moralnych, przet. D. Petsch, seria BKF, wyd. PWN, Warszawa 1989, s. 7.
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sympatii z zyczliwoscig do drugiej osoby. Sympatia jest bardziej zjawiskiem
psychologicznym, ktore polega na tym, ze ten, ktory chce wspotodezué drugiego
czlowieka probuje zajgé jego miejsce, natomiast ten drugi, probuje zajaé miejsce tego
pierwszego. Dochodzi zatem do proby zamiany rol, gdzie obserwator i doznajacy
uczucia zamieniajg si¢ miejscami. Dzigki temu beda w stanie zrozumie¢ zard6wno
swoja sytuacja, jak i sytuacje, w ktorej znajduje sig drugi.

Aspektem sympatii i empatii, na ktory zwraca uwage Sennett jest to, ze przez
to, iz pojawiajg si¢ nagle, nie sg trwate. ,,Sympatia nie jest uczuciem trwalym;
powstaje w owych «najbtahszych okolicznosciach», gdy ty i ja czujemy, ze mamy te
same do$wiadczenia”'®®. Ta sytuacja moze jednak za chwile sic zmieni¢ i przy
nastepnym spotkaniu z tg samg osobg mozemy juz nie poczu¢ do niej sympatii.
Wydaje sig¢, iz mozna uznaé, ze wedtug Sennetta budowanie relacji miedzyosobowych
na czyms$ ulotnym i czasowym — takim jak sympatii — nie jest dobrym fundamentem.
Takim relacjom brakuje trwatosci, a tylko stabilno$¢ relacji pozwala, by w oparciu
0 nig zbudowaé wspolnote, w ktorej mozna zy¢ i pracowac.

Sympatia rozumiana jako wspotodczuwanie, czyli udzielanie si¢ uczucia, na
przyktad bolu czy szczeScia drugiej osobie, jest wedlug Smitha podstawag
ksztaltowania si¢ osgdow moralnych, a stad juz tylko krok do ksztattowania si¢ na ich
podstawie charakteru cztowicka. Co wigcej, dzigki takiej sympatii nastgpuje harmonia

1490 Mozna zatem

uczué, ktora wedtug Adama Smitha stanowi istote zycia spotecznego
powiedzie¢, ze dzigki sympatii pracownik moze przetamaé bezosobowe relacje, moze
je nawet zainicjowa¢, by dzigki temu rozwija¢ wspoélnote, bez ktorej, jako istota
z natury spoteczna, nie moze zy¢ i pracowac. Bez niej cztowiek nie zbuduje swojej
narracji i nie uksztattuje charakteru. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz sympatia
jedynie pozwala zainicjowa¢, zapoczatkowac relacj¢. Co$ innego bedzie potrzebne do

141

jej utrwalenia™**, jednak Sennett w tym miejscu jedynie wskazuje na fakt, ze sympatia

jest trudna do utrwalenia.

19R. Sennett, Szacunek w $wiecie nieréwnosci, dz. cyt., s. 128.

140Por. A. Smith, Teoria uczuc¢ moralnych, dz. cyt., cze$é 1, caty rozdzial I O sympatii, s. 5 — 12.

141 Tym ,,czym$”, co jest potrzebne do utrwalenie relacji pomiedzy ludZmi jest czas, jednak we
wspotczesnym $Swiecie wedtug Sennetta jest go coraz mniej. O problemie braku czasu bedzie jeszcze
mowa w rozdziale 11 podpunktach 2.2 i 2.3 tej pracy.
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3.3 Wszechobecnos¢ intymnosci

Wspoltczesne spoteczenstwo posiada wiele wad, jednak za ,,najwicksza wade
uchodzi obecnie bezosobowo$é 142, Bezosobowosé 0 ktorej Sennett pisze, wyraza sie
w tym, ze ludzie zyja obok siebie, fizycznie blisko, lecz mimo tej fizycznej bliskosci
w przestrzeni nie wchodza ze sobg w glebsze relacje, ktore bylyby dla nich
wartosciowe. Nawet wspdlnoty zbudowane na podobienistwach np. wspdlnoty
mniejszosci narodowych, czy mniejszosci 0 wspdlnym pochodzeniu, coraz czesciej
staja si¢ bezosobowe. Sennett uwaza, ze :

,,Bezosobowe wigzi etniczne, w nie mniejszym stopniu niz bezosobowe
wigzi klasowe, w rzeczywistosci nie sa wieziami. Rodzi si¢ w nas
poczucie, ze niezb¢dnym warunkiem okreslenia naszej relacji z ludzmi
stowem «my» jest osobista znajomos¢”i43,
Nawet jesli ludzie sa w pewien sposéb do siebie podobni, maja ten sam kolor skory,
wyksztatcenie lub pochodzenie etniczne, nie gwarantuje to automatycznie istnienia
miedzy nimi wigzi. Dopiero jesli pojawi si¢ osobista relacja, cztowiek pozna drugiego
cztowieka bezposrednio, bedzie mozliwe budowanie wspdlnego ,,my”. Konieczna jest
bezposrednio$¢ relacji. Podobienstwo z pewnos$cig ulatwia pierwszy kontakt, nie
gwarantuje jednak pojawienia si¢ podstawy do zbudowania prawdziwej relacji.

We wchodzeniu w relacj¢ i budowaniu trwatej relacji z innymi nie pomaga
towarzysko$¢, ktorej podwaliny stanowi zdolno$¢ do zabawy nabywana
w dziecinstwie. Sennett uwaza, ze dzigki zabawie dzieci ucza si¢ nabierania dystansu
do siebie, bezinteresownos$ci, niwelowania nieréwnosci oraz ustalania regut, ktore
pozwalajg im zachowaé wolnos¢, a jednoczesnie razem, wspélnie, spedzaé czas**.
Z wiekiem, pod wpltywem kultury i otaczajacego $wiata dorosli traca zdolnosci,
a moze réwniez i ochote, do spontanicznej, radosnej zabawy, ktorej celem jest tylko
wspoélne spedzenie czasu. W przeciwienstwie do Sennetta, filozofowie analizujgcy

$wiat konsumpcji i zjawisko konsumpcjonizmu przywiazuja do zabawy dorostych

142 R, Sennett, Upadek cztowieka publicznego, przet. H. Jankowska, wyd. MUZA SA, Warszawa 2009,
s. 547.

143 Tamze, s. 501.

144 Ppor. Tamze, s. 511 - 515.
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duze znaczenie. W $wiecie konsumpcji zabawa — mozliwie huczna, glosna
i kosztowna — stanowi jedng z tzw. ,,nowych wartoéci §wiata konsumpcji”**°.

Zdaniem Sennetta obecnie od dorostych wymaga si¢, by opierali swoje
zachowanie na narcystycznych pobudkach. Chodzi tu o to, ze cztowiek powinien by¢
zorientowany na siebie, by moc funkcjonowac w dzisiejszym swiecie. Sennett pisze:

»We wspotczesnym zyciu spotecznym jednostka musi dziataé
narcystycznie, zeby by¢ w zgodzie z normami spoteczenstwa.
Rzeczywisto$¢ jest bowiem tak ustrukturyzowana, ze porzadek,
stabilizacja i nagroda wystepuja tylko wtedy, kiedy ludzie pracujacy
| dzialajacy w ramach jej struktur traktuja sytuacje spoteczne jako
zwierciadla Ja, nie analizujac ich jako form
0 bezosobowym znaczeniu”®,
Zatem, by odnies¢ sukces nalezy wszystkie sytuacje w jakich si¢ uczestniczy
traktowaé bardzo osobiscie i oceniaé je przez pryzmat swojego ja — czyli jak si¢
wydaje subiektywnie. Takie mocne ukierunkowanie si¢ na wiasne ja powoduje, ze
zgodnie z tym, co zaktada narcyzm, czltowiek za obiektywnie wazne uznaje jedynie
wlasne potrzeby. Jesli inni tego nie akceptuja, sa postrzegani jako ci, ktorzy nic nie
rozumiejg. Liczy si¢ tylko to, co czlowiek pokazuje innym. Sennett mowi
0 osobowosci jako 0 czyms, co cztowiek prezentuje drugiemu. Tylko zaprezentowana
osobowo$¢ moze moéwi¢ co§ 0 cztowiekul®’. Poprzez to jaka osobowosé cztowiek
prezentuje tak jest postrzegany przez innych. Chgtniej wierzy si¢ ludziom, ktorzy sa
prawi, prawdomoéwni i maja pouktadane zycie zar6wno zawodowe jak i prywatne.
Gdy zycie prywatne, zwlaszcza to niepouktadane zgodnie z przyjetymi
W spoleczenstwie normami wychodzi na jaw, moze si¢ okazaé, ze taki czlowiek
zostanie odrzucony przez grupe, do ktorej do tej pory przynalezat. Jak pisze Sennett
osobowo$¢ ulega ,,dewaluacji”. Tyrania intymnosci, 0 ktorej w tym konteks$cie mowi
amerykanski mysliciel, polega wtasnie na tym, ze to, co najbardziej prywatne, staje si¢

publiczne i poprzez to, co najbardziej prywatne oceniane sg wszelkie inne dziatania

145 Odnosnie zabawy jako wartoséci zob. J. E. Comb, Swiat zabawy. Narodziny wieku ludycznego, przet.
0. Kaczmarek, wyd. UW, Warszawa 2011, s. 76 - 77. Por. J. Mysona Byrska, Kobieta — konsumentka.
Kim jest, kim chce by¢ i kim nie moze by¢ konsumentka, [W:] G. Grzybek, Z. Chodkowski, J. Meissner —
Lozinska (red.), ,,Etyka — Rodzina — Spoteczenstwo”, wyd. Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow 2016,
S. 230. O nowych warto$ciach $wiata konsumpcji zob. J. Baudrillard, Spoleczenstwo konsumpcyjne.
Jego mity i struktury, dz. cyt., s. 21, s. 45 - 46, 5. 59 - 61.

146 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, dz. cyt., s. 527.

147 Por. Tamze, s. 501.
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czlowieka, ktore nalezg do sfery publicznej. Na tym polega sennettowska
tyrania intymnosci.

Na skutek tego, ze do gtosu doszli ludzie o osobowosciach ukierunkowanych
tylko na siebie — narcystycznych — intymno$¢ stala si¢ wszechobecna. Tyrania
intymnos$ci nie polega ,,na zmuszaniu, ale na wzbudzaniu wiary w jedyny standard
prawdy, mierzacy zlozonosci rzeczywistosci spotecznej. Tym standardem stato sig
ocenianie spoteczenstwa W Kkategoriach psychologicznych”!# — stwierdza Sennett.
Cztowiek oceniany jest nie przez pryzmat swoich dokonan, nie poprzez to, co zrobit,
ale z perspektywy swoich potencjalnych mozliwosci, a takze ze wzgledu na swoje
zycie prywatne. Przyktadowo w pracy nie liczy si¢ to, co zostalo wykonane, tylko to,
czy dana osoba ma potencjalne mozliwosci do wykonywania nowych zadan°.

Zdaniem Sennetta cztowiek, ktory w swoim dziataniu pokazuje innymi to, co dla
niego najbardziej prywatne (sennettowski charyzmatyczny polityk®®), a nawet
intymne, zyskuje na autentycznos$ci i Staje si¢ tym, co Sennett okresla mianem
osobowosci pociggajacej za sobg innych. Mysliciel nie méwi przy tym o osobowosci
w sensie tego co konstytuuje cztowieka, gdyz w miejsce takiego rozumienia
osobowosci uzywa on pojecia charakteru®,

Takie podejscie jest brzemienne w skutkach. Spoteczenstwo zaczyna
przyznawaé coraz wigksze znaczenie relacjom intymnym, az wreszcie tylko
pokazywanie tego, co intymne ma znaczenie. Sennett pisze: ,,W kulturze zrodzonej
przez nowoczesny kapitalizm 1 sekularyzm logiczng konsekwencjg uczynienia
z intymnych stosunkéw podstawy relacji spotecznych jest bratobojstwo”*2. Wydaje
si¢, ze W tym miejscu nie chodzi mu stricte o zabijanie konkretnego cztowieka. ldzie
raczej o zabijanie relacji w spoteczenstwie, 0 to, ze w tak duzej grupie nie sa one
mozliwe. Ludzie uwazajacy za istotne tylko te relacje, ktore maja charakter intymny,
wycofujg si¢ z wspdlnot. Nie sa bowiem w stanie wejs¢ w bezposrednie relacje z tak

wielka grupa ludzi. Uprzywilejowanymi staja si¢ Ci, ktorzy moga zy¢ we wspolnotach,

148 Tamyze, s. 545.

149 por. Tamze, s. 531.

150 O charyzmatycznym polityku Sennett tak pisze: ,,Ekscytujace stalo sie samo ujawnienie czyich$
wewnetrznych impulséw; jesli kto$ potrafil odstoni¢ si¢ publicznie, a przy tym zachowa¢ kontrole nad
procesem samoodkrywania si¢, budzil podziw. Czulo si¢, ze ma sile, cho¢ nie umieliémy wyjasni¢
dlaczego. Na tym polega $wiecka charyzma — jest to psychiczny striptiz. Podniecenie budzi sam fakt
odstonigcia si¢; nie zostaje ujawnione nic jasnego ani konkretnego. (...) Charyzmatyczny przywddca
sprawuje wigc nad swojg publiczno$cia petniejsza i bardziej zmistyfikowang kontrole niz dawniejsza,
ogladzona magia rytuatlow Kosciota” - R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, dz. cyt., s. 436.

151 Odnosnie znaczenia charakteru patrz rozdziat [ podpunkt 1.2 tej pracy.

152 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, dz. cyt., s. 504.
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w ktorych moze dojs¢ do bezposrednich relacji. Bezposrednia znajomos$¢ zapewnia im
bowiem poczucie bezpieczenstwa. W duzych miastach, gdzie nikt si¢ ze soba nie zna,
a intymne relacje ze wszystkimi nie sa mozliwe, nikt zdaniem Sennetta nie czuje si¢
bezpiecznie!™. Ludzie bojac sie bezosobowosci uciekaja w intymne relacje zamykajac
si¢ W ten sposob w dobrze znanych sobie wspdlnotach (pod warunkiem, ze udato im
si¢ takie w ogodle stworzy¢). Nie otwierajg si¢ na wspolnoty takie jak duze,
bezosobowe miasta, ktore, wedlug Sennetta, mialy niegdyS potencjat
cywilizowania cztowieka®*.

Sennett uwaza, iz tyrania intymnosci, poprzez wkroczenie w sfer¢ normalnych
relacji zniszczyta prawidtowe relacje pomigdzy o0sobami. Zaburzyla zaré6wno
postrzeganie wladzy (przez wyboér politykow glownie ze wzgledu na ich jakos¢ zycia
bardzo prywatnego) jak i budowe duzych spotecznosci. Ludzie skupiajg si¢ tylko na
tym, co w rozumieniu Sennetta wyraza ich osobowo$¢. Wazne sg tylko relacje, w ktore
mozna si¢ zaangazowaé, a ktore nabieraja intymnego charakteru'®®. Poniewaz jednak
ludzie majg coraz mniej czasu, bo wiekszos¢ dnia spedzaja w pracy, relacje
W najblizszym otoczeniu moga nie doczekaé si¢ zainicjowania. Z opisu Sennetta
wynika, ze nalezy si¢ ba¢ sytuacji, w ktorej ludzie zaczng zy¢ obok siebie. Cztowiek
powinien zawsze dazy¢ do tego, by zbudowaé z kim$ to wspdlne ,,my”**®. Jednak
relacje budowane z innymi to w zasadzie kontakty pozbawione zaufania i wigkszego
znaczenia. Wazni dla czlowicka sg tylko ci, ktorych moze pozna¢ bezposrednio,
jednak tu potrzebny jest czas. Wymog ciaglej zmiany i elastycznosci zabiera czas
konieczny dla budowania relacji, poniewaz jest on potrzebny na dostosowanie si¢ do
zmiany. W budowie relacji, jak pisze Sennett, moze nam pomodc wybuch sympatii,
jednak sednem tego uczucia jest jego efemerycznos¢, ktora nie jest trwalg podstawa.
Cztowiek przedstawiony przez Sennetta zdaje si¢ by¢ skazany na zycie w pojedynke,

w pozornych kontaktach z ludzmi, samotnie, ale w thumie innych osob.

153 O problemie wspotczesnych miast zob. R. Sennett, A flexible city of strangers, [w:] “Le Monde
diplomatique”, online http://mondediplo.com/2001/02/16cities, dostep dnia: 12.12.2016.

1% Por. R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, dz. cyt., s. 548 - 549.

155 Por. Tamze, s. 426 - 427.

1% Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 192.
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Z analizy pism Sennetta wytania si¢ obraz cztowieka zagubionego, ktory zostat
pozbawiony charakteru, czyli tego, co pomaga zachowa¢ ciagglos¢ zyciowej narracji
I wspiera budowanie tozsamosci. Bez silnego i dobrze uksztalttowanego charakteru
trudno jest wtasciwie funkcjonowaé w §wiecie. W zasadzie jest to prawie niemozliwe,
poniewaz charakter czlowieka jest zrodtem jego dziatania. Chociaz Sennett
argumentuje, ze w budowie charakteru moga pomoéc przezyte porazki oOraz
podejmowanie ryzyka np. zmiany pracy, to nie wydaje si¢ to by¢ skutecznym
rozwigzaniem. Watpliwym pozostaje, czy cztowiek, ktory ma staby charakter
rzeczywiscie bedzie umiatl sobie poradzi¢ z takim Kkryzysem; Sennett pomija rol¢
wiary i religii w zyciu czltowieka. Moze brakowaé sity do podjecia walki 0 wiasny
charakter, poniewaz stale dominujagcym uczuciem jest strach uznawany juz przez
starozytnych Stoikéw z najgorszy z afektéw, poniewaz paralizuje rozum i wole oraz
obawa przed jutrem, ktore pozostaje niewiadome. Obserwowana zmienno$é
i elastyczno$¢ wymaga od czlowieka dostosowywania si¢ do zmieniajacych sig¢
warunkow. Charakter, ktory ulegh korozji, nie moze w tym pomoc.

Elastycznos¢, reengineering, globalizacja, automatyzacja, komputeryzacja,
oszczedna produkcja oraz just in time — te wszystkie zasady sa dzielem cztowieka.
Dzigki nim miato by¢ lepiej. Daje si¢ za to zauwazy¢, ze dotychczasowa wiara
w wolny rynek, w postep oraz gloryfikacja materialnego zysku odbija si¢ na
wspoétczesnym cztowieku niekorzystnie (fenomen korozji charakteru). Czlowiek tak,
jak pokazuje go Sennett, jest zalezny od kapitalistycznego $wiata, ktory nim kieruje
I ktoremu jest podlegly. Nastapito zatem odwrocenie — kapitalizm zamiast stuzyé
cztowiekowi, podporzadkowal go sobie. Tym samym cztowiek przestat by¢ celem,
a stat si¢ $rodkiem. To z kolei powoduje, ze kondycja cztowieka, tak jak wynika
z analiz Sennetta, jest i bedzie coraz stabsza.

Jeszcze bardziej przygnegbiajace wnioski mozna wyciagna¢ analizujac pisma
Sennetta dotyczace relacji pomigdzy ludzmi. Dzisiejszy cztowiek ma bardzo mato
czasu, by moégt zbudowaé swoje relacje z innymi w oparciu 0 obustronne zaufanie.
Dlatego wspotczesni ludzie ufajg tylko tym, ktérych moga poznaé bezposrednio, jak
okresla to Sennett ,intymnie”, czyli dzi¢ki pozyskaniu wiedzy o ich bardzo
prywatnych sprawach. W pracy rowniez relacje sg luzne, poniewaz zadania i miejsca

pracy zmieniaja si¢ obecnie szybko, a to nie sprzyja budowaniu trwatych relacji.
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W szkicowanym przez Sennetta obrazie wspoétczesnego cztowieka ludzie sa rozbici,
jednostkowi, majg staby charakter, sa niejako rzuceni w wir Kkapitalistycznej
gospodarki wolnorynkowej, ktéora miata im stuzy¢, ale porzadki si¢ odwrocity
i w efekcie to cztowiek stuzy kapitatowi oraz wolnemu rynkowi.

Kondycja czlowicka, tak jak widzi ja Sennett, jest staba. Mysliciel nie
wspomina o znaczeniu sfery duchowej na zycie cztowieka. Sennett wskazuje jedynie
jako mozliwg droge wyjScia z zaistnialej Sytuacji prace nad sobg Samym, nad
ksztaltowaniem charakteru. Mozna zatem przyja¢, ze stawia diagnoze¢ Sytuacji i poza
postulatem budowania charakteru nie daje na nig innego remedium.

Wprawdzie kondycja cztowieka w elastycznym, zmiennym $wiecie
kapitalizmu jest coraz stabsza, ale wydaje si¢, ze Z pomocg moze pospieszy¢ etyka
pracy, dzigki ktorej czlowiek moze mie¢ dobrg prace w glebokim tego stowa
znaczeniu, czyli pracg dajaca nie tylko srodki do utrzymania, ale réwniez satysfakcje,
poczucie bycia potrzebnym i szanowanym oraz realizujacg wiele innych wartosci.
Zagadnieniu samej pracy oraz etyki pracy poswiecony jest kolejny rozdziat

niniejszej pracy.
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Rozdzial 11. Praca jako forma dzialania

Zycie cztowieka mozna ujmowaé na rézne sposoby. Dla Sennetta jedna
z najwazniejszych Kkategorii jest dziatanie. To dzigki niemu cziowiek potrafi przezy¢
I funkcjonowa¢ w §wiecie. O zyciu czynnym, czyli vita activa pisata Hannah Arendt.
U Sennetta odnajdujemy znaczny wptyw jej mysli. Wiasnie w dziedzinie dziatania —
vita activa — miesci si¢ typowa dla cztowieka czynnos¢, 0 ktorej pisze Sennett, czyli
praca. Dla amerykanskiego mysliciela dzigki pracy cztowiek nie tylko zapewnia sobie
przezycie W §wiecie, ale takze buduje wtasng tozsamosc¢.

Praca rozumiana jako czynnos$¢, ludzka aktywno$é, jest widzialna i styszalna,
zatem powinna znalez¢ si¢ w sferze publicznej. Jednak zar6wno Arendt jak i Sennett,
twierdza, ze sfera publiczna upadta. Sennett dodaje, ze obecnie nie mozna méwic
takze 0 sferze prywatnej, bo ta zostata zastapiona przez wszechobecna intymno$¢™’.
Sfera publiczna zarowno dla Sennetta jak i dla Arendt to sfera jawna, powszechnie dla
wszystkich dostgpna, w ktorej cztowiek dziata na rzecz innych ludzi, na rzecz
wspolnoty, do ktorej przynalezy. Sfera prywatna, to sfera ciemna, zamknieta przed
tymi, ktorzy nie naleza do domu, to w tej sferze czlowiek w czasach starozytnych
gospodarzyt i zajmowat si¢ rodzing. Wraz z uptywem czasu, pod wptywem réznych
czynnikow sfera publiczna i sfera prywatna ulegty zmianie. To, co ekonomiczne
weszto do sfery publicznej. Aktywne zycie, dzialanie, na rzecz innych ludzi,
bezinteresowne, pro publico bono zostato stopniowo wyparte poprzez dziatanie
ekonomiczne, czyli takie, ktore temu, kto podejmuje aktywnos$¢ przynosi korzysci.
Stopniowo wszystkie tresci ukryte w sferze prywatnej znalazty si¢ w sferze publicznej
i ja zdominowaly. Praca, ktora dla starozytnych nalezata do sfery prywatnej, obecnie
umieszczona jest w zlanej w jedno sferze publicznej i prywatnej!®8. Stad Sennett moze

przyjmowac, ze kazda czynno$¢ ludzka, nawet praca, moze mie¢ intymny charakter.

157 Odnosénie zjawiska tyranii intymnosci w ujeciu Sennetta patrz rozdzial I podpunkt 3.3 tej pracy.

1% Odnoénie upadku sfery publicznej zob. R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, dz. cyt.. Zob.
rowniez: T. Bonacker, Die politische Theorie des freiheitlichen Liberalismus, w: A. Brodocz, G. S.
Schaal (red.), ,,Politische Theorie der Gegenwart I, Verlag Barbara Budrich, Opladen & Farmington
Hills 2006, s. 185-187, H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 30, s. 44 — 46, Por. E. Pietrzak, R.
Szczepanik, L. Zaorski-Sikora, Aksjologia zycia publicznego, wyd. Akademia Humanistyczno —
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Jak zatem w $wiecie pomieszanych sfer publicznej z prywatng, w $wiecie
przepetnionym intymnos$ciag jak uwaza Sennett powinna wyglada¢ dobra praca?

O dobre zycie pyta etyka'®®

, pytanie o dobrg prace jest zatem pytaniem o etyke pracy.
W centrum etyki pracy proponowanej przez Sennetta odnalez¢ mozna troske 0 zasady
jakie rzadza wspotczesnym §wiatem pracy. Dla Sennetta sa to: samodyscyplina,
samokontrola w oszczedzaniu, zasada wspolnoty oraz nieobecnos$¢ odpowiedzialnosci.
Wszystkie te zasady majg wptyw na to, w jaki sposob cztowiek odnajduje si¢ w pracy.
Przyktadowo brak odpowiedzialnosci skorelowanej ze zwierzchnictwem powoduje, ze
szeregowy pracownik czuje si¢ niepewnie, bo nie wie, kto jest odpowiedzialny za
realizacj¢ calego zadania, ktorego on sam jest tylko czescia.

Podstawowa cechg pracy, tak jak rozumie ja Sennett, jest wspotpraca. Inng
rownie wazng kategorig jest konkurencja. Obok nich mozemy odnalez¢ takze
fragmentaryzacje umiejetnosci oraz zagadnienie standaryzacji. Wszystkie one, cho¢
stanowig cechy pracy, sa rowniez wyzwaniem dla wspotczesnego pracownika.
Wspotczesny Kkapitalizm narzucit nowe wymogi ludzkiej pracy, a dzisiejsza etyka
pracy pasuje do zmiennego i elastycznego $wiata, w ktorym, jak pisze Sennett, ludzki

charakter koroduje, a kondycja cztowieka jest coraz stabsza.

1. Praca czynnoscig cztowieka

Cztowiek codziennie poswieca pracy wiele czasu, juz tylko z tego powodu jest dla
niego niezmiernie istotne jak, gdzie i dla kogo pracuje. Praca nalezy do dziatan
charakterystycznych dla cztowieka. Jest to dziatanie ukierunkowane, ktére ma dac¢
okreslone efekty i pomdc mu w budowaniu dobrego zycia. Dziatanie to zarowno przez
Hannah Arendt, jak i przez Sennetta okreslane jest jako vita activa. Sam termin vita
activa posiada bardzo dtuga tradycje | wywodzi si¢ z arystotelesowskiego pojecia bios
politikos, ktore najogdlniej oznaczalo zycie poswigcone Sprawom publicznym.

Takiemu zyciu, wedtug Arystotelesa, mogli poswieci¢ si¢ tylko ci, ktorzy byli

Ekonomiczna, £.6dZ 2011, s. 110. O zmianach jakie zaszly w sferze publicznej i prywatnej zob. J.
Mysona Byrska, O polityce, politycznosci i antypolityce, wyd. ITKM, Krakow 2016, s. 115 — 134.
19 Por. J. Mysona Byrska, Wyktady z etyki ogdlnej, dz. cyt., s. 12 in.
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wolnitto

. Wolnymi z kolei byli ci, ktorych zycie nie polegato na podtrzymywaniu
wlasnej egzystencji, czyli ci, ktorzy nie pracowali po to, by utrzymac si¢ przy zyciu.
Wraz z nastaniem éredniowiecza cata vita activa podporzadkowana zostata vita
contemplativa, ktorg z kolei uznawano wowczas za najwyzszg forme zycia wolnego.
Hanna Arendt w swoich rozwazaniach stoi w sprzecznosci z historycznym
rozumieniem pojecia vita activa, poniewaz uwaza, ze zycie czynne i kontemplatywne
sg tak samo wazne. Dzigki temu, praca ludzka uznana przez filozofke jako jedna

161 Arendt uwaza, ze

z podstawowych czynnosci vita activa, zyskata wigksze uznanie
czynne zycie ludzkie tworza jeszcze inne czynno$ci np. migdzy innymi myslenie,
ktore bedzie rowniez wazne dla Sennetta, ale nie uzna go za niezalezng czynnos¢, lecz
co$, co przenika ludzkie dziatanie, w tym prace. Sennet zaktada, ze aby dobrze
pracowaé, trzeba przemysleé to, co sie robi'®?.

Gdzie zatem nalezaloby umiesci¢ cztowieka pracujacego: w sferze publicznej,
czy prywatnej? Dzigki temu, ze Arendt rozroznia prace od wytwarzania, ta pierwsza
umiejscawia w sferze prywatnej, natomiast ta druga w publicznej; mowa jest
oczywiscie 0 sferach w rozumieniu starozytnych!®®. Przez ostatnie kilka wiekow,
0 czym byta juz krotko mowa powyzej, w naszej kulturze zaszty zmiany, w wyniku
ktorych doszto do wchilonigcie sfery publicznej przez prywatna, a ta z kolei, jak
twierdzi Sennett, nabrala cech intymnos'ci164. Rowniez Arendt obserwowata ten
proces. O wptywie, jaki intymno$¢ wywiera na relacj¢ pomiedzy ludzmi i mozliwosci
realizowania przez nich podstawowej spotecznej natury cziowieka byla juz mowa
w pierwszym rozdziale pracy. Sfera intymna wywiera rowniez istotny wplyw na
cztowieka pracy. Jej specyfika powoduje, ze cztowiek, ktory zyje w $wiecie zatartych
i pomieszanych sfer, jak chce Sennett, postrzega i ocenia siebie, a takze wartosciuje
swoje dziatania przez pryzmat wykonywanej pracy, zajmowanego stanowiska
i miejsca pracy. Przy czym praca z jednej strony pozostaje sprawg prywatng
cztowieka, a z drugiej odbywa si¢ w sferze publicznej, ktora z powodu celu pracy

160 por, H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s.17 - 18.

161 por. Tamze, s. 20 - 21.

162 Taki wniosek mozna przyja¢é na podstawie wagi jaka Sennett przywigzuje do opisu pracy
pozbawionej myslenia. Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym
kapitalizmie, dz. cyt., s. 95.

183 Odnosnie réznic pomiedzy sfera publiczng a prywatng u starozytnych patrz. H. Arendt, Kondycja
ludzka, dz. cyt., s. 44 - 46.

184 por. R. Sennett, Upadek cziowieka publicznego, dz. cyt., s. 419-421.
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jakim jest zarobek i zysk, traci charakter sfery bezinteresownych dziatan pro publico

bono, na rzecz wspélnoty™®.

1.1 Vita activa jako warunek zycia cztowieka

Uzywany przez Arendt, a znany Sennettowil®® termin vita activa, wywodzi sie
z filozofii starozytnej, gdzie byt $cisle zwiazany z dziataniem cztowieka i okreslany
terminem bios politikos lub bios prattikos. Ten zas wedtug Arystotelesa byt jednym ze
sposobow zycia cztowieka wolnego, czyli takiego, ktorego obowigzki nie polegaty na
podtrzymywaniu sie przy zyciu®®’. Pojecie bios politikos $cisle wigze sie z polityczng
naturg cztowieka, ktéra wyraza si¢ W dziataniu W panstwie i na rzecz panstwa.
Takiemu zyciu mogt poswieci¢ si¢ tylko cztowiek wolny. Sens zycia wolnego
cztowieka albo stanowito konsumowanie pickna (zycie polegajace na oddawaniu si¢
uciechom cielesnym), albo spetnianie pigknych czynow (zycie poswigcone trosce
o sprawy polis) lub wreszcie kontemplowanie rzeczy wiecznych w tym rowniez
pickna, poniewaz pozostawalo tam ono w nienaruszonym stanie. Pojecie bios politikos
nie oznaczato zatem jakiegokolwiek, dowolnego dziatania. Bylo $cisle zwigzane
z polis, czyli bylo to dziatanie na wskro$ polityczne'®®, Stagiryta inaczej niz
wspoélczesni rozumial dziatanie polityczne. Aktywnos¢ polityczna polegata przede
wszystkim na dazeniu do szczeScia, azycie szcze$liwe mozliwe byto jedynie
w panstwie dobrze zorganizowanym, takim w ktorym cztowiek mogt rozwijaé, czy jak
pisal Arystoteles ¢wiczy¢ w cnocie i doskonali¢. Polityka dla Arystotelesa to etyka
zastosowana do grupy, do wspolnoty®®. Zycie szczesliwe to zycie dobre, a skoro tak,
to rowniez i dziatanie powinno by¢ dobre. Wedlug Arystotelesa dzigki dziataniu
cztowiek mogt wypracowaé (wycwiczy¢) w sobie cnoty, jednakze ludzie ,,na ogoét nie
postepuja W ten sposob, lecz, uciekajac si¢ do rozwazan stownych, sadzac, ze

uprawiajg filozofi¢ i ze dzigki temu osiagna wysoki poziom etyczny; zachowuja si¢

165 por. J. Mysona Byrska, O polityce, politycznosci i antypolityce, dz. cyt., s. 115 - 134,

166 Sennett kilkakrotnie powotuje si¢ na znajomo$¢ Kondycji ludzkiej Hannah Arendt. Por. np.
R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s.7.

167 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 16 - 22.

188 Por, J. Taminiaux, Bios politikos and bios theoretikos in the Phenomenology of Hannah Arendt, [w:]
“International Journal of Philosophical Studies”, Routledge, Taylor&Francis Group, t. 4, 1996, s. 215 -
232.

1893, Mysona Byrska, O polityce, politycznosci i antypolityce, dz. cyt., s. 18.
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przy tym podobnie jak chorzy, ktorzy uwaznie stuchajg, co mowi lekarz, nie spetniaja
jednak zadnego z jego zalecen™®,

Grecy nigdy nie uwazali pracy, czy wytwarzania za bios politikos. Poczatkowo,
w okresie przed wielkimi greckimi podbojami, praca byla jeszcze postrzegana
pozytywnie i nie byla pozbawiana naleznego jej szacunku. Wraz z postepujaca
kolonizacja, rozwojem handlowym oraz naptywem nowych niewolnikéw praca
cieszyta si¢ coraz mniejszym uznaniem. Czestaw Streszewski tak pisze o rozumieniu
pracy w czasach starozytnych:

»W warunkach gospodarki wymiennej i centralizacji panstwowej
powstala w Grecji warstwa arystokracji, ktora podobnie jak
W pézniejszych  spoteczenstwach — $redniowiecznych, oddata sie¢
calkowicie na ustugi panstwa, stajac si¢ grupa wojskowa i rzadzacg. Nic
dziwnego, ze przerzucita ona niemal caly ci¢zar pracy fizycznej,
anawet w ogole pracy gospodarczej na niewolnikow, i ze pod jej
wpltywem wytworzyla sic w mysli greckiej pogarda dla tej pracy”*'L.
Najciezsza, zmudng, codzienng prac¢ wykonywali niewolnicy. Byla to praca
konieczna, niewdzigczna, meczaca i nieustanna. Trudno si¢ dziwic, ze wykonywac ja
mieli ci, ktorzy stali najnizej drabiny spoteczne;.

Takie podejscie do pracy stopniowo zmieniato si¢ wraz z nastaniem
chrzescijanstwa, poniewaz sam Chrystus pracowal'’?. W $redniowieczu poglad na
prace ulegt diametralnej transformacji, poniewaz najbardziej ceniono zycie
o charakterze kontemplacyjnym, a praca i wytwarzanie staty si¢ czgécig vita activa.
Cate zycie czynne cztowieka miato charakter stuzebny wobec vita contemplativa,
poniewaz utrzymywato przy zyciu cialo, dzigki ktéremu cztowiek mogh
kontemplowaé¢. W $redniowieczu vita activa wchioneta niedoceniang przez Grekow
prace dnia codziennego, by wszystko, co w zyciu czltowiek robi (wlacznie
z dziataniem na rzecz panstwa) stuzyto kontemplacji. Vita contemplativa jest pojeciem
znanym Stagirycie, ktory jednoznacznie stwierdza, ze na takie zycie mogg pozwoli¢
sobie tylko ci, ktorzy nie sg przywigzani do troszczenia si¢ 0 wlasne potrzeby

zyciowe, czyli ludzie majetni, za ktorych pracujg niewolnicy. Jak pisze Arystoteles

170 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, [w:] ,,Dziela wszystkie”, t. 5, wyd. PWN,
Warszawa 1996, s. 109 - 110.

111 Cz. Strzeszewski, Praca ludzka. Zagadnienia spoteczno-moralne, wyd. KUL, Wroctaw 2004, s. 43.
172 por. J. W. Gatkowski, Ziemski los cziowiek. Jana Pawta II mysl o pracy, wyd. KUL, Lublin 2004,
s. 13- 22.
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dopiero ,,wtedy, gdy juz zatroszczono si¢ 0 prawie wszystkie potrzeby zyciowe,
0 rzeczy potrzebne do wygody zycia I przyjemnego spgdzania czasu, zaczgto sie

rozglada¢ za tego rodzaju wiedzg™*"®

, za wiedzg i zyciem kontemplacyjnym.

Samo pojecie pracy W sredniowieczu rowniez si¢ zmienia. Pracy zacze¢to
przypisywaé wigksze znaczenie 1 obdarzono ja wigkszym szacunkiem. W tej
przepojonej religia epoce zwrocono uwage na fakt, ze sam Chrystus przez wiele lat
swojego zycia pracowat fizyczniel™. Strzeszewski o tej zmianie pisze:

,,Chrystus Pan uwazany byt za syna ciesli i sam, az do nadej$cia czasu
swego postannictwa, zajmowat si¢ rzemiostem. Okres pracy fizycznej,
pracy zawodowej nie byl jakim$§ nieistotnym, ubocznym, nic
nieznaczacym fragmentem Jego zycia; byt on organicznie wbudowany
w cato$ci Jego dziatalnosci historycznej, srodkiem w stuzbie wyzszych
celow Jego Boskiego Postannictwa”™,
To, ze Chrystus w swoim zyciu pracowat spowodowalo, ze caty chrzescijanski §wiat,
zaczat doceniac¢ prace ludzkich rak. Cztowiek pracujacy to ktos, kto pracujac nasladuje
Pana. Praca powinna by¢ zatem zajgciem godnym szacunku, nie tylko koniecznym do
podtrzymania przy zyciu ludzkiego ciata, zdecydowanie mniej waznego niz
ludzka dusza.

Hannah Arendt zarzuca jednak $redniowiecznym myslicielom zbytnie
skupienie na zyciu kontemplatywnym, poniewaz to ,,zatarto rozréznienia i artykulacje
W obrebie samej vita activa™'’®. Potaczenie dziatania, pracy i wytwarzania w jedno
rozmyto roznice jakie dostrzegali w nich starozytni. Nie pomoglo w tym roéwniez
nowozytne odwrdcenie hierarchii w obrgbie zycia czynnego i kontemplacyjnego, jakie
dokonato si¢ w filozofii Karola Marksa czy Fryderyka Nietzschego, i przyznanie
wyzszosci vita activa nad calym zyciem czlowieka, poniewaz nie wplyngto to na
doprecyzowanie pojecia vita activa. Arendt sama stwierdza, ze ,,moje uzycie terminu
vita activa zaktada, ze troska lezaca u podstaw wszystkich aktywnosci, sktadajacych
si¢ nNa zycie czynne, nie jest tozsama z gtéwng troska vita contemplativa i nie jest ani

95177

od niej wyzsza, ani nizsza Kazda praca, kazda aktywnos$¢ jaka wykonuje

173 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, wyd. PWN, Warszawa 1983, 982b.

14 por, J. W. Gatkowski, Ziemski los cztowiek. Jana Pawta IT mysl o pracy, dz. cyt., s. 15.

175 Cz. Strzeszewski, Praca ludzka. Zagadnienia spoteczno-moralne, dz. cyt., s. 110.

176 H, Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 22.

17 Tamze. Nalezy tutaj doda¢, ze od chrzescijanskiego pogladu na vita contemplativa Arendt rozni
réwniez to, ze nie chodzito jej w nim o mistyczne doznanie Boga. Jak to ujat Richard Sennett ,nie
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I podejmuje cztowiek dla Arendt znajduje swoje miejsce w obszarze vita activa,
a poszczegolne jej rodzaje nie zlewaja si¢ W jedno.

Podobnie do Arendt vita activa ujmuje Richard Sennett. Aktywnos$¢ cztowieka
oznacza dla niego zarowno wytwarzanie, mys$lenie jak i prace, zarowno wykonywang
w domu, dla rodziny, jak i wykonywana zawodowo, zarobkowo. Bardzo czesto
réznego rodzaju aktywnosci cztowieka przenikaja si¢. Na przyktad cziowiek, ktory
chce dobrze pracowa¢ powinien wedtug Sennetta ,,zrobi¢ przerwe i przemysle¢ swe
dziatania”'’®. Praca wiaze sie u Sennetta z szacunkiem i to niezaleznym od tego
0 jakim zawodzie jest mowa. Kazda praca, poniewaz jest potrzebna, domowa,
zawodowa, charytatywna lub jakakolwiek inna jest godna szacunku. Kazda aktywnos¢
cztowieka pomaga mu przezyé w swiecie. Z analizy tekstow Sennetta mozna wysunaé
wniosek, ze Sennett przypisuje znaczenie zarowno pracy bezposrednio zaangazowanej
w troske 0 ciato, oraz pracy zarobkowej, niezalezniec od wykonywanego zawodu,
poniewaz dzieki niej czlowiek zdobywa $rodki, dzigki ktorym moze troszczy¢ si¢
0 swoje ciato!’®,

Juz wstepna analiza vita activa i zwigzanej z nig wspotczesnie pracy pokazuje,
ze na pracg sktadaja si¢ roznego rodzaju czynnosci. Wszystkie razem dopiero daja
obraz ludzkiej pracy.

1.2 Rodzaje czynnosci ludzkich

Praca zaliczana jest do podstawowych czynnosci cztowieka, dzigki ktorym jest
w stanie przetrwa¢. Dla Arendt, podobnie p6zniej dla Sennetta, jest to pierwsza z tego
rodzaju czynnosci, przy czym praca jest podstawa kondycji cztowiekal®®. Praca,
0 ktorej jest tu mowa, polega na utrzymaniu cztowieka przy zyciu: dostarczenia mu
jedzenia, dbania o ubrania, o to, by byto mu ciepto. Druga wymieniong przez Hannah
Arendt aktywnos$cia cztowieka, odmienng od pracy, jest wytwarzanie, dzigki ktoremu
cztowiek Kreuje sztuczny $wiat, w ktorym cho¢ odnajduje swoj dom, liczy na to, ze
ten $wiat bedzie dtuzej trwat niz on sam. Dzigki wytwarzaniu czlowiek jest swiatowy,

obecny w §wiecie, co stanowi zarazem kolejny aspekt kondycji ludzkiej. Taki podziat

wierzyta tez w prawdy religijne czy naturalne, mogace stabilizowaé zycie”, [w] R. Sennett, Etyka
dobrej roboty, dz. cyt., s. 12.

178 R, Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 362.

1 Por. Tamze, s. 32 - 39.

180por. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt. s. 11.
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na prac¢ i1 wytwarzanie nie odpowiada Sennettowi, ktory pokazuje, ze wspotczesnie
przemieszaniu ulegty nie tylko sfery publiczna i polityczna, lecz réwniez praca
| wytwarzanie staty si¢ rownie wazne i cenne.

Kolejng aktywnoscig cztowieka, 0 ktorej pisze zarowno Arendt jak i Sennett, jest
dziatanie, ktore jako jedyne realizuje si¢ migdzy ludzmi. Cecha charakterystyczna
dziatania, ktora je okresla jest wielos¢. Arendt pisze: ,,Wielos¢ jest warunkiem
ludzkiego dziatania, poniewaz WSzyscy jestesmy tacy sami, to znaczy jesteSmy
ludzmi, w taki sposob, ze nikt nigdy nie jest taki sam jak ktokolwiek inny, kto zyt, zyje
lub zyt bedzie”!8L. Arendt podkresla w tym miejscu, iz wszyscy ludzie naleza do tego
samego gatunku, ale przez istnienie wielosci dziatania kazdy cztowiek odrdznia si¢ od
drugiego. Sennett rowniez wskazuje, ze cztowiek jako swoj tworca, ze wzgledu na
znaczenie pracy, tworzy si¢ i ksztattuje swoj charakter jako jedyny i wyjatkowy.
Kazdy jest indywidualnoscia i jest inny niz ktokolwiek na swiecie'®?,

Wedtug Arendt dziatanie jest $cisle zwigzane z mowa. To dzigki niej cztowiek
jest tym, ktory dziata, staje si¢ sprawca czynow. Dziatanie rozpoczyna si¢ wtedy,
Kiedy zostaje ogloszone $wiatu przez dziatajacego to, co czyni, badz uczynil, badz
dopiero uczyni¢ zamierza. Jednakze mowa jest istotna rowniez dla innej aktywnosci
czlowieka — myslenia, ktore przez Arendt rozumiane jest jako niewidzialna, czysta
aktywno$¢ umystowa'®®. Polega ono na wycofaniu sic ze $wiata ludzi w kierunku
swojego wnetrza, na wewnetrznym dialogu ze soba, ktory trwa tak dtugo, jak diugo
realny $wiat nie upomni si¢ 0 nas, nie przeszkodzi nam. By zaistnie¢ myslenie nie
potrzebuje ,,drugiego”, ,,innego”, jednak Arendt zwraca uwage, ze zawsze dokonuje
si¢ ono W stowach. W cztowieku natomiast istnieje potrzeba wypowiadania swoich
mysli | wlasnie ,,jezyk, to jedyne medium, za pomoca ktorego czynno$¢ myslenia
moze ujawnic¢ si¢ nie tylko $wiatu zewnetrznemu, lecz takze samej jazni dokonujacej
tej czynnosci”'®. Rowniez dla Sennetta mowa i komunikacja jest niezwykle wazna
I umozliwia cztowiekowi prace.

Do podstawowych rodzajow aktywnosci cztowieka, procz myslenia, Arendt
zalicza réwniez wole | wladze sadzenia. Sennett nie pisze wprost 0 wladzy sadzenia,

ale wskazuje, ze cztowiek mysli, tworzy i przez to rowniez jest w stanie oceniaé

181 H, Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 12.

182 por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s.8-9.

183 por. H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, wyd. Czytelnik, Warszawa 1991, s.115.

184 Tamze, s.152.
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i wladaé (panowaé, zarzadzaé, kierowad) swoim zyciem?!®®. Szczegélnie blisko ze sobg
powigzane sg zdolno$¢ myslenia 1 sadzenia. Dzigki sadzeniu urzeczywistnia sie¢
myslenie, 0no ,,uobecnia je W $wiecie zjawisk, gdzie nigdy nie jestem sam i gdzie
zawsze jestem zbyt zajety, by mysle¢”*®®. Wiadza sadzenia wydaje sady o tym, co
jednostkowe odnoszac je do tego, co ogodle. Ta ogolna zasada, ktora ma pokierowac
nami dalej, wyptywa z niej samej i stosuje si¢ tylko do niej. To wladza sgdzenia
decyduje o tym, co jest stuszne, btedne, dobre czy zte.

Natomiast ostatnia z wymienionych przez Arendt aktywno$ci, wola, moze
kazda z pozostatych rozpoczynaé i zatrzymywaé. Moze zarowno rozpoczaé prace,
zakonczy¢ wytwarzanie, jak i1 wstrzyma¢ myslenie. Arendt zgadza si¢ z twierdzeniem
Dunsa Szkota, ze wola jest przyczyng samej siebie i nic ani rozum, ani pozadanie, nie
maja na nig wptywu. Jest ona najdoskonalszg z wtadz i to wtasnie ona kieruje ludzkim
zyciem®®’,

We wstepie do polskiego wydania Myslenia Marcin Krol podkreslit, ze Arendt
wzywa ludzi do tego, by dziata¢ i mysle¢, by nie dziala¢ bezmyslnie. Przeciez
myslenie powigzane jest z wolg (chceniem), dzigki ktéremu mozemy wybierac
(sadzi¢), a stad — jak okreslit to Krdl — ,,juz tylko krok do dziatania”. W przekonaniu
Arendt istnieje niebezpieczenstwo, ze W natloku naglych spraw, w procesie
podejmowania decyzji bedziemy opiera¢ si¢ tylko na prowizorycznych sadach,
zwyczajach, nawykach a zapomnimy o mysleniu. ,,Brak mysli jest naprawd¢ waznym
czynnikiem w $wiecie ludzkim — statystycznie biorgc, najwazniejszym — i bynajmniej
nie dotyczy on tylko dziatania wiekszosci, lecz dziatania wszystkich”!. Ludzkie
zycie zna tylko ,jedna czynno$¢, ktora mimo iz na wiele sposobow powigzana
z zewngtrznym $wiatem, nie jest z koniecznoS$ci jawna, i po to, by by¢ rzeczywista, nie
musi by¢ ani widziana, ani styszana, ani uzywana, ani konsumowana: jest to czynno$¢
myslenia”!®. Jednak do tego, by sie objawi¢ $wiatu potrzebuje dziatania: choéby
mowy lub pisania. Bez nich nikt nie potrafitby pokaza¢, ze mysli. Nie oznacza to
jednak, ze myslenie nie jest dziataniem. Ono jest dziataniem w najczystszej postaci,
poniewaz ,,swoja niewidzialno$cig przypomina nasze wewnetrzne organy, ktorych

funkcjonowania jestesmy takze $wiadomi, mimo braku zdolnosci kontroli nad nimi.

185 Por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 15.

186 H. Arendt, Myslenie, dz. cyt., s. 263.

187 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, wyd. PWN, Warszawa 1997, t. |, s. 285.
188 H, Arendt, Myslenie, dz. cyt., s. 114.

189 H, Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 105.
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Natomiast zycie umystu jest czysta aktywnos$cia I jak wszelka aktywnos¢ moze by¢
rozpoczeta lub zatrzymana zgodnie z nasza wolg”'®. W taki sam sposéb ujmuje
znaczenie woli Sennett, pokazujac jednak, ze cztowiek, mimo ze jest swoim wiasnym
tworca, We wspotczesnym $wiecie ograniczany jest przez zasady wspolczesnego
kapitalizmu®®. Zasada ,,nic na dlugo” oddziela wole cztowieka od jego dziatan!®?,

O zagrozeniach jakie niesie za sobg bezmys$lnos¢ pisal rowniez Sennett.
Wedlug niego brak mys$lenia doprowadza cztowicka do sytuacji, w ktorej ogarnia go
niezrozumienie tego, co tak naprawde robi. Dzieje si¢ tak na przyktad wowczas, gdy
w pracy komputery przejmuja za czlowieka wysitek myslenia. W konsekwencji
,bezmyslny” cztowiek zaczyna si¢ gubi¢ W otaczajacej go rzeczywistosci, poniewaz ta
staje si¢ dla niego nieczytelna. Sennett pisze o tym nastepujaco: ,,gdy stojace przed
nami zadania sa upraszczane (...) stajemy si¢ stabi. Nasze zaangazowanie W pracy jest
bardziej powierzchowne, przestajemy bowiem rozumieé, co wiasciwie robimy”!%,
Bezmys$lnos¢ pojawia si¢, gdy myslenie nie jest niezbedne, gdy mozna nie myslec.
Udogodnienia czgsto zdejmuja z czlowicka obowiagzek zastanawiania si¢ nad
dziataniem. Zbyt daleko idace moga czlowieka pozbawi¢ najpierw samego nawyku
myslenia nad swoim dziataniem, a wraz z uplywem czasu nawet spowodowac trwaty
stan bezmyslnosci, w ktorym cztowiek bedzie trwat jednoczesnie dziatajac i pracujac.

Prawdziwe myslenie polega na wycofaniu si¢ w siebie i przez te chwilg, Kiedy
cztowiek mysli, nie moze by¢ ani widziany, ani styszany. Wspiera si¢ ,,jezykiem”, by
upubliczni¢ swoje mysli. Ale nie musi tego robi¢. W przypadku dziatania jest wrecz
przeciwnie. Jest na wskro$ widzialne i styszalne, i przez to nalezy do sfery publiczne;j.
Do tej samej sfery wydaje si¢ przynaleze¢ réwniez praca cztowieka, ktora stanowi

tre$¢ vita activa.

1.3 Strefa prywatna versus sfera publiczna

Wedtug Sennetta, ktory w tym wypadku pozostaje wiernym uczniem Arendt,
wszystkie wczes$niej wymienione aktywnosci ludzkie dokonujg si¢ w dwoch sferach:

prywatnej i publicznej. Sens istnienia tych dwoch obszarow tlumaczy fakt, ze na

10, Arendt, Myslenie, dz. cyt., s. 115.

191 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 7.

192 por. Tamze, s. 35.

198 Tamyze, s. 97.
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$wiecie istnieja takie sprawy cztowieka, ktoére musza pozosta¢ ukryte przed $wiatem
oraz takie, ktore bez publicznego ujawnienia tracg sens. Historycznie rozroznienie
tych dwoch dziedzin zycia cztowieka pochodzi od podzialu na zycie domowe
i dziedzing polityczng, gdzie na to pierwsze sktadata si¢ troska o przedtuzenie swojego
zycia, natomiast na drugie troska o wspdlny $wiat. Taki podziat jest obecny zaréwno
u starozytnych Grekow, jak i Rzymian, gdzie byt on szanowany i respektowany. ,,Polis
nigdy nie naruszata prywatnego zycia obywateli, za$ granice kazdej posiadtosci
uwazano za $wiete”®*, Strefa publiczna sktadata sie z obywateli, ktorymi mogli staé
si¢ tylko dorosli mezczyzni, ktorzy ,,uwolnili” si¢ od codziennej troski o swoje zycie.
Tylko oni mogli realizowa¢ w przestrzeni publicznej wolnos¢ i réwnos¢, na rowni
z innymi obywatelami bra¢ udziat w zgromadzeniach i decydowac o losach ojczyzny.
W sferze prywatnej rowno$¢ i wolnos¢ byly nieobecne. Panowat tam ustoj
patriarchalny, w ktorym kazdy z goéry znal swoje miejsce i obowigzujace go zasady
postuszenstwa. Rownos¢ 1 wolnos¢ byly wige Scisle zwigzane ze sferg publiczng
i miaty charakter polityczny?9.

Roznica pomigdzy tym co prywatne, a tym co publiczne zaczeta zacieraé si¢
w sredniowieczu. Sfera prywatna coraz bardziej wchtaniata publiczng. Najlepiej widac
to na przyktadach organizacji sredniowiecznych, ktorych zadaniem byto chronienie
interesow poszczegdlnych grup zawodowych, czyli tzw. gildii czy cechow, a ktore
w swojej strukturze oraz spelianych zadaniach przypominaty rodzine!%

Proces ten postgpowal dalej, az do momentu, kiedy nowozytni mysliciele
odkryli istnienie prywatno$ci, pojmowanej tak, jak rozumiemy ja dzisiaj. Rozwazajac
problem zaniku sfery publicznej Sennett zauwaza, ze dokonywat si¢ on nie tylko
W erze nowozytnej, ale réwniez na przestrzeni X1X wieku. Relacj¢ pomigdzy tym co
prywatne, a tym co spoteczne zachwiato pojawienie si¢ osobowosci, czyli ,,Ja [ktore]
nie bylo juz niczym wigcej ponad to, co pokazywalo w $wiecie (...) [czyli]
zewnetrzno$¢ bedaca Kkluczem do wewnetrznych uczu¢™®’. Wedlug Sennetta na

osobowos¢ sktada si¢ bowiem zarowno jej stroj, jak i mowa oraz zachowanie.

19 H, Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 35.

195 0 réznicy miedzy wolnoscig starozytnych i nowozytych pisat B. Constant. Zob. B. Constant,

0 wolnosci starozytnych i nowozytnych prze{ Z. Kosno, [w] »Arka” 1992, nr 42 (listopad-grudzien),
A Constant 2.pdf, dostep dnia:

20. 12 2016.
19 por. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 46 oraz R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego,
dz. cyt., s. 77.

7 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, dz. cyt., s. 254.
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Dodatkowo osobowos¢ jest czyms, dzigki czemu jednostka ujawnia swoje dyspozycja
psychiczne i spoteczne, i pomaga zachowaé spojnosé¢ naszemu zachowaniul®®, To
wszystko z kolei jest kluczem do odczytania uczué, jakie tkwiag wewnatrz osoby. Jesli
zatem kto$ ukaze si¢ w sferze publicznej bedac ubranym w zgodzie ze swoim ,ja”,
zachowujac si¢ | moéwigc W sposob nieskrepowany, objawi tym samym swoje wnetrze.
Ten proces oznacza dla Sennetta poszerzanie sfery prywatnej kosztem publicznej,
gdzie ta pierwsza zmienia swoj charakter i miesza si¢ ze sfera publiczna®®.

Rozszerzenie sfery prywatnej spowodowata zmiana, ktora wigze sie¢
z pojawieniem si¢ liberalnego panstwa, czynigcego cztowieka wolnym zaréwno do
polityki jak i od polityki. Wolnos¢ od polityki, mozliwos¢ skupienia si¢ na wtasnych
ekonomicznych sprawach, to jedna z przyczyn dowarto$ciowania pracy. Innej
przyczyny owej zmiany, a takze poszerzenia sfery prywatnej kosztem publicznej
Arendt upatruje w pojawieniu si¢ koncepcji panstwa, ktore troszczy si¢ 0 cztowieka
I otacza go opieka. Filozofka jest przekonana, ze takie postulaty odnajdujemy miedzy
innymi wmysli Karola Marksa?®. Kolejnym istotnym zjawiskiem jest tu rowniez
odpolitycznienie. Cztowiek odchodzi od polityki z réznych przyczyn, przestaje si¢
zajmowaé zyciem publicznym, ogranicza dziatania pro publico bono, niejako
w zamian skupiajac si¢ na dziataniach dla siebie. Wtasnie praca jest dziataniem, ktore
pozwala cztowiekowi zadba¢ 0 jego wihasny los. Stopniowo praca staje si¢ coraz
wazniejsza | W $wiecie elastycznego kapitalizmu zajmuje w zyciu cztowieka pierwsze
miejsce. Dziatania charakterystyczne dla sfery publicznej, bezinteresowne, wypierane
sg przez prac¢ zarobkowa.

Problemem stanowi jednak samo dziatanie pro publico bono, czyli np. szeroko
rozumiane czynienie dobra. Dobry uczynek, ze swej istoty powinien by¢ wykonany ze
wzgledu na niego samego, a nie po to, by zostat dostrzezony czy ustyszany. Gdy staje

sie on publiczny, traci czes¢ swojego dobra?®

. Aby przetrwaé, musi pozostaé
w ukryciu. Tak tez powinien postepowac czlowiek czynigcy dobro. Jesli chce sie¢
poswigci¢ takiemu zyciu, swoje uczynki musi dokonywaé¢ w ukryciu, co wigcej

najlepiej by byto, gdyby sam w spetnione przez siebie dobro watpit. Dokonywanie

198 Por. Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 7, wyd. Schwabe & CO, Basel 1989, s. 345 — 354,
hasto: Personlichkeit.

19 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, dz. cyt., s. 254.

200 Por, H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt.,, s. 39, por. T. Bonacker, Die politische Theorie des
freiheitlichen Liberalismus, [w:] A. Brodocz, G. S. Schaal (red.), ,,Politische Theorie der Gegenwart 1,
dz. cyt., s. 187 - 189.

201 por, H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 85 - 86.

77



dobra wymusza na jego sprawcy nieujawnianie sie, czyli tak naprawde ukrycie si¢
przed Swiatem, przed innymi. Taki czlowiek schronienia nie znajdzie nie tylko
w sferze publicznej, ale takze w sferze prywatne;j.

Teze o0 tym, ze sfera publiczna skurczyta si¢ niemal do zera rozwija rowniez
Richard Sennett. Ujmuje ja jednak inaczej niz Hannah Arendt. Nie stawia jej w tak
jednoznacznej w opozycji do sfery publicznej, jak to uczynita Arendt i starozytni
Grecy. Sfera prywatna jest dla Sennetta bardziej zwrdceniem si¢ pojedynczego
cztowieka ,.ku sobie”, ku swojemu intymnemu zyciu. Zycie publiczne jest natomiast
formalne, jest tym, do czego jestesmy jedynie zobowigzani. O zyciu w sferze
prywatnej Sennett pisze:

My nie szukamy zasady, ale refleksji, zrozumienia tego, czym jest
nasza psyche, co jest autentyczne w naszych uczuciach. Z przebywania
W prywatnosci, wylacznie w towarzystwie wilasnym oraz rodziny
i bliskich przyjaciol, probujemy uczynié cel sam w sobie”?%,
Zycie prywatne jest budowane tylko przez bliskie relacje z innymi ludzmi. ,,Bliskie”
oznacza takie, ktore dotycza probleméw cztowieka i jako takie jawig si¢ jako dobro
dla cztowieka. Wedlug Sennetta na czlowicku cigzy dziewigtnastowieczny strach
przed zyciem publicznym. Dopiero z czasem cztowiek zrozumiat, ze uznawana dotad
bezosobowos¢, czyli to, co Arendt opisuje jako niewidzialno$¢ i niestyszalnosc¢, nie
jest czyms$ ztym. Jednak nie wszyscy ludzie potrafig sta¢ si¢ osobowosciami, ktore
tatwo moéwig 0 intymnych sprawach reszcie ludzi, dlatego wigkszos$¢ z nich stata si¢
bardziej widzami Zzycia publicznego, zdominowanego przez tyrani¢ intymnos$ci, niz
jego uczestnikami. Cztowiek woli siedzie¢ sam przy stoliku w kawiarni i obserwowac
innych, niz razem z nimi dawa¢ si¢ obserwowac¢. Wedlug Sennetta jest to obraz
wspolczesnej sceny, na ktorej przyszto nam zyé. Mozna ja opisa¢ jako ,,widzialnosé
w migjscu publicznym, a zarazem izolacja od innych os6b”2%,

Osobami pochodzacymi ze §wiata publicznego cztowiek interesuje sie 0 tyle,
oile potrafia one uwiarygodni¢ swoja obecno$¢, czyli odwota¢ si¢ do swoich
intymnych przezy¢. Mozna to okresli¢ jako obnazanie si¢ wobec innych, odstanianie
swojej prywatnosci. Dopiero po ukazaniu wtasnego charakteru, pokazaniu kim kto$
jest, osoba moze sta¢ si¢ osobg publiczng np. politykiem. Dodatkowo, obserwujac

dzisiejszy $wiat mozna wysungé tezg, ze Obecnie przestrzen publiczng zapelniajg

202R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, dz. cyt., s. 12.
203 Tamze, s. 322.
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ludzie, ktorzy maja odwagg by przekroczy¢ swoj intymny swiat i w niej wystapic.

Zwrocenie si¢ cztowieka ku swojemu wngtrzu, ma olbrzymie konsekwencje
dla relacji cztowieka do jego pracy. Coraz czesciej dostrzega on, ze wykonywany
przez niego zawodd, czy zajmowana pozycja w pracy jest odbiciem jego zdolnos$ci, tym
samym objawia innym swoje mozliwosci?®. Jesli zajmuje niskie stanowisko wszyscy
moga zobaczy¢, ze jest niewiele wart. W cztowieku budzi si¢ wowczas wewngtrzny
narcyzm, ktory podpowiada mu wejscie na sciezke awansu, czyli de facto poddania si¢
rezimowi firmy, w ktorej jest zatrudniony. To wszystko powoduje, ze ludzie bardzo
szybko potrafig sta¢ si¢ trybikami w maszynie zwanej korporacja. Awans umozliwi im
zmiang SWO0jego zyciowego potozenia, zmiang Klasy na wyzsza, a tym samym we
wlasnym mniemaniu stajg si¢ wigcej warci. ,,Kiedy przynalezno$¢ klasowa staje si¢
projekcja osobistych uzdolnien, logika szacunku dla samego siebie nakazuje piac si¢
do gory; jesli komus sie to nie udaje — cho¢by nawet byto wiadomo, ze uniemozliwiajg
to przeszkody instytucjonalne — sytuacj¢ taka odbiera si¢ jako osobista porazke,
nieumiejetno$¢ rozwoju wilasnej osobowosci i swoich uzdolnien?®. Praca stala sig
czyms$, €O dzieje si¢ W niejasnej sferze, Sennett mowi wregcz 0 zacieraniu si¢ sfery
prywatnej i publicznej. W konsekwencji mozna wysuna¢ wniosek, ze cztowiek
przestal rozdziela¢ swoje zycie na sfer¢ prywatng i publiczng, przez co wszystko co
robi, miesci si¢ w obu tych sferach. W efekcie to, co sie¢ dzieje, roéwniez praca
zawodowa, ma dla cztowieka coraz wigksze znaczenie, oddziatujac takze na jego zycie
osobiste. Gdy wigczymy w to tyrani¢ intymnosci, ktora kaze cztowiekowi obnazac si¢
ze swoimi skrywanymi problemami okaze si¢, ze praca jest nie tylko sprawa publiczna
| prywatna, ale jednoczesnie intymna.

Sposrod  wszystkich  czynnosci  jakie za Arendt wymienia  Sennett
najwazniejszymi sg praca i wytwarzanie. To one, wedtug Sennetta, pomagaja nam
zachowaé nasze zycie W $wiecie. W dzisiejszych czasach, kiedy sfera prywatna
przyjeta charakter intymny, a to co publiczne jest tylko formalnoscia, kazda czynnos¢
cztowieka jest zarowno jego prywatna, jak i publiczng sprawg. Prywatne zdolnosci
czlowieka odzwierciedlone przez zajmowana pozycje W Swiecie pracy, wplywaja

z kolei na wewnetrzng samooceng¢ cztowieka, co wptywa na charakter cztowieka.

204 por. Tamze, s. 533.
205 Tamze, s. 535.
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2. Zasady etyki pracy

We wspotczesnym $wiecie przepetnionym ludzmi, ktérych sensem zycia wydaje
si¢ by¢ praca, wazne jest dokonanie nowego namystu nad nauka, ktora zajmuje si¢
ustalaniem zasad dla tej waznej dziatalnosci cztowieka, czyli etykg pracy. W swoich
publikacjach Richard Sennett z niezwykta wnikliwoscig analizuje ten temat. Nalezy
najpierw przyblizy¢ powszechne rozumienie etyki pracy i odpowiedzie¢ sobie na
pytanie czym powinna zajmowaé si¢ dzisiejsza etyka pracy? Nastgpnie oméwione
zostang zasady etyki pracy, ktore Sennett uwaza za podstawowe: samokontrola
i oszczgdzanie. Obie sg wazne, poniewaz dzigki nim osiggamy w pracy wymierne
efekty. Pierwsza moze pomoc cztowiekowi np. lepiej zorganizowac czas pracy, druga,
przy zachowaniu umiaru, oszczedzi¢ pienigdze.

Cztowiek, ktory pracuje nie jest w pracy sam. NajczeSciej znajdujg si¢ koto
niego wspotpracownicy, kolezanki i koledzy po fachu, szefowie. Wspoéiczesna etyka
pracy nakazuje ludziom wspotprace, czyli zgodne realizowanie zadan. Sens pracy jest
tu upatrywany w kooperacji. Wspdlnym dziataniem majg si¢ wykaza¢ przede
wszystkim pracownicy firm, ktorzy sa dzieleni na zespoly tzw. teamworki.
Konsekwencja pracy w takich grupach jest rozmycie si¢ odpowiedzialnosci.
Przygladajac si¢ zasadom dziatania zespotow okazuje sie, ze szef tylko nadzoruje
prace, a wsérod pracownikow nikt nie ma ochoty bra¢ odpowiedzialno$ci za dziatania
wszystkich. Ludzie stajg si¢ przez to zagubieni i maja problemy z ocenianiem siebie
samych. Z pomoca moze przyj$s¢ zwrdcenie si¢ Ku wspdlnocie, jednak ta we
wspotczesnym $wiecie ciezko zbudowaé. Poza tym zbudowanie prawdziwej
wspoélnoty, ktéra moglaby by¢ $wiadkiem naszych przezy¢, dzigki ktorej
uksztattowalby sie cztowiekowi charakter odporny na wyzwania zasad nowej etyki,

jest niemozliwe?%®.

206 por, R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 206.
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2.1 Etyka pracy w ujeciu Richarda Sennetta

Etyka jest nauka odnoszaca si¢ do ludzkiego dziatania®®’. Jedna z podstawowych
aktywnos$ci czlowieka jest praca. Etyka pracy jest wlasnie tg nauka, ktora bierze na
swoj warsztat rozwazania dotyczace moralnosci w pracy, dokonuje ona namystu nad
najwazniejszymi normami i zasadami rzadzacymi $wiatem pracy?%. Sennett
zastanawia si¢ nad takimi regutami pracy, dzieki ktorym cztowiek potrafi poradzi¢
sobie w materialnym $wiecie oraz analizuje ,,w jaki sposob reguly pracy cziowieka
umiejetnego daja ludziom zakorzenienie w materialnej rzeczywistoéci”?®®. Sennett
rozwaza takze jakie zasady etyczne rzadza i powinny rzadzi¢ dzisiejszym Swiatem
ludzi pracujacych.

W tym miejscu konieczne jest odroznienie etyki pracy od etyk tworzonych na
potrzeby poszczegolnych zawodow, czyli etyk zawodowych oraz od wszelkiego
rodzaju etyk kodeksowych. Do ich zadan nalezy ustalanie norm jakie powinny
obowigzywa¢ w danym zawodzie, wartosci jakie powinny by¢ przestrzegane przez
pracownikow oraz zasady jakimi powinni kierowac si¢ oni we wzajemnych relacjach.
Etyka pracy ma odmienny charakter niz etyki zawodowe. Jej ustalenia nie wnikajg tak
gleboko w niuanse wynikajace z poszczegdlnych zawodow. Etyka pracy okresla
ogolne zasady i normy jakimi powinien kierowac si¢ cztowiek w pracy jako takiej, aby
mogt by¢ dobrym pracownikiem.

Co zatem sprawia, ze dzialanie cztowieka zwane praca jest tak wyjatkowe, ze
powstala etyka pracy? Praca jest czyms, co odroznia cztowieka od wszelkich innych
istot na ziemi. Ma ona dwa wymiary: dzigki niej cztowiek zaspokaja swoje potrzeby
materialne oraz dostarcza ona cztowiekowi satysfakcji. Zdaniem Sennetta, nie tylko
praca stricte zarobkowa jest ta, ktéra miesci si¢ w ramach takiego opisu. Praca jaka
wykonuje rodzic w domu jest rowniez wazna I moze dostarcza¢ czlowiekowi
wszelakich korzysci, w tym przede wszystkim psychicznych?®. Dzieki kazdej pracy
cztowiek moze odnalez¢ swoje miejsce na ziemi. Za jej przyczyng cztowiek poznaje

réwniez samego siebie. Poznaje swoje ograniczenia oraz mozliwosci. Praca jest dla

207 Por. J. Mysona Byrska, Wyktady z etyki ogélnej, dz. cyt., s. 11.

208 por, http://etykapraktyczna.pl/encyklopedia/etyka, dostep dnia: 15.10.2016.
29R, Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 21.

20por. Tamze, s. 17 - 18.
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cztowieka obowigzkiem, dzieki ktoremu zyskuje pewne uprawnienia?'l. Sennett we
wszystkich swoich dzietach opisujac cztowieka sytuuje go zawsze w relacji do pracy.

Mozna przypuszczac, ze Sennett zgodzitby sie z Zygmuntem Baumanem, ze
podstawowy nakaz etyki pracy brzmi obecnie: masz i§¢ do pracy, bo ,,pracowac jest
rzecza dobra, nie pracowaé jest ztem™?'2, Dla Sennetta poprzez prace rozwija sic
charakter cztowieka, dzigki niemu z kolei cztowiek potrafi da¢ sobie rade we
wspoélczesnym  Kapitalistycznym $wiecie. Zatem Sennett nie wprost daje do
zrozumienia, ze praca jest obecnie naszym obowigzkiem. Praca powinna zatem
umozliwia¢ cztowiekowi nie tylko godziwe zycie, ale rowniez realizowanie w nim
swoich potrzeb, pasji i przekonan religijnych. Ponad to wspiera¢ go w spetnianiu
naturalnej potrzeby posiadania rodziny?3,

W swoim centralnym punkcie etyka pracy sytuuje wartosci jakimi powinien
w pracy kierowac¢ si¢ pracownik (bedzie miata wtedy charakter etyki aksjologicznej),
badz takie jakie powinien mie¢ cztowiek (etyka ontologiczna), badz tez cnoty jakimi
powinien charakteryzowaé si¢ pracownik (etyka aretologiczna). Sedno etyki pracy
moze stanowi¢ rowniez odpowiedzialno$¢ (etyka odpowiedzialnosci). Najprosciej
jednak etyke pracy ujac jako ta, ktora pyta o to, czym jest dobra praca, kim jest dobry
pracownik, kim jest dobry pracodawca i jakie wartosci cztowiek powinien realizowaé
w pracy. Tak tez etyke pracy ujmuje Richard Sennett, a analizujac reguty dobrej pracy
podaje warunki, ktore powinna spetni¢ praca by mogla zosta¢ uznana za dobra.
W takim ujeciu etyka pracy staje sie jedng z etyk normatywnych. Pomaga zrozumiec,
Cco trzeba zrobi¢, by by¢ dobrym pracownikiem, dobrym pracodawca, jak pracowac
dobrze i czym jest sama dobra praca.

Richard Sennett zauwaza, ze ,,w powszechnym rozumieniu etyka pracy
oznacza przede wszystkim nakaz narzucenia sobie samodyscypliny w wykorzystaniu
czasu; jedng z jej glownych wartosci jest odroczona gratyfikacja”?'4. Odroczona
gratyfikacja to nic innego jak nagroda, awans lub podwyzka, ktéra moze otrzymac

pracownik za swoja ci¢zka, lojalng prace dla firmy, ale niekoniecznie tuz po

21 Por. J. Majka, Praca jako doskonalenie cztowieka i swiata, [w:] Ateneum Kaplanskie 77.104 (1985),
nri1-2,s.222-237.

212 Bauman wspomniany nakaz wypowiada w kontekécie spoteczenstwa produkcyjnego przesigknietego
etykg protestanckg. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, przel. S. Obirek, wyd. WAM,
Krakow 2006, s. 23.

213 O konieczno$ci pogodzenia pracy zawodowej z posiadaniem rodziny méwi nawet Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Zob. Karta Praw Podstawowych, art. 33, por. J. Mysona Byrska,
O polityce, politycznosci i antypolityce, dz. cyt., s. 149 — 156.

214R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt. s.135.
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wykonaniu tej pracy. Odroczenie polega na tym, ze nalezng zaptat¢ za systematycznie
wykonywang pracg, pracownik moze otrzymaé dopiero po jej ukonczeniu np. po
oddaniu skonczonego projektu. Pracodawce, ktory angazujgc pracownika postawit mu
takie warunki, nie jest zainteresowany za co przez ten czas pracownik bedzie zyt.
W tej sytuacji pracownik musi poradzi¢ sobie sam. Probleméw z uzyskaniem
nalezno$ci za prace mozemy napotka¢ wiele. Nierzadko w ramach ci¢¢ kosztow
w firmie pracownicy muszg pogodzi¢ si¢ z utratg czeSci zarobkow za okres juz
przepracowany lub z obnizeniem wysokos$ci ich pensji. Dodatkowo w dzisiejszych
czasach mamy do czynienia z sytuacja, gdzie wrecz nie warto cigzko i dtugo pracowac
na rzecz firmy. Poswiecenie dla firmy bowiem niezwykle rzadko bywa nagradzane
awansem albo podwyzka. Roéwnie rzadko pracodawcy odwdzieczajg si¢ swoim
podwtadnym dodatkowym wynagrodzeniem. Przyczyng takich zachowan firm jest
fakt, Ze s one nastawione na zysk, wymagaja zatem od pracownikow, by na ten zysk
pracowali?'®. Dodatkowe wynagrodzenia, podwyzki lub innego rodzaju gratyfikacje sa
niechcianym kosztem, na ktory firmy nie moga sobie pozwoli¢, a jesli juz cos
podobnego si¢ pojawia, to zwykle pracownik za to ptaci, lub firma uzyskuje innego
rodzaju korzys¢ (np. zmniejszenie podatku).

Odroczona gratyfikacja jest wiec, jak mozna wysadowaé z opisu pracy
przedstawionej przez Sennetta, jedna z zasad wspotczesnej etyki pracy, ktora
W znaczny sposob przyczynia si¢ do uksztattowania wizerunku rynku pracy. Oprocz
odroczonej gratyfikacji Sennett zwraca uwage na jeszcze inne zasady, ktore zwigzane
sg ze $wiatem pracy. Sg nimi: samodyscyplina, oszczedzanie, praca we wspolnocie

oraz problem z odpowiedzialnoscia.

2.2 Samodyscyplina

Jedng z podstawowych zasad etyki pracy jakie wymienia Sennett jest zasada
samodyscypliny. Samodyscyplinie przypisuje role centralnej cnoty. Cnota, jak mozna
przeczyta¢ W wiekszosci podrecznikow do etyki to: ,,stata sktonnos¢ i sprawnos¢ woli
w czynieniu dobra, inaczej mowigc trwata postawa woli. Grecy okreslali cnote
stowem arete; tacinskim odpowiednikiem jest virtus. Oba te stowa oznaczaja

dzielno$¢, meznos$¢ i sitg. Poczatkowo mianem cnotliwego okreslano takiego

215 por. Tamze, s. 62.
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cztowieka, ktory w sposob najlepszy z mozliwych rozwingt tkwigce w nim
predyspozycje. Stata sktonno$¢ woli, ktora jest cnota, to efekt pracy cztowieka nad
soba. Cnotliwym, czyli dziatajagcym wedlug cnoty, cztowiek staje sie¢ jedynie dzieki
swojej pracy nad soba — i to zarowno dzieki teoretycznemu namystowi, jak
i praktycznym dziataniom™?'®. Dzigki wyksztalconej cnocie cztowiek moze pracowaé
nad swoim temperamentem, umystem i swiadomoscig w taki sposob, zeby moc coraz
lepiej dziataé, coraz lepiej wykonywac swoja prace. Kiedy bedzie wytrwale ,,¢wiczyt
si¢ W cnocie” ma wieksze szanse osiggna¢ wyznaczone cele, nize wtedy, gdy nie
pracuje nad soba.

Samodyscypling mozna uznaé za cnote, jezeli zdefiniuje si¢ ja jako umiar przy
réwnoczesnym rozwoju indywidualnego potencjatu®’. Stowo umiar w definicji
samodyscypliny wskazuje na to, ze cztowiek powinien zna¢ granice, po przekroczeniu
ktorych powinien przesta¢ wymagac od siebie jeszcze wigcej. Powinien dba¢ 0 swoj
osobisty rozwdj, ale nie za wszelka ceng. Samodyscyplina to takze panowanie nad
soba, wiladanie sobg. W roznych sytuacjach, szczegdlnie w tych, gdzie do glosu
dochodza emocje, cztowiek zdyscyplinowany potrafi zapanowa¢ nad sobg, sprawic, ze
nie zrobi niczego pochopnie. Samodyscyplina z reguly wydaje si¢ by¢ czyms$
nieprzyjemnym. Cztowiek sam sobie narzuca robienie czego$, na co zupetnie nie ma
ochoty. Robi to w imi¢ osiggni¢cia celu, 0 ktorym marzy, a z ktorym wigze swoja
przysztos¢. Dzigki samodyscyplinie pracownik moze rozwingé swoje mozliwosci,
panujac jednocze$nie nad samym soba. Wydaje sig, ze w taki wiasnie sposob Sennett
rozumie samodyscypline zaliczajac ja do zasad etyki pracy.

Samodyscyplina stata si¢ obecnie jednym z waznych i aktualnych problemow,
dobrze opisywanych w literaturze przedmiotu?*® oraz w licznych publikacjach

internetowych?®, Stala sie ona réwniez przedmiotem analiz w programach

216 3. Mysona Byrska, Wyktady z etyki ogdlnej, dz. cyt., s. 95.

217 Takg definicje samodyscypliny przedstawity Irena Kozminskia oraz Elzbieta Olszewska, autorki
ksigzki dla dzieci ktora jest poradnikiem dla rodzicow jak naucza¢ warto$ci oraz definiuje podstawowe
pojecia etyczne jak np. mitos¢, przyjazn czy odwaga. Zob. 1. Kozminska, E. Olszewska, Z dzieckiem
W $wiat wartosci, wyd. Swiat Ksigzki, Warszawa 2007.

218 Np. N. Fiore Nawyk samodyscypliny w pracy. Optymalna efektywnos$é, maksymalne skupienie
i motywacja, przet. K. Krzyzanowski, wyd. Helion, Gliwice 2014, czy inna pozycja tego samego autora
Nawyk samodyscypliny. Zaprogramuj wewnetrznego stroza, przet. M. Gtogowska, wyd. Helion, Gliwice
2008.

219 Zob. na temat samodyscypliny: G. Gustaw, 5 filaréw samodyscypliny. Jak to zrobié, zeby sie zabra¢
do roboty, [w:] www.polityka.pl z dnia 7 lutego 2014r., dostep dnia: 12.08.2016 lub K. Jankowski, Kilka
sposobow rozwijania samodyscypliny, [W:] www.strategiarealizacjicelow.pl dostep dnia: 12.08.2016
oraz Anna Kaik, Samodyscyplina. Ale jak to zrobi¢?, online: http://www.deon.pl/inteligentne-
zycie/poradnia/art,349,samodyscyplina-ale-jak-to-zrobic.html, dostep dnia: 12.08.2016.
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telewizyjnych. Najczesciej przedstawia si¢ w nich sposoby na to, jak osiggnac
,,optymalng efektywnos$¢” wykorzystania czasu w pracy, by go nie marnowac. Krok po
kroku pokazuje sie¢ pracownikom jak efektywnie zarzadza¢ wiasnym czasem pracy, ale
zazwyczaj nie sg omawiane szczegotowe rodzaje zachowan jakie powinno sie
stosowac¢ W pracy (np. natychmiast po przejsciu do pracy nalezy rozpoczaé dziatanie,
nalezy wyznaczaé sobie wlasne terminy ukonczenia zadan, utrzymywaé porzadek na
biurku itp.). Osiagniecic samodyscypliny dla wielu pracownikow nie jest prosta
sprawg. Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze idzie tu raczej o konsekwentng
organizacj¢ Czasu pracy, niz samodyscypling w tradycyjnym tego stowa znaczeniu.
Wydaje sie¢, ze Sennett najwicksza uwage poswieca samodyscyplinie w wykorzystaniu
czasu: ,,W powszechnym rozumieniu etyka pracy oznacza przede wszystkim nakaz
narzucenia sobie samodyscypliny w wykorzystaniu czasu”??°. We wspotczesnym
swiecie, W ktorym cztowiek ma coraz mniej czasu, wiasnie jego oszczedzanie W pracy
moze mie¢ kluczowe znaczenie dla mozliwosci posiadania wolnego czasu juz po niej.

Obecnie cztowiek coraz czesciej boryka si¢ z organizacja wlasnego zycia,
w tym roéwniez zawodowego. Z pomocg $pieszg rozni specjalisci: coach, trener,
doradca personalny lub osobisty trener. Specjalista ma za zadanie pomoc
w osiagnieciu zamierzonego celu (lub nawet we wlasciwym go okresleniu).
Najmodniejszym specjalista od rozwoju osobistego jest obecnie coach. Sam coaching
definiuje si¢ jako ,,proces pomagania drugiej osobie, majacy na celu dotarcie do jej
szczytowych mozliwosci. Polega on na rozwijaniu silnych stron tej osoby, pomoc
w pokonywaniu wewnetrznego oporu i przekroczeniu wilasnych ograniczen”??,
Coach, podobnie jak katalizator reakcji chemicznych, jest pomocnikiem stojacym
z boku, ktéry przy uzyciu specjalnych technik pomaga odkrywaé swoje cele
I wykorzysta¢ do ich osiagniecia nagromadzony wczesniej potencjat. Wielu
pracownikow poszukuje takiego wsparcia, by pomoc sobie w wypracowaniu nawyku
samodyscypliny w pracy. Wprawdzie Sennett nie odnosi si¢ wprost o coachingu, ale
jego opis zagubionego, pozbawionego charakteru czlowieka sugeruje, ze taka

profesjonalna pomoc przy samodyscyplinowaniu si¢ moze by¢ potrzebna.

220 R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 134.
221 Coaching jako instytucja, [w:] http://nf.pl/manager/coaching-jako-instytucja,,14335,155 , dostep
dnia: 11.11.2016.
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2.3 Zasada oszczedzania

Oszczedzanie czasu W miejscu pracy jest postrzegane jako niezbgdna pomoc
w efektywnym zarzadzaniu wlasng praca. Jest nawet czyms$ pozadanym przez samych
pracownikow, poniewaz pomaga utrzymac¢ wilasciwe proporcje miedzy czasem pracy
aczasem na zycie prywatne. Dla Sennetta z tego tylko wzgledu oszczgdzanie
(w domysle czasu) jest wazng zasada, ktorg zalicza do zasad etyki pracy i ktora jest
niezb¢dna, by praca mogla by¢ dobra, a pracownik byl dobrym pracownikiem.
Cztowiek zyskuje czas dzicki samodyscyplinie, a takze dzigki oszczedzaniu — inaczej
moéwigc wlasciwym zarzgdzaniu Swoim czasem.

O zasadzie oszczgdzania czasu pisat juz Max Weber, niemiecki mysliciel
zajmujacy si¢ badaniem stosunkow pomiedzy religia a gospodarkg. O oszczgdzaniu
w konteks$cie czasu wypowiadat si¢ on nastgpujaco:

,,Marnowanie czasu jest wiec pierwszym najciezszym grzechem. Zycie

jest zbyt kroétkie i cenne, by «zatrzymywaé» wlasne powotanie. Starta

czasu na rozrywki towarzyskie, «leniwe pogawedki», luksus, nawet

spanie dtuzej niz jest to konieczne dla zdrowia (6, najwyzej 8 godzin) —

wszystko to jest absolutnie naganne. (...) Czas jest nieskonczenie cenny,

gdyz kazda stracona godzina jest zabrana stuzbie dla chwaty Bozej?%2,
Wedtug Webera zasada mowigca 0 oszczedzaniu Czasu zostala przeniesiona wprost
z protestantyzmu do kapitalizmu, a stosujac si¢ do niej cztowiek zyjacy
w kapitalistycznym $wiecie bedzie nieustannie pracowat. Wydaje si¢, ze dla Sennetta
z jednej strony organizacja czasu i oszczedzanie czasu pracy jest bardzo istotne,
jednak z drugiej strony, moze pojawi¢ si¢ niebezpieczenstwo wykorzystania zbyt
dobrze  zorganizowanego  pracownika  poprzez  nalozenie na  niego
dodatkowych obowigzkow.

Inng zasada, ktora zostata wchlonigta przez kapitalizm i etyke pracy jest reguta
dotyczaca oszczedzania jako takiego. Dla Sennetta jest to reguta rownie istotna jak
poprzednie wchodzace w sktad etyki pracy. Max Weber pisat 0 tym nastepujaco: ,,Jesli
to ograniczenie konsumpcji zestawimy jeszcze z rozbudzonym dazeniem do zyskow,

to rezultat jest oczywisty. Byto nim tworzenie kapitalu dzigki ascetycznym

222 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przekt. J. Mizinski, wyd. Test, Lublin 1994, s. 148
-149.
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oszczednoéciom™?%, Duchem kapitalizmu jest, wedlug Webera, zdobywanie bogactwa
przy jak najwickszym oszczedzaniu. Dla Sennetta gromadzenie bogactw powinno by¢
ograniczone dobrem czlowicka, ktory ma by¢ celem wszelkich dziatan. Sennett,
podobnie jak Weber, uznaje, ze stosowanie obu wymienionych zasad na co dzien,
(poniewaz ludzie faktycznie tak postepuja i chcg zdoby¢ bogactwo jak najmniejszym
kosztem) nie przynosi szczegscia. Sennett pisze: ,,Zdyscyplinowane wykorzystanie
czasu wcale nie jest tak oczywistg, niepodwazalng cnotg, jak mogloby sie na pierwszy
rzut oka wydawacé”?%4,

Takie podejscie zastanawia. Dlaczego ceniona zawsze samodyscyplina
I oszczgdzanie miatyby mie¢ pewne negatywne konotacje? Co powoduje, ze
samodyscyplina i oszcz¢dzanie moze mie¢ negatywne skutki? Zdaniem Sennetta
ciggte pilnowanie czasu powoduje, ze cztowiek czuje si¢ przygnieciony i traci sity na
inne rzeczy. Przy czym Sennett pisze o sytuacji przejaskrawionej, gdy dyscyplina
czasowa jest bardzo rygorystyczna i kazda minuta powinna  by¢
efektywnie wykorzystana.

Oczywiscie pracownik stosujacy zbyt dostownie zasade oszczgdzania zarowno
czasu jak i dobr bedzie dla firmy dobrym pracownikiem, poniewaz oszcze¢dzajac
pieniadze, czas pracy, jak i materiaty, minimalizuje koszty zwigkszajac jednoczes$nie
zyski. Co wigcej moze okazac sie, ze zacznie ocenia¢ sam siebie poprzez oszczgdnosci
jakie jest w stanie poczyni¢. Doprowadzi¢ t0 moze do myslenia nastepujacego
rodzaju: ,jestem dobrym czlowiekiem, dobrym pracownikiem, poniewaz duzo
oszczgdzam, a poniewaz inni nie oszczedzaja tyle, co ja, w zwigzku z czym nie
zashuguja na miano dobrego pracownika”. Takie myslenie powoduje, ze cztowiek
zaczyna postrzega¢ swoja warto$¢ jedynie poprzez pracg, poniewaz tu zaoszczedzié
moze najwigcej. Oszczedzajac W pracy pienigdze i czas — swoje i pracodawcy — ocenia
siebie samego jako dobrego, poniewaz trzyma si¢ narzuconych zasad. Wedhug
Sennetta ,,(...) cztowieka opetanego checig udowodnienia swej warto$ci poprzez prace
nalezy poddaé¢ egzorcyzmom i przepedzié nekajace go furie”??. Czlowiek jest dla
amerykanskiego mysliciela warto$ciag samg W sobie, powinien zatem by¢ celem
wszelkich dziatan i podporzadkowanie go pracy lub udowodnianie wartosci poprzez

pracg jest niedopuszczalne. Praca ma stuzy¢ cztowiekowi, a nie cztowiek pracy.

223 Tamze, 5.170 - 171.
224R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 144.
225 Tamze.
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W tym miejscu Sennett pokazuje, ze nalezy do myslicieli cenigcych
umiarkowanie. Zaréwno samodyscyplina jak i oszczgdzanie sa waznymi zasadami
etyki pracy. Nie mogg by¢ one jednak stosowane w nadmiarze, w sposob
nieumiarkowany, wptywaja na cztowicka destrukcyjnie, nie pozwalajg na prawidlowe
funkcjonowanie w zyciu zawodowym jak i w zyciu prywatnym. Z Kkolei wlasciwie
rozumiane i stosowane oszczedzanie zapobiega marnotrawstwu i jest zasada bardzo
pozytywng. W takim wujeciu oszczedzanie nie polega na odmawianiu sobie
wszystkiego, ale na uzyskaniu rownowagi pomiedzy wydatkami a zarobkami, by
zapewni¢ sobie poczucie bezpieczenstwa np. w postaci odtozonych pieniedzy na tzw.
czarna godzing.

W skrajnym przypadku, czego Sennett nie opisuje, czlowiek niewlasciwie
stosujacy zasade oszczedzania odmawia sobie wszystkiego, co nie jest niezbedne do
zycia. Tym samym zycie przestaje go cieszyé. Zbyt daleko posunigta oszczgdnosé
moze doprowadzi¢ do wypalenia w pracy. Czlowiek nie chce wydawaé pienigdzy na
odpoczynek, na czas spedzony z rodzing, na wyjazdy na wakacje. To wszystko
sprawia, ze zycie ulega ,,sptaszczeniu”. Zanikajga wszelkie inne wymiary poza praca.
Zamiast zrelaksowa¢ si¢ W czasie wolnym wsérdéd przyjaciot i rodziny, lepiej
zaoszczegdzi¢, a to powoduje, ze mysli stale krazg wokot pracy tak, jakby wecale
cztowiek jej nie przerwat. Tym samym sity przed kolejnym dniem pracy nie zostang
zregenerowane i cztowiek bedzie przychodzit do pracy notorycznie zmgczony. Warto
doda¢, ze jednym z etycznych obowigzkow pracujacego jest odpoczynek, dzigki
ktéremu cztowiek moze odzyskawszy sity pracowaé efektywnie??®.

Brak rozwagi w stosowaniu zasady oszczedzania moze si¢ okaza¢ zgubny dla
zdrowia fizycznego i psychicznego pracownika. Istotne jest wiec by nie zapominaé
0 niezbednym umiarze jaki nalezy stosowaé, czyli 0 wlasciwie rozumianej
samokontroli w oszczedzaniu. Zrownowazone korzystanie z dyscyplinowania samego
siebie jest nie tylko kluczem do ochrony siebie samego, ale takze do samorozwoju
i realizowania marzen. Wydaje sie, ze to wtasnie zaleca cztowiekowi Sennett i w taki
wlasnie sposob proponuje rozumie¢ obie wazne dla etyki pracy zasady, zarowno
oszczedzanie jak 1 samodyscypling.

W dobie wspoélczesnego kapitalizmu pojawia si¢ jeszcze jeden problem,

0 ktorym Sennett nie wspomina. Obecnie niewielu pracownikéw sta¢ na prawdziwe

226 por. M. Les$niak, G. Piatek, P. Krol, (red.), Etyka i duchowosé praco-dawcy XXI wieku: 30-lecie
encykliki Jana Pawfa II "Laborem exercens", wyd. Unum, Krakéw 2012, s. 105.
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oszczedzanie, czyli na odktadanie pienigdzy I gromadzenie ich dla celow innych niz
koszty codziennego zycia. Z reguly zarobki wystarczaja na codzienne wydatki,
splacanie kredytow i ewentualnie drobne przyjemnos$ci dla dzieci (przynajmniej tak
wyglada zycie zwyklych ludzi w Polsce). Zycie z dnia na dzien staje sie jedyna
alternatywa dla wielu dzisiejszych pracownikéw. W ich przypadku nie ma nawet
mowy o realizowaniu siebie, a co dopiero 0 spetnianiu swoich marzen. Oszczedzanie
i samodyscyplina oznaczaja tu co$ wiecej niz poddanie si¢ madrej zasadzie etyki
pracy. To konieczno$¢, od ktorej nie ma ucieczki. Sennett pisze o pracownikach swiata
zachodu i problemu biedy, niskich ptac oraz wyzysku nie porusza w swoich analizach.

Praca jest zatem czyms$ wigcej niz tylko okazja do jak najwickszego
zaoszczedzenia wszystkiego. Praca to przede wszystkim mozliwos¢ zarobienia
pieniedzy, ktore pozwalajg utrzymaé rodzing i sfinansowac rozne przyjemnosci. Jezeli
kto$ mysli, ze jest lepszy od drugiego, poniewaz wigcej zaoszczgdzit podczas pracy,
jest w btedzie. Praca oraz spetnianie jej zasad, nie czyni od razu dobrym cztowiekiem,
leczy pomaga sta¢ si¢ dobrym pracownikiem.

Przekonanie, ze 0 warto$ci czlowicka jako takiego decyduje to, jakim jest
pracownikiem i jaka ma pracg, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze kiedy utraciwszy
prace cziowiek nie bedzie moght przypisa¢ sobie jakiejkolwiek wartosci. Wedlug
Sennetta to nie praca zarobkowa ostatecznie decyduje 0 poczuciu wartosci
konkretnego cztowieka??’. Jest z pewno$ciag waznym elementem samooceny, ale nie
podstawowym i jedynym. Sennett wyraznie pokazuje, ze nalezy doceni¢ kazdy rodzaj
pracy, rowniez taki, ktory nie wiaze si¢ z zarobkowaniem. Kazdy rodzaj pracy jest
wartosciowy ze wzgledu na znaczenie jakie ma dla cztowieka, otaczajacych go ludzi
i Swiata.

W ocenianiu samego siebie pomaga cztowiekowi samodyscyplina, poniewaz
dzigki niej moze by¢ bardziej efektywny w wykonywaniu obowiazkow, co z kolei
moze podnies¢ warto$¢ oceny jego pracy. Nawyk samodyscypliny nie powinien by¢
wykorzystywany tylko w pracy. Przeniesiony na grunt domowy réowniez przynosi
wiele korzysci, cho¢by w postaci wygospodarowania dtuzszego czasu na odpoczynek.
Zawsze jednak nalezy zachowa¢ umiar, by ani zasada oszczedzania, ani

samodyscypliny nie zawtadneta zyciem cztowieka i nie podporzadkowata go sobie.

227Por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 18.
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2.4 Wspdlnota i obojetnosé

Etyka pracy w ujeciu Sennetta, procz odroczonej gratyfikacji i samokontroli,
opiera si¢ rowniez na idei, ktorej tre$¢ brzmi nast¢pujaco: dzisiejszy rynek
kapitalistyczny wymaga przejScia od myslenia 0 samodzielnym, jednostkowym
wykonywaniu zadan, do pracy w wigkszych zespotach. Zwykle cztowiek nie pracuje
samotnie, w pojedynke, ale tworzy grupeg, ktora pracuje wspolnie. Takie wspodlnoty
tworzone sg rowniez poza praca, NP. W sgsiedztwie, W Kosciele czy (najwazniejsza ze
wspoélnot) w rodzinie. O wspolnocie byta juz mowa w kontekscie kondycji cztowieka
I budowaniu relacji miedzyludzkich. Wspolnota jest jednak istotna roéwniez w pracy,
poniewaz ludzie pracuja posrod innych ludzi - z nimi, obok nich, dla nich — zawsze
wykonujg swoja prace w kontekscie wspolnotowym.

Wspotczesny Kapitalizm, wciagajac czlowicka w spirale elastycznosci
I zmienno$ci utrudnia, a niejednokrotnie wrecz uniemozliwia budowanie prawdziwej,
trwalej wspodlnoty. Sennett definiujac czym dla niego jest wspoélnota i jak ja rozumie
pisze: ,,(...) mysle 0 wspoélnocie jako procesie wchodzenia w §wiat; w ramach tego
procesu ludzie poznaja wartosci, ale tez granice bezposrednich relacji”?®. We
wspolnocie 0od pozostatych jej cztonkow przejmowane sa wartosci, cztowiek od
innych uczy si¢ co jest wazne zyciu, doswiadcza relacji z innymi ludzmi, dzigki czemu
nie tylko dowiaduje si¢ czego$ 0 sobie, ale poznaje takze swoje granice, do ktorych
moze dopusci¢ drugiego cztowieka. W ten sposob cztowiek prawdziwie wkracza
w $wiat i dzieki poznawaniu wartosci oraz innych ludzi, potrafi byé¢ w $wiecie??°.

Sennett stwierdza, ze wspoélczesny cztowiek przestat zy¢ w prawdziwych
wspolnotach i trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Przyczyny tej sytuacji sa wielorakie. Alan
Aldridge, brytyjski filozof kultury konstatowal, ze przyczyn¢ trudnosci budowania
wspolnot powinnis$my upatrywaé W odejsciu od wszystkich czynnosci, ktore wezesniej
wykonywaliSmy razem, w grupie. Przyczynily si¢ do tego m.in. mechanizacja
rolnictwa, zmierzch tasmowej pracy w fabryce, uniezaleznienie si¢ ludzi od lokalnych
produktow, rynku pracy, ustug czy nawet rozrywki. Nie bez wptywu pozostaty takze
zmiany, jakie nastgpity w budownictwie mieszkaniowym. Wedtug Aldrigea w nowym

budownictwie mieszkania sa tak ciasne, ze odzieraja mieszkancow z intymnoSci oraz

28R, Sennett, Razem. Rytuaty, zalety i zasady wspétpracy, dz. cyt., s. 354.
229 O znaczeniu wspolnoty dla budowania relacji miedzyludzkich patrz: rozdzial 1 podpunkt 3.2 tej

pracy.
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z ich rodzinnej wspolnoty przez ,ciasnote, przeludnienie (...), cienkie $ciany”?.

Wielopokoleniowe rodziny wspolnie troszczace si¢ 0 gospodarstwo zanikajg rowniez
na wsiach. Rolnicy nie muszg juz pomagac sobie przy zbiorach, by zdazy¢ na czas —
s przeciez kombajny i inne nowinki techniczne. Coraz mniej ludzi zatrudnianych jest
w fabrykach, poniewaz wiele czynnosci wykonuja maszyny, a w wielkich miastach
ludzie nie znaja nawet swoich najblizszych sasiadow, gdyz kontakty migdzyludzkie
w $wiecie pelnym udogodnien nie sa konieczne do przezycia, a czas spedza si¢ przed
komputerem lub telewizorem.

Gdy Sennett mowi 0 waznosci wspolnoty W pracy nie ma na mysli wspolnoty
prawdziwej, lecz cos$ co okreslane jest jako teamwork. Sennet pisze: ,,Teamwork, czyli
etyka pracy zorientowana na grupe, a nie na jednostke, wymaga, by ludzie przejawiali
gotowosé do kooperacji miast indywidualnej checi wykazania sie”?*!. Teamwork to
utworzona w pracy grupa wspotpracownikow, ktorym zalecono wspotpraceg. Oczekuje
sig, ze team bedzie pracowal bardziej tworczo niz jednostki. W tak utworzonej
sztucznej wspolnocie wspotpraca polega na dzieleniu si¢ migdzy sobg pomystami,
umiejetnosciami oraz celami i zwigzanymi z nimi zadaniami, ktére powinny zosta¢
osiaggnigte przez utworzony team dzigki wspolnemu wysitkowi intelektualnemu
i fizycznemu. Jednoczes$nie czlonkowie teamu powinni zrezygnowaé z 0sobistych
korzysci ptynacych z dobrze wykonanej pracy.

Praca w grupach ma swoje plusy i minusy, o ktorych Sennett nie pisze wprost.
Za najwazniejsze zalety pracy w zespole mozna uzna¢ mozliwos¢ wzajemnej
inspiracji, zwigkszony potencjal grupy jako catosci, tatwos¢ w podejmowaniu
ryzykownych zachowan oraz tworzenie lepszych rozwigzan. Do wad mozna zaliczy¢
przede wszystkim fakt tlumienia indywidualno$ci, czyli oséb mys$lacych tworczo
i niezaleznie, podporzadkowywanie cztonkow grupy w imi¢ spojnosci wartosciom,
ktore niekoniecznie sa wazne dla kazdego z osobna. Moze pojawi¢ si¢ tzw. syndrom
grupowego myslenia, ktory powoduje, ze zespot ulega ztudzeniu swojej mocy,
nieomylnosci, przez co moze straci¢ poczucie rzeczywistosci I nie zauwazyc¢, ze praca
poszta w ztym kierunku. Najbardziej znaczacym stabym punktem pracy zespotowej
jest jednak sam cztowiek. To w nim drzemig potencjalne checi zapanowania nad grupa
lub wrecz przeciwnie, niech¢é do takiego samego zaangazowania si¢ W prace, jak

pozostali jej cztonkowie.

230 A, Aldridge, Konsumpcja, dz. cyt., s. 130.
Z31R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s.144.
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Pomimo wad wynikajacych z pracy we wspolnotach, w czlowieku tkwi
Jtesknota za spetnieniem We wspdlnocie z innymi”?*2, Aldridge poréwnuje ja do
nieostrej fotografii, na ktorej nie wida¢ juz wyraznie co przedstawia, ale wiemy, ze
w chwili robienia zdjecia ludziom znajdujacym sie na fotografii byto dobrze i to budzi
tesknote. Odnoszac si¢ do tej kwestii Sennett pisze:

,Niepewnos$¢ zwigzana z elastycznos$cig, brak glteboko zakorzenionego

zaufania i zaangazowania, powierzchowno$¢ teamworku, a przede

wszystkim widmo porazki i lek, ze czlowieck nie osiggnie nic

wartosciowego, ze poprzez prace wcale nie zdota «wzigé spraw

W swoje rece» — te wlasnie okolicznosci sprawiaja, ze ludzie zaczynaja

poszukiwaé zaangazowania oraz glebi w innych sferach zycia”2,
Pragnienie wspolnoty jest wielkie, ale w elastycznym swiecie, przy ciagtym braku
czasu na tworzenie i utrzymywanie relacji, bardzo trudno je zbudowaé. Miejsce pracy
wydaje si¢ nie by¢ do tego optymalne. Mimo to teamwork uwazany jest za
wartosciowa forme pracy.

Sennett opisuje trzy przyktadowe rodzaje wspolnot. Pierwsza jest wspolnota
wiernych, w ktorej skupiaja si¢ 0soby o tym samym wyznaniu. Drugim rodzajem
wspoélnot sg tzw. wspolnoty proste, gdzie ich cztonkowie utozsamiajg si¢ ze sobag
i pracuja na wspolne dobro np. kibuce. Trzeci wariant wspolnot to takie, ktore
powinny dostarcza¢ nam przyjemnosci np. podczas spotkan towarzyskich. Jednak
naczelng cechg wszystkich wspolnot powinno by¢ dazenie do poprawy jakosci zycia.
Wspolnoty powinny troszczy¢ sie 0 swoich cztonkow, o ich rozwoj i 0 ich dobro?®,

Sennett uwaza, ze doswiadczenie wspolnoty oraz odnalezienie si¢ w niej moze
pomoc cztowiekowi W przetamaniu przezywania Kryzysowej sytuacji w zyciu.
Warunkiem podstawowym, by uzna¢ dang grupg za wspoélnote jest to, by ludzie nie
uwazali si¢ za zbior pojedynczych osob, ale utozsamiali si¢ ze soba. Jednostki stajg si¢
wspolnota, gdy ,,zyjacy w nich ludzie zaczynaja poshugiwaé sie zaimkiem «my»”?%,
W innym miejscu Sennett pisze tak: , Kazda wspolnota to co$ wigcej niz zbiodr
obyczajow, zachowan czy postaw wobec innych. Jest to roéwniez tozsamos¢ zbiorowa,

sposob powiedzenia kim jestesmy «my»”2%¢. Sennettowi nie chodzi tu jednak o kazda

232 A, Aldridge, Konsumpcja, dz. cyt., s. 132.

23R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 193.
234 Por. R. Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspéipracy, dz. cyt., s. 341 - 354,

25 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 192.
2R, Sennett, Upadek cztowieka publicznego, dz. cyt., s. 363.
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mozliwa zbiorowos¢, ale o taka, ktora potacza namigtnosei i bliskie relacje. Sennett
przestrzega jednak, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, ze uczucia si¢ zmienig lub wygasna,
a wowczas wspolnota moze sie rozpasé?’.

W grupie kolegéw z pracy raczej nie doswiadcza si¢ tego typu uczué, dlatego
cztowiek bardzo chetnie szuka schronienia przed wszystkimi niebezpieczenstwami
jakie niesie ze sobg kapitalizm np. przed niepewnoscia, Igkami 0 dzien jutrzejszy,
brakiem zaufania itp. we wspolnotach poza pracg. Wydaje si¢ zatem, ze uczestniczenie
we wspodlnocie moze by¢ swoistym antidotum na polepszenie coraz stabszej kondycji
wspotczesnego cztowieka.

Obserwacje otaczajacego $wiata, moga prowadzi¢ do wniosku, ze nie jest to
takie tatwe do zrealizowania. Okazuje si¢ bowiem, ze wspodlczesnie bardzo trudno

zbudowaé prawdziwa wspolnote, a dzieje si¢ tak z wielu powodow?®

. Wspotczesne
spoteczenstwa sg pluralistyczne np. pod wzgledem religijnym lub wyksztatcenia, stad
tez ludziom trudno odnalez¢ wspdlng podstawe do zbudowania wspolnoty. Czlowiek
pracujac W elastycznym $wiecie, ktorego naczelng zasadg jest zmiennos¢, do§wiadcza
trudno$ci w budowaniu wspolnoty. W korporacjach co chwile kto$ odchodzi z pracy,
kto$ zastepuje kogo$ innego, jeszcze ktos inny zostaje przeniesiony, a niejednokrotnie
rozwigzany zostaje nawet caty zespot. Jesli takie sytuacje zdarzaja si¢ stosunkowo
czesto, ludzie pracujacy w takiej atmosferze obojetniejg i przestajg si¢ przejmowaé
losem drugiego. Zamykajg si¢ W sobie, nie dzielg si¢ wlasnymi przezyciami, nie
probuja zaprzyjaznié, nie sg ciekawi probleméw drugiego cztowieka, koncentrujg sie
jedynie na sobie i swojej pracy, ktorg majg do wykonania. Takie zachowanie mozna
uznaé za probe ochrony siebie przed emocjami, jakie moga dostarczy¢ cztowiekowi
rozstania w pracy. W trakcie realizacji zadan, kiedy ludzie dtugo i czgsto przebywaja
W swoim towarzystwie moga narodzi¢ si¢ przyjaznie, pracownicy mogg si¢ do siebie
»przywiaza¢”, nawigza¢ ni¢ sympatii. W niepewnych czasach, kiedy firmy czgsto
wymieniajg pracownikow, istnienie takich relacji jest zagrozone, poniewaz
pracodawca w kazdej chwili moze w rozdzieli¢ bliskie sobie osoby zwalniajac
jedng z nich?®,

Pracownik, ktory wiekszos¢ dnia spgdza w firmie nie ma czasu na

podtrzymywanie przyjazni poza nig. Pozbawiony kontaktu z kolegg w pracy, traci

237 Por, Tamze, s. 389 - 391.

238 Czg$¢ powodow zostata oméwiona w rozdziale I punkt 3 tej pracy.

239 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
S. 25.
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réwniez szans¢ na zbudowanie przyjazni z nim po pracy, poniewaz nie ma jak spotkac
si¢ Z nim ,,po godzinach”. By zaoszczedzi¢ sobie wiasnie takich rozczarowan wielu
ludzi chowa si¢ w sobie, nie dazac do poglebiania relacji. Jest to sposob chronienia
siebie samego.

Trudno zatem si¢ dziwi¢, ze zdaniem Sennetta oboj¢tnos¢ nie sprzyja
budowaniu wspdlnoty?*®. Podobnie jest z niedostrzeganiem konfliktow do jakich
dochodzi pomiedzy pracownikami. Zdawac by si¢ mogto, ze w pracy jest si¢ po to, by
skutecznie, szybko i sprawnie wspotpracowac, a nie po to, by rozmawia¢ 0 tym, co
ludzi dzieli lub taczy. Okazuje si¢ jednak, ze do pracy przychodzi si¢ pracowac, ale
nieuniknione jest to, ze w wyniku dzialania zaczng pojawiac si¢ nieporozumienia,
ktore trzeba wyjasni¢. Artykutowanie konfliktow w otwarty sposéb pozwala na
osiagniecie prawdziwej zgody, zgody ktéra pozwala budowaé wspélnotg?*.

Wedlug Sennetta wspdlnota rodzi si¢ ,,przede wszystkim z poczucia wzajemnej
zaleznoéci”?*2. W obecnych czasach ludzie nie chca przyznaé sie do tego, ze nie radza
sobie w zyciu samodzielnie, czyli samotnie. Pragna by¢ samowystarczalni, co czgsto
paradoksalnie okazuje si¢ oznacza¢ samotno$¢. Na my$l 0 uzaleznieniu si¢ 0d
drugiego cztowieka lub od jakiej$ instytucji cztowiek odczuwa co$ wiecej niz
skrepowanie, a ,,uznanie wszelkiej zaleznosci za powdd do wstydu w zaden jednak
sposob nie sprzyja zadzierzgiwaniu sie mocniejszych wigzi” — twierdzi Sennett?*3,
Przyznanie si¢ przed innymi do swojej stabosci, a tu staboscig okazuje si¢ potrzeba
bycia z drugim cztowiekiem razem i tworzenia wspolnoty, deprecjonuje w oczach
innych ludzi. Ciekawe, ze wspomniana powyzej praca w teamworku nie jest
postrzegana jako co$ ograniczajacego i jest zalecana.

Rowniez Aldridge zwraca na to uwage piszac, ze ,,nie mozemy okazywac
najmniejszej stabosci, dziatajagc w gruncie rzeczy na przekoér siebie. W nowoczesnym
miejscu pracy koledzy i kolezanki nie sa niczym wiecej, jak przelotnymi

»244  Rozwijajac t¢ my$l mozna dojs¢ do wniosku, ze takze przed

Znajomymi
cztonkami innych wspoélnot nie mozemy uzewngtrznia¢ Swojej potrzeby kontaktu,
aby¢ moze rowniez pragnienia pomocy ze strony innych. W ten sposéb czlowiek

zamyka si¢ nawet na najblizszych.

240 por, Tamze, s. 205.

241 Por, Tamze.

242 Tamze, s. 194.

243 Tamze, s. 195.

24 A, Aldridge, Konsumpcja, dz. cyt., s. 133.
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Brak przyjazni w pracy, oboje¢tno$¢ zrodzona przez zmienno$¢ panujaca
w srodowisku pracy, ktora wkrada si¢ w relacje migdzypracownicze oraz niechgé do
uzaleznienia si¢ od innego cztowieka powoduje, ze nawet jesli cztowiek chciatby
zanurzy¢ si¢ We wspoélnocie, to nie potrafi jej zbudowac. Wspdlnota nie istnieje. Tym
samym cztowiek nie ma z kim przezywac¢ swojego zycia, z kim dzieli¢ si¢ swoimi
doswiadczeniami z pracy. Bez tego z kolei nie zbuduje on zyciowej narracji, dzigki

ktorej ksztattuje swoj charakter, o ktorym byta juz mowa w rozdziale pierwszym.

2.5 Zagubiona odpowiedzialno$¢

Wspotpraca stanowi dla Sennetta przewodnia zasad¢ etyki pracy, a to rodzi
nowe zagrozenia. Pierwszym z nich jest fakt, ze nieistotne staje si¢, kto w danej grupie
przyczynit si¢ do sukcesu, ewentualnie do porazki, poniewaz i tak przez szefow
oceniana jest praca catego zespotu, a nie poszczegélnych jej cztonkow?*®. Zagubiona
zostaje tu jednostka i jej poczucie dobrze wykonanej pracy oraz zaburzony zostaje
proces brania odpowiedzialno$ci za zle wykonane zadanie. Liczy si¢ efekt koncowy.

W jeszcze gorszej sytuacji zostajg postawieni pracownicy, kiedy nawet nie
moga pokaza¢ rezultatbw Swojego zadania, poniewaz Szef powierza im nowe
obowigzki zmuszajac ich jednoczesnie do porzucenia poprzednich. Taka sytuacja nie
tylko pozbawia cztowieka myslenia 0 sobie w kategorii jednostki, ale dodatkowo nie
daje mu satysfakcji z zakonczenia wlasnego dzialania nawet, jesli miataby by¢ to
satysfakcja dzielona z innymi wspotpracownikami?*®.

Drugim zagrozeniem wynikajagcym z postawienia nakazu pracy w grupach
w centrum etyki pracy jest problem, przed jakim stoja wszyscy bezposredni szefowie
teamow, ktorzy tylko nimi zarzadzaja, a na co dzien nie pracujg nad projektem ramie
w rami¢ z teamem. Aby skutecznie dowodzi¢ zespotami, muszg wej$¢ pomigdzy ludzi
i radzi¢ sobie migdzy innymi z tagodzeniem konfliktow pojawiajacych sie
w zespotach, odsiewaniem dobrych pomystow od ztych, rozdzielaniem biezacych
zadan itp. Podkreslmy — nie pracuja razem z teamem, jedynie nim zarzadzaja. Szef jak

pisze Sennett ,jest «liderem» — najsprytniejsze stowko w stowniku nowoczesnego

245 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 156.

246 Na takie wnioski wskazuje opisana przez Sennetta historia Rose. Patrz. R. Sennett, Korozja
charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 99 - 105.
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zarzadzania — lider nie rzadzi i nie rozkazuje, lider jest po twojej stronie”?*’. Jednym
stowem, znika szef zwierzchnik, a pozostaje szef, ktory tylko nadzoruje prace nie
uczestniczgc bezposrednio W jej realizacji. Jest mi¢dzy ludzmi, ale przybiera role
porzadkowego, a nie tego, ktory bierze odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne etapy
pracy. Sennett pisze:

,,Dzi$ wladza [szef, dyrektor oddziatu itp.] nie stuzy za uzasadnienie dla

wydawanych polecen, lecz ma jedynie «usprawniac¢» i umozliwia¢

pracg innym. W rezultacie ludzie stajg si¢ zdezorientowani; wcigz moga

odczuwaé potrzebe, by poprzez prace znajdowac usprawiedliwienie

swojego zycia, ale ponad nimi nie ma nikogo, kto moglby

ich oceni¢”?%.
Szef konkretnego zespotu nie jest tym, ktory bierze odpowiedzialno$¢ za realizacje
zadania. Opowiada jedynie za przedstawienie gotowego projektu przed swoim
przetozonym lub przez klientem. Nie dokonuje on bezposrednio oceny postgpowania
pracownikow W pracy, nie wydaje osadow na temat wywigzywania si¢ przez nich
z konkretnych zleconych zadan. Problem, o ktorym pisze Sennett, to tak zwany
problem ,,dominacji bez zwierzchnictwa”?*°. Dominowanie tym wydaje si¢ roézni¢ od
zwierzchnictwa, ze nie wymaga ponoszenia odpowiedzialno$ci za tych, nad ktérymi
si¢ dominuje. Zwierzchnictwo, to co$ wigcej niz czyste dominowanie; zwierzchnik, to
ktos, kto odpowiada za swoich ludzi, ma za zadanie wydawac im polecenia, pilnowaé
wykonania planu dziatania, ale réwniez pozostaje wspotodpowiedzialny za efekty
dziatan podjetych przez podwladnych. Doprecyzowujac: zwierzchnictwo jest
sprzegnigte z odpowiedzialnoscia, przed ktorg zwierzchnik nie moze ucieka¢, ma ja
ponosié?. Obecnie zagadnienie zwierzchnictwa jest w etyce pracy nieobecne, a wraz
z nim zdaniem Sennetta znika rowniez odpowiedzialnos¢.

Kiedy szef nie jest zwierzchnikiem, pracownicy czuja si¢ zagubieni, poniewaz

nie wiedza, czy wykonuja swoja prace prawidtowo. Jesli ktorys z nich chcialby ocenié¢

siebie przez pryzmat tego, czy jest dobrym pracownikiem, nie bedzie umiat tego

24TR, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 151.
28 Tamze, s. 149.

29 Tamze, s. 159.

20 Roman Ingarden, filozof zajmujacy sie tematyka odpowiedzialnosci wskazuje, Ze logiczng
konsekwencjg odpowiedzialnego dziatania jest pociggniecie podmiotu dziatania, czyli cztowieka do
odpowiedzialnosci (R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, przet. A. Wegrzecki, wyd. Literackie, Krakéw
2006, s. 75). Wspotczesnie problem tkwi wlasnie w tym, ze szef nie jest zobowiazany by¢ czlowiekiem
dziatajacym odpowiedzialnie. Nikt od niego tego nie wymaga, ma natomiast sprawnie i efektywnie
zarzadzac¢ teamem.
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zrobi¢. Nie wiedzac, czy jest dobrym pracownikiem, nie bedzie potrafit ocenié¢ siebie
jako cztowieka.

Zamiana roli jakg przybieraja wspotczeéni szefowie rodzi kolejne problemy.
Pracownicy zaczynajg pracowa¢ W atmosferze, ktorg wedtug Sennetta $miato mozna
okresli¢ jako fikcyjng. Wmawia si¢ im, ze w zespole wszyscy sa rowni, ze nikt ze soba
nie konkuruje. Sennett pisze:

.| tu w teorii teamworku zaczynaja sie fikcja i 0szustwo: wmawia si¢
nam, ze czlonkowie zespotu wcale miedzy sobg nie rywalizujg. Co
wigcej, podwladni i przetozeni nie sg juz antagonistami — przeciez szef
jedynie zarzadza procesami grupowymi”??.
Szef jawi sie wiec tu jako ktos, kto nie jest ani wrogiem, ani przeciwnikiem, ani
przyjacielem. Jest wytacznie liderem, ktory dopilnowuje prawidtowej pracy teamu. Co
wigcej, okazuje si¢, ze w pewnych sytuacjach wspotpracownicy z jednego zespotu
stajg si¢ dla siebie bardziej wymagajacy niz szefowie. W sytuacji, kiedy caty team
bedzie chciat szybko i na czas wykonaé¢ swoje zadanie, tymi ktorzy beda najbardziej
naciskali poszczegolnych pracownikow 0 wzigcie nadgodzin lub zabranie pracy do
domu, beda wiasnie koledzy z zespotu. To zadanie powinno jednak naleze¢ do ich
zwierzchnika, ktory powinien by¢ odpowiedzialny za terminowe skonczenie zadania.
Obecny szef nie jest jednak zwierzchnikiem.

Przyktad powyzszy obrazuje, co moze si¢ sta¢, kiedy w pracy zabraknie osob,
ktore powinny braé odpowiedzialno$¢ za dziatania zespotéw. Zycie codzienne
pokazuje, ze ludzie chca spotyka¢ ludzi odpowiedzialnych. Nie zalezy to wytacznie od
miejsca, w ktorym si¢ znajdujemy, czy jesteSmy W sytuacji pracownika, czy
pracodawcy. Wedtug Sennetta w cztowieku istnieje rowniez wewnetrzna potrzeba
zachowania odpowiedzialnego. Cztowiek chce, by ktos odpowiadat za wydawane
polecenia, za swoje zachowanie, za podejmowane ryzyko, za wywigzywanie si¢ ze
swoich obowigzkow. Gdy rozmywa si¢ poczucie realnej odpowiedzialnosci
towarzyszy jej nie wypowiedziana przez nikogo wprost zgoda, by dochodzito do
sytuacji, w ktorych nikt nie bedzie zmuszony bra¢ bezposredniej odpowiedzialnosci za
cokolwiek. W konsekwencji rodzi to szereg sytuacji, gdy pracownicy nie czuja si¢

pewnie, poniewaz nie majg na czym si¢ oprze¢. Dodatkowo istnieje duze ryzyko, ze

1R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 151.
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pracownicy nie bedac za nic odpowiedzialni, nie beda wykonywaé swojej pracy
dostatecznie starannie.
Opis zagrozen jakie niesie ze sobg zasada wspotpracy pokazuje w jaki sposob
Sennett rozumie odpowiedzialno$¢, ktorg uznaje za potrzebng, ale nicobecng zasade
etyki pracy. Zasada ta jest u niego $cisle zwigzana z pojeciem zwierzchnictwa®?,
pojmowanego przezen jako sprawowanie nad kim$ wiadzy. By realnie mie¢ taka
wladze nad drugim czlowickiem ktos, w tym wypadku szef, ma by¢ do tego
uprawniony, co oznacza, ze powinien posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i by¢ przez
dang firme¢ zatrudniony (lub by¢ jej wilascicielem). Majac nad kim$ wiadze, szef
powinien bra¢ odpowiedzialnos¢ za prace ludzi, czyli czuwac nad nimi, by ich praca
byta dobrze wykonywana, przynosita zysk i nigdy nie byta marnowana.
W dzisiejszych firmach stosunek szef - podwtadny istnieje nadal, zagubiono
natomiast zwierzchnictwo, ktore bytlo gwarantem brania i ponoszenia
odpowiedzialnosci przez wlasciwe osoby. Sennett tak opisat zjawisko zaniku zasady
odpowiedzialno$ci jednoczesnie krytykujac prace zespotowa, wspomniany i opisany
powyzej teamwork:
»(...) W ptytkiej grze pozordw, jakag stanowi praca zespotowa, wiadza
jest wciagz obecna, za to znika zwierzchnictwo. Zwierzchnik to osoba,
ktora bierze odpowiedzialno$¢ za sprawowanie witadzy. W dawnego
typu organizacjach o strukturze hierarchicznej szef mogt bez owijania
w bawelng mowic: «Ja tu rzadze, wiem, co robi¢, macie mnie shuchacy.
We wspotczesnych technikach zarzadzania probuje si¢ unikngé
zawartego w podobnych deklaracjach «autorytaryzmu», przy okazji
jednak nastepuje ucieczka od odpowiedzialnoéci”?*,

Sennett dodaje jeszcze, ze obecnie nie istnieje zadne rozwigzanie problemu

zwierzchnictwa bez odpowiedzialnosci, poniewaz zyjemy W zmiennym i niepewnym

swiecie 1 to wlasnie ,,«zmiana» za wszystko odpowiada, a przeciez «zmiana» nie jest

0sobg”?4, Zmiana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

252por, Tamze, S. 149.
253 Tamze, s. 156.
24 Tamze, s. 157.
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3. Istota pracy

Kazdy cztowiek pragnie, aby jego zycie miato sens. Dzigki temu rozumie swoje
dziatanie, potrafi je zmienia¢ W razie potrzeby, przewidywa¢ jego skutki i bra¢ za nie
odpowiedzialnos¢. Robert Palusinski pisze: ,JJednak wlasny sens zycia daje przede
wszystkim szanse cigglego rozwoju do konca zycia i uodparnia na manipulacyjne
zakusy popkultury oraz nieswiadome przyjmowanie rol spotecznych. Wiasny sens
zycia wigze si¢ z powstaniem cztowieka-podmiotu, ktéry posiada autonomig
psychiczna, osobista refleksje oraz wiasne plany zyciowe”?®. Dzieki temu, ze zycie
cztowieka posiada dla niego sens, cztowiek potrafi by¢ soba i nadawaé rowniez sens
wilasnej pracy. Dla Sennetta sens ludzkiej pracy wyraza si¢ W jej istocie, w tym, ze
jest wspolpraca?®.

Czlowiek pozostaje sobg realizujac wiele réznych zadan, zaré6wno tych
wynikajacych z zycia w rodzinie, z bycia uczniem, jak i tych, ktore przynosi
cztowiekowi praca. Na swojej drodze zyciowej cztowiek spotyka takze innych ludzi,
i cho¢ ma ogromne trudnosci we wchodzenie z nimi w bliskie relacje oraz budowe
wspolnot, to pozostaje wsrdd nich i razem z nimi funkcjonuje, pracuje, a czgsto nawet
wspotpracuje. Immanentng cechg kazdej wykonywanej pracy, pojmowanej tak jak
widzi ja Sennett jest to, ze ma ona charakter spoteczny, poniewaz ze swej istoty jest
wspolpracg. Wnika to z samej natury czlowieka, ktory w ujeciu Sennetta, tak jak
u Arystotletesa i Hannah Arendt, jest istotg spoleczng. Wszystko zatem, co czlowiek
wykonuje dzieje si¢ albo obok ludzi, albo z ludzmi, albo wreszcie dla ludzi i poprzez
ludzi. Doktadnie tak samo jest z pracg. Cztowiek — czy tego chce, czy nie — ,,skazany”
jest na prace w grupie, a tym samym na wspotpracowanie z innymi pracownikami.
Nawet w zawodach, ktore ze wzgledu na swoja specyfike wykonywane sg
W samotnosci, pojawiajag si¢ inni ludzie, by odebra¢, oceni¢ lub podziwia¢ efekty
pracy.

Jak juz powiedziano powyzej W ujeciu Sennett istota pracy polega przede

wszystkim na wspotpracy. Wspoélpraca ta zostaje jednak wystawiona na probe,

25 R. Palusinski, Sens zycia a sens pracy. Odkrywanie sensu pracy, [W:] ,,Zmieniajace sie
przedsigbiorstwo w zmieniajacej si¢ politycznie Europie, w: Zarzadzanie pracg”, Tom V, wyd.
Informacji Ekonomicznej UJ, Krakow 2007, online: http://robertpalusinski.blogspot.com/2016/09/sens-
zycia-sens-pracy.html, dostep dnia: 11.11.2016.

26 por, R. Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspotpracy, dz. cyt., s. 16.
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poniewaz 0d pracownikow wymaga si¢, by jednoczesnie ze sobag kooperowali
I konkurowali. Konkurencja stanowi kolejng istotng ceche wspodtczesnej pracy.
Sytuacja, w ktorej od pracownika wymaga si¢ rownoczesnie wspotzawodniczenia
i wspotpracy jest dla niego bardzo trudna i wymagajaca, poniewaz moze ciggle
dochodzi¢ do sporéw, ktorych nie ma jak rozwiaza¢ w zgodzie z obu wymaganiami.
Przy czym nie istnieja, lub mocno zaburzone sa, relacje ufundowane na bazie
przyjazni i zaufania, a grupa ludzi z pracy nie jest wspolnotg, ktora wedlug Sennetta,
jest w stanie pomoéc poszczegdlnym pracownikom w rozwigzaniu ich problemow?’.

Sennett uwaza, ze wazng cechg ludzkiej pracy sa réwniez umiejetnosci®®.
Zauwaza jednocze$nie, ze wraz z uplywem czasu nastgpita ich fragmentaryzacja.
Chodzi tu przede wszystkim o to, ze umiejetnosci wymagane od przedstawicieli
poszczegolnych zawodow sa coraz bardziej szczegotowe i specjalistyczne w zwigzku
z czym, kazdy jest wyksztalcony w waskiej dziedzinie. W wielu czynnosciach
wykonywanych w pracy zastepuja cztowieka maszyny i komputery. Wszystkie te
elementy pozwalaja na dostrzezenie diagnozowanego przez Sennetta problemu
fragmentaryzacji umiejetnosci®®, ktérego skutkiem jest brak lub fatszywe rozumienie
wykonywanej pracy.

Prace, W ujeciu Sennetta, charakteryzuje jej istota, czyli wspolpraca oraz
umiejetnosci, ktore wspotczesnie ulegaja rozproszeniu na wielu pracownikow
i mnogos$¢ niezaleznie wykonywanych czynnosci. Zjawisko to Sennett nazywa

260

fragmentaryzacjg=". Tymczasem dobra praca wymaga wspotpracy wielu ludzi.

257 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 144 - 146.

2% Wedtug Sennetta czlowiekiem pracy jest fachowiec, a jego zycie polega na rozwijaniu umiejetnosci.
Por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 17 - 21.

29 Por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 55 - 64.

260 Odnoénie fragmentaryzacji zob. pkt. 3 rozdz. II tej pracy
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3.1 Praca jako wspotpraca

W pracy cztowiek zwykle nie przebywa w samotnosci, ale pomi¢dzy ludzmi.
Aby praca byta w ogole mozliwa, niezbedna jest wspotpraca. Stanowi ona istote pracy.
Cztowiek pracuje dla siebie, dla innych, z innymi itd. Sennett zaktada, ze

»(...) wspotpraca to wymiana korzystna dla wszystkich uczestnikow.
Obserwujemy ja w wypadku iskajacych si¢ nawzajem szympansow,
dzieci budujgcych zamek na plazy, ludzi uktadajagcych wspdlnie worki
z piaskiem, gdy nadchodzi powodz. Dostrzezenie wspOtpracy
przychodzi nam bez trudu, gdyz — jak inne zwierzeta spoteczne —
tendencje do wzajemnego wsparcia mamy W genach; zwierzeta
spoteczne wspoltpracujg, by osiagnac to, czego nie zdotatyby osiagnaé
W pojedynke”?6L,
Dzigki pracy, ktora tak naprawde polega na wspotpracy, mozemy zrealizowaé wigcej
zadan, wyprodukowaé wiegcej przedmiotow, czy wygenerowaé wigkszy zysk.
Wspotpraca jest wpisana w naszg kondycj¢. Rowniez Jozef Tischner upatrywat istoty
pracy we wspotpracy?®?, dobra praca to dla niego zawsze wspotpraca, ktéra jest
rozmowg czlowieka z otaczajagcym $wiatem i innymi ludzmi. Taka praca, ktora jest
rozmowa, wedtug Tischnera daje cztowickowi szczescie?,

Na spoteczny aspekt pracy zwraca rowniez katolicka nauka spoteczna. Problem
pracy jest szeroko omoéwiony w encyklikach papieskich®4. Juz pierwsza z nich
,»Rerum novarum” Leona XIII ogtoszona w 1891 roku ,,podkresla spoteczny charakter
pracy: cztowiek «sity ma stabe» i t0 «go tez sktania i wzywa do starania 0 pomoc
drugich» (RN, 37)"%°. Papiez méwi zatem do wiernych, ze w ich interesie jest
wspotpracowac, poniewaz tylko tak sg w stanie pokona¢ swoja ,,pojedyncza” stabos¢.

Z analiz pism Sennetta wytania si¢ jeszcze jeden wniosek, iz wspotprace

nalezy odrozni¢ od rywalizacji. Ta, cho¢ czasem moze przynies¢ dobre skutki

%1 R, Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspétpracy, s. 16.

262 por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, wyd. Znak, Krakow 1994, s. 74, por. J. Tischner, Etyka
solidarnosci oraz Homo sovieticus, wyd. Il rozszerzone, Znak, Krakow 2005, s. 11-138, rowniez:
E. Sperfeld, Arbeit als Gespraech: Jozef Tischners Ethik der Solidarnosc, wyd. Karl Albert, Freiburg
2012.

263 Por. J. Mysona Byrska, Praca jako Zrédio szczescia i radosci w spofeczenstwie konsumpcyjnym,
[w:] ,,Racjonalia” / nr 5 /2015, s. 109 i n.

264 Najwazniejszymi encyklikami papieskimi moéwigcymi o pracy oraz o cztowieku w kontekécie pracy
sa: Rerum novarum Leona XIllI, Quadragesimo anno Piusa XI oraz Laborem exercens i Centesimus
annus Jana Pawta II.

285 J, W. Gatkowski, Ziemski los cztowieka. Jana Pawta Il mysl o pracy, dz. cyt., s. 29.
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I niekiedy towarzyszy wspoélpracy, polega raczej na wzajemnym eliminowaniu si¢
I wyScigu W osigganiu lepszych wynikow. Wspotpraca ma przeciwny charakter,
poniewaz jej zadanie polega na wspolnym osiggnieciu danego celu. Wspotpraca moze
mie¢ charakter formalny (np. w pracy) lub nieformalny (np. na podworku), a czasami
moze przybiera¢ charakter rytualu religijnego lub grzeczno$ciowego (zwykle
,prosze”, ,.dziekuje” itp.)?%.

Wspoltpraca czy tez kooperacja, jak czesto pisze Sennett, moze mie¢ réwniez
wymiar negatywny. Wspoélpraca staje si¢ szkodliwa, kiedy przybiera posta¢c zmowy.
Sennett podkresla nawet, Ze ,zmowa (..) stanowi mroczng strone kooperacji”?®’.
Ludzie, ktorzy si¢ zmowili, zaczynaja ze soba wspoéldziata¢ tylko po to, by inni
cztonkowie spotecznosci W wyniku ich dziatan poniesli strate: dochod, mozliwosé
zarobienia, cisze na osiedlu itp. Zmowa ma na celu szkode tego, kto nie jest ,,z nami”.
Z zewnatrz, dziatania ludzi w zmowie wygladaja na zgodne wspoétdziatanie, jednak
jest to jedynie pozoér, poniewaz nie wszyscy w ich wyniku osiaggng korzysé, kogo$
spotyka krzywda. Zmowa zatraca charakter pracy jako wspolpracy; jej istotg jest
bycie przeciwko.

Sennett stwierdza, ze we wspolczesnym $wiecie pracy ludzie utracili
kwalifikacje do wspotpracy, w jej miejsce tatwiej si¢ ,,zmowic¢”. Przyczynito si¢ do
tego wiele okolicznosci. Pierwszg z nich jest nieréwno$é, ktora dotyczy
zardwno Oceniania i ,segregowania” dzieci ze wzgledu na ich zdolnosci, jak
i dokonywanie spotecznych podziatow, ze wzgledu na poziom osobistego bogactwa.
Ludzie sa uczeni nierownosci od dziecka, dlatego czesto nie uswiadamiajg sobie tego,
ze to wlasnie ona uniemozliwia wspotprace®®®. Przy czym trzeba pamictaé, ze
wszystko to ma miejsce w demokratycznym panstwie, w ktorym panuje formalna
rowno$¢ wobec prawa. Nierownosci, na ktore wskazuje Sennett, istnieja jednak
faktycznie i to w ramach panstwa, dla ktoérego rownos¢ jest jedng z podstawowych
wartos$ci.

Druga przyczyna ostabienia umiejetnosci i faktycznie majacej miejsce
kooperacji wynika bezposrednio ze sposobu zarzadzania  organizacjami,
przedsi¢biorstwami, korporacjami. Sednem problemu jest odseparowywanie od siebie

pracownikow, polegajace po pierwsze na fizycznym ich rozdzieleniu oraz na

26 por, R. Sennett, Razem. Rytuaty, zalety i zasady wspéipracy, dz. cyt., s. 16.
%67 Tamze, s. 17.
268 por, Tamze, s. 182 - 187.
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niedzieleniu si¢ przez nich informacjami — jest to tzw. ,,efekt silosu: ludzie trzymaja
wiedze dla siebie, nie angazujag si¢ W rozwigzywanie probleméw, ktore nie sg ich

95269

problemami. Zajmuja si¢ wylacznie wlasng dzialka Tak jest rozsadnie

i bezpiecznie, poniewaz unika sie¢ mozliwosci okradzenia z pomystu itp.2’® Kolejnym
problemem, na jaki zwraca uwage Sennett, jest krotkotrwatos¢ zatrudnienia®’t.
Wspotczesne formy zatrudnienia (umowa zlecenie, umowa na czas okreslony,
0 dzieto) przyczynity si¢ do tego, ze zanim ludzie si¢ poznaja i rozpoczng wspOtprace
juz muszg konczy¢ wspolng przygode w konkretnej firmie, poniewaz wykonali
przydzielone im zadanie i rzecza zupetnie normalng i oczekiwang jest, ze udadza si¢
do innych obowigzkéw w innymi miejscu.

Sennett zwraca uwagg, ze powszechnie panujaca faktyczna nieréwnosc

212 czyli réwnosci rozumianej jako ,takie samo

w swiecie formalnej rownosci
traktowanie adresatow wszystkich norm”?’® oraz odseparowywanie pracownikow od
siebie sprzyjaja utracie i zanikowi umiejgtnosci wspotpracy. Kooperacje mozna jednak
podtrzymac, jesli ludzie zaczng ze sobg rozmawia¢ i podejmowaé wspolne dziatania.
Interesujacy jest wiasnie ten pierwszy aspekt. Sennett pisze:
,R0zmowa jest jak proba, podczas ktorej kompetencja stuchania
odgrywa zasadniczg rolg. Dobre stuchanie to dziatanie interpretacyjne.
(...) Rozmowg praktykowa¢ mozna na dwa sposoby: dialektyczny
i dialogiczny. Ten pierwszy sprowadza si¢ do gry przeciwienstw,
dazacej do konsensusu. Drugi polega na przerzucaniu si¢ argumentami
i doswiadczeniami bez zadnego konkretnego celu”?™.
Sennett uwaza zatem, ze aby dobrze wykonywac swoja pracg trzeba wiedzie¢, ze
W swojej istocie polega ona na wspoétpracy, ktorg cztowiek moze praktykowac, jesli
W pracy bedzie prowadzit dialog z innymi.
Podobnie o dialogicznym charakterze pracy pisat Jozef Tischner. Podhalanski
mysliciel uwaza, ze praca rodzi si¢ z dialogu jaki toczy si¢ miedzy ludZmi.

Pracownicy rozmawiajg ze sobg, w wyniku czego dochodzi do porozumienia, ktore

269 por. Tamze, s. 19 — 20.

270 Zob. J. Mysona Byrska, Nienawis¢ - wazna zmienna zycia publicznego, [w:] ,,Kultura i wartosci”, No
17 (2016), s. 64-65, https://journals.umcs.pl/kw/article/view/2283/2726, dostep dnia: 17.06.2016.

21 Por. R. Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspéipracy, dz. cyt., s. 21.

272 Odnos$nie rozréznienia na réwno$¢ faktyczng i formalnoprawng zob. R. Tokarczyk, Wspétczesne
doktryny polityczne, wyd. Wolters Kulwer business, Krakow 2010, s. 47.

218 Réwnosé formalna i materialna, [W:] http://www.lex-pol.pl/2012/11/rownosc-formalna-i-materialna/,
dostep dnia: 11.11.2016.

214R. Sennett, Razem. Rytuaty, zalety i zasady wspotpracy, dz. cyt., s. 41.
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umozliwia pracg. Praca z kolei ,,czyni cztowieka «mieszkancem ziemi», «terroryzuje»
cztowieka™?”®. W tym kontekscie Tischner powiada, ze: ,,Pracowaé na tym $wiecie
znaczy: zakorzeni¢ si¢. Zakorzenienie czlowieka W $wiecie jest rowniez owocem
wzajemnosci, ktora przybiera posta¢ wspotpracy. Cztowiek pracuje z kims i dla kogos.
Istotg wspotpracy urzeczywistnia relacja «z kim$». Z kim$ nie znaczy po prostu
obok™?®, Praca ,,dochodzi do swej istoty, gdy staje sie wspdtpraca”?’’. Cztowiek
nieustannie pracujac znajduje sie posrdd innych. Albo pracuje dla siebie i dla nich (np.
na rzecz rodziny), albo wspolnie z innymi wytwarza dobra, albo wykonuje polecenia
swoich szefow. Praca cztowieka nie polega na wypehianiu swoich obowigzkéw na
bezludnej wyspie, tylko na ciagltej kooperacji z drugim cztowiekiem, na budowaniu
z nim relacji.

Istote tak rozumianej pracy stanowi wspotpraca. Dzigki pracy i wspotpracy
(kooperacji) z innymi cztowiek zyskuje cos o wiele wigcej, niz tylko to, co wytworzyt
whasnymi rekami. Swiat, na ktorym sie urodzit staje si¢ naprawde jego, czuje sie

W nim ,,u siebie”.

3.2 Konkurencja w warunkach kooperacji

Opieranie swoich dziatan na probie podporzadkowania si¢ Wymogowi
zmiennosci, coraz szybszej wymianie informacji oraz powszechnej bezosobowos$ci
przynosi negatywne konsekwencje. Coraz trudniej jest ludziom wspoélpracowaé ze
soba. Wystarczy, ze w pracy chociaz jedna osoba inaczej zapatruje si¢ na kwesti¢
jako$ci®®, atrudno bedzie dojs¢ do porozumienia. Podobnie, jesli stan wiedzy
o0 produktach szybko ulega zmianie, trudno nadazy¢ za spetnieniem oczekiwan rynku,
a to réwniez utrudnia kooperacje. Wspolpraca zostaje rowniez zaburzona, jesli nie do

konca wiadomo, kto stoi za nowatorskim pomystem. Nie wiadomo, czy osoba, ktora

215 ], Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] Tenze, ,,Wobec wartosci”, wyd. ,,W drodze”, Poznan 1984,
s. 124.

276 ], Tischner, Filozofia dramatu, wyd. Znak, Krakow1998, s. 230.

217, Tischner, Polski ksztatt dialogu, wyd. Znak, Krakéw 2002, s. 277.

278 Jako$¢ pracy przez Sennetta jest rozumiana zaréwno jako jako$¢ efektow pracy (np. wytworzonego
produktu) jak i jako$¢ samej pracy. Wydaje sie, ze o jakosci efektow pracy decyduje najczesciej klient
(ztego produktu nikt nie chce kupi¢), natomiast jako$¢ samej pracy najczesciej jest oceniana
zewngetrznie np. jest zatozona odgornie jako oczekiwania postawione pracownikowi, ktéremu sig¢
dzigkuje, jesli ich nie spetnia.
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jest tworca nowej idei jest godna zaufania, czy mozna na niej polegaé, czy ma
doswiadczenie i wiedze, ktore sprawia, ze caly zespot nie popetni biedu.

Oczywiscie przyczyn mogacych doprowadzi¢ do Konfliktow, utrudniajacych
wspolprace moze by¢ znacznie wigcej. Niezaleznie jednak od powodoéw sporéw
faktem jest, ze moze do nich dochodzi¢. Jak wigc, w obliczu takich zagrozen,
zmotywowac ludzi do tego, zeby podejmowali wspotprace? By postrzegali wspotprace
jako co$ dobrego? Sennett uwaza, ze dotychczas impuls do ciezkiej i rzetelnej pracy
miat swoje zrodta w dwoch imperatywach moralnych. Pierwszy nakazywat ludziom

»pracowa¢ na rzecz wspolnoty. Drugi (...), opierajacy si¢ natomiast na
konkurencji, zaktadat, ze rywalizowanie z innymi kaze nam zwigkszac
swoje wysitki. Zamiast spolecznej spdjnosci ceni si¢ tu indywidualne
osiagniecia. Oba te sposoby okazaly sie mie¢ liczne wady. Zaden z nich
— W swej najczystszej formie — nie stuzy fachowosci”?’®.
Imperatywy motywujace ludzi do pracy nakazuja im jednocze$nie dziata¢ w grupie
i konkurowac¢. Sedno problemu dotyczacego trudnosci zwigzanych ze wspotpraca lezy
w nakazie koegzystencji tych dwoch, wydawatoby sie wykluczajacych zasad:
konkurencji i kooperacji. Okazuje si¢, ze kiedy réwnowaga pomiedzy rywalizacja
a wspotpraca zostaje zachwiana korporacje, firmy, spotki osiagaja mniejsze korzysci.
Nie chodzi tylko o konkurencj¢ zewnetrzng, ale przede wszystkim rywalizacje
wewnetrzng, pomiedzy poszczegdlnymi zespotami jednej firmy. Sennett mocno
podkresla, ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zespoty bedg ze sobg tylko
konkurowaé¢. W firmie nalezy dba¢ 0 zachowanie rownowagi pomiedzy wspotpracg
a wspotzawodnictwem??. | nie chodzi tu tylko 0 wymiane wiedzy o nowosciach, ale
przede wszystkim o dzielenie si¢ rzeczami nowatorskimi, wymyslonymi od nowa
przez konkretnych ludzi w zespotach. Dzigki wymianie informacji takie pomysty nie
beda kurzyly si¢ na potce schowane gleboko w segregatorze, ale beda mogly by¢
wykorzystane przez inne zespoty. Kooperacja sprawi, ze nie tylko czg¢s¢ pracy jednego
zespotu nie zostanie zmarnowana, ale inny zesp6t otrzyma pomoc w swojej pracy. Na
takiej ,,wymianie” zyska cata firma2®!,
W dzisiejszych czasach nie mozna réwniez oczekiwac, ze problem zachety do

wspolpracy zostanie rozwigzany przez system nagradzania pracownikoéw. Cztonkowie

219 R, Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 43. O fachowosci bedzie jeszcze mowa w kontekscie
fachowca w rozdziale 1V podpunkcie 2.1 tej pracy.

280 por, R. Sennett, Etyka dobrej roboty, s. 48 - 55.

281 Por. Tamze.
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zespotow za ciezka prace otrzymuja podwyzke jedynie sporadycznie, nie wspominajac
juz o ewentualnym awansie. ,,Dzi$ nagrody za wierng shuzbe stracity na znaczeniu %2,
Kazdy pracownik traktuje swoich wspotpracownikow jak konkurentow do niezwykle
rzadko otrzymywanej podwyzki i awansu. Takie powody wystarcza, by nie dzieli¢ si¢
pomystami. Nikt nie chce oddawac¢ za darmo tego, co nalezy do niego.

Relacje jakie panuja w firmach czesto daleko odbiegaja od przyjazni, gdzie nie
ma problemu z przekazywaniem sobie nowych pomystow. Sennett pisze: ,,Odkrylismy
— CO zresztg potwierdzato si¢ tez w innych badaniach — ze mato kto przyjazni si¢ ze
swymi wspotpracownikami?®, Przyjazf pomiedzy ludzmi daje rowniez pewno$é, ze
cztowiek, ktory jest przyjacielem nie wykorzysta drugiego. Wedlug Sennetta
motywowanie pracownikow do osiggnigcia wspotpracy przy jednoczesnym
konkurowaniu ze sobg za pomocg nagradzania w dzisiejszych firmach nie jest
mozliwe z jeszcze jednego powodu. Wydaje sie, ze firmom nie chodzi o to, by ludzie
pracowali dla swojego indywidualnego zysku. Maja osiaga¢ jak najwigksze korzysci
dla firmy. To dla niej maja zarabia¢, dla niej podejmowaé wysitek oraz poglebiaé
swoje umiejetnosci i kwalifikacje. Wszystko dla zysku. Dodatkowo nagrody wydaja
si¢ dla firm niepotrzebnym kosztem, takim na ktory nie moga sobie one pozwolié,
poniewaz niepotrzebnie zmniejszaja zysk.

Problemu wspotpracy nie rozwigze rowniez (bezptatny, bezkosztowy) system
pochwat. Dobre stowo wypowiedziane przez szefa na pewno sprawi, ze pracownikowi
zrobi si¢ mito. Na pewno zapamigta to zdarzenie, bo bedzie ono wywotywalo
pozytywne skojarzenia. Same pochwaly wydajg si¢ dziata¢ tylko przez okreslony czas.
Nie mozna by¢ wiecznie chwalonym, a nigdy nagrodzonym. Pochwata, kiedy
cztowiek jest zaangazowany i dobrze pracuje jest skuteczna, jesli w jej nastgpstwie
pracownik osiggnie okreslong korzys¢.

Ostatecznie okazuje sig, ze kooperacja jest celem jaki wyznacza si¢ pracownikom
do realizacji, a nie daje si¢ im zadnej zachety, by chcieli go spelia¢. Richard Sennett
tak podsumowuje tg sytuacje: ,,postgpowanie zgodne z etosem fachowca, dazacego do
jakosci dla niej samej, nie przynosi dzi§ wigkszych korzysci”?®4. Pracownik ma
wspotpracowaé konkurujac jednocze$nie. W jaki sposdb znajdzie w sobie checi, by

robi¢ to codziennie nikogo nie interesuje. W tej kwestii jest pozostawiony sam sobie.

282 Tamze, s. 52.
283 Tamyze.
284 Tamze, S. 54.
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Prezentowane przez Sennetta ujgcie wydaje si¢ mMocno pesymistyczne
I jednostronne, poniewaz wydaje si¢ on nie dostrzega¢ faktu, ze samo konkurowanie
przy réwnoczesnym kooperowaniu moze by¢ dla czlowicka ciekawym
doswiadczeniem, W ktorym bedzie chcial bra¢ udzial. Jednak Sennett bazuje na
analizach socjologicznych®®, a ich wyniki pokazuja pesymistyczny obraz
wspotczesnych relacji w zaktadach pracy. Podobne wnioski wysuwa Robert
D. Putnam, ktory analizujagc badania socjologiczne przeprowadzone w Stanach
Zjednoczonych pod koniec XX wieku pisze:
,U progu XXI wieku Amerykanie sg znacznie mniej sktonni niz ich
rodzice do tworzenia ze swoimi wspotpracownikami formalnych
zrzeszen. Nowe sity mogace sprzyja¢ kontaktom spotecznym w pracy
sa rownowazone przez réwnie nowe sily przeciwdzialajace
powstawaniu takiego typu wigzi spolecznych: trwatych, ale zarazem
elastycznych i zréznicowanych, ktére sa niezbgdne do zycia
spotecznego i dobrego samopoczucia osobistego’28°,
Ludzie z jednej strony spedzaja wigcej Czasu W pracy, CO powinno sprzyjac
zadzierzganiu przyjazni, a z drugiej np. komunikujg si¢ ze sobg W pracy za pomocg
poczty elektronicznej, co zmniejsza ich czestotliwos¢ spotkan ,,twarzg W twarz”, ktore

sg podstawa budowania bliskich relacji.

3.3 Fragmentaryzacja umiej¢tnosci i standaryzacja

Zasada rownoczesnej konkurencji i wspotpracy pomigdzy pracownikami, cho¢
przynosi firmom wiele korzysci, nie jest prosta do zrealizowania. Wytaniajacy si¢ tu
problem zachety pracownikow do kooperacji nie jest jednak jedynym klopotem
z jakim boryka si¢ obecnie swiat pracy. Drugim zmartwieniem jest fragmentaryzacja
umiejetnosci cztowieka, 0 ktorej wspomniano juz wczesniej. Praca, ktorej istotng

czes$cig sg umiejetnosci, zostaje coraz bardziej podzielona. Umigjetnosci to wedtug

285 Sennett kilkakrotnie w swoich pismach odnosi si¢ do r6znych badan socjologicznych, ktérych byt
inicjatorem lub wspoltworca, a ktore byly przeprowadzane na réznych grupach i w réznym okresie
Czasu.
26 R. D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, przet. P. Sadura i S. Szymanski, wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008,
s. 157.
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Sennetta ,,najogdlniej rzec by mozna (...) wyéwiczony sposob postepowania”?’.

Chodzi tu o powtarzalno$¢ ruchow, ktore pracownik wyrabia sobie po pewnym czasie
w pracy?®,

Dzisiejsza gospodarka jest zbudowana wtasnie na takich bezmyslnie
powtarzanych ruchach. Pracownicy postepuja zgodnie z wyéwiczonym (Wyuczonym)
sposobem postepowania. Pracuja realizujac Scisle okreslone procedury. W przesztosci
cata praca cztowieka opierata si¢ na powtarzalnych czynnos$ciach. Jak podkresla
Sennett: ,,(...) sekwencja rozwijania umiejetnosci jest czasochtonna. Sprawnosé
W sporcie, ciesiotce czy grze na instrumentach muzycznych wyrabia si¢ — wedle
jednego z oczekiwan — dzieki dziesieciu tysigcom godzin éwiczen?°. Obecnie wielu
pracownikow nie pracuje w jednym miejscu pracy az tak dtugo, zeby wyrobié sobie

29 jakimi moéglby sie pochwali¢ $redniowieczny rzemie$lnik czy

umiejetnosci
czeladnik. Rzemies$lnik raz po raz wykonywat te same ruchy, by wytworzy¢ jakis
przedmiot. W swoim dziataniu miat by¢ wyéwiczony. Rece musialty robi¢ wszystko
z olbrzymig wprawg. Czynno$ci tych nie wykonywat jednak bazujac wylacznie na
bieglosci wlasnych rak. Pracujac, myslal caly czas o0 nastgpnym ruchu. Nie
wykonywat bowiem tylko jednego elementu przedmiotu np. zeléwki buta, ale tworzyt
caty but, od szkicu po gotowy wyrdb. By produkt byt rzetelnie zrobiony, nie mogt sie
pomyli¢ na zadnym etapie jego wytwarzania. Gdyby tak si¢ stalo, musialby zaczynac
swoja pracg 0d poczatku. Co wigcej musiat wiedzie¢ jaki powinien by¢ efekt koncowy
jego pracy.

Kiedy nadszedt czas rewolucji przemystowej i w prace rak ludzkich wdarly sie
maszyny, ludzie zaczeli sie¢ obawia¢, ze nie beda juz potrzebni?®l. Maszyny,
w przeciwienstwie do nich, nie me¢czyty si¢, mogly pracowaé¢ dluzej i bardziej
wytrwale. Cztowiek nie okazat si¢ jednak zb¢dny. Nadal to on byt (i jest) tym, ktory
obstuguje maszyne. Zmienita si¢ tylko forma jego pracy. Nie wytwarza on juz jakies$
konkretnej rzeczy od poczatku do konca, tyko buduje jej fragment lub projektuje. Tym

7R, Sennett, Etyka dobrej roboty, s. 55.

28 Problem umiejetnosci u Sennetta jest bardziej skomplikowany. Obecnie $wiat pracy potrzebuje
jedynie powtarzalno$ci ruchow, ktore wykorzystuje sie na wielu stanowiskach pracy. Dawnigj
prawdziwa rutyna, powtarzanie przez rzemieslnika czy fachowca okres$lonych ruchéw, stuzyla do
ulepszania przez niego swoich umigjetno$ci. Wycwiczone umiejetnosci byly kluczem do jakosci
osigganej w pracy. Zob. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 297 - 328.

29R. Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspotpracy, dz. cyt., s. 262.

290 O ,,okresie trwatoéci” umiejetnosci zob. R. Sennett, Fragmented politics, fragmented lives. The
insurgents of my Sixties youth got what they wanted - in a perverse form, [w:] Spiked, online
http://www.spiked-online.com/newsite/article/519#.WJNdw8d_6i4, dostep dnia: 12.12.2016.

291 Por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 57.
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samym jego praca stata si¢ bardzo nudna, powtarzalna i pozbawiona twodrczego
elementu. Nie zastanawia si¢ nad nastgpnym czesciami produktu jakie powinien
wykona¢, poniewaz W kotko wytwarza to samo. Reka nie musi zatem, tak jak
u rzemieslnika, czeka¢ co podpowie jej gtowa — jak metaforycznie ujmuje to Sennett.

Moze przebywaé W swoim zamknietym $wiecie Kilku ruchow?%?

, wykonywanych
niemalze mechanicznie, wykonujac tylko maty fragment wigkszej catosci.

Kolejnym przetomem w korzystaniu w pracy z umiejetnosci pracownikow, na
ktora wskazuje Sennett, byta powszechna komputeryzacja®®. Praca przy komputerze,
tak jak praca przy maszynie, rowniez moze polega¢ na naprzemiennym wciskaniu
klawiszy i produkowania tudzaco do siebie podobnych raportow. Komputeryzacja
przyniosta ze sobg takze tatwos¢ i szybkos¢ poprawiania swoich btedow — wystarczy
bowiem klikng¢ Kkilka przyciskow na klawiaturze komputera i wykasowac bledne
stowo, akapit, folder czy plik. To niewatpliwe udogodnienie spowodowato, zZe
pracownicy zaczgli coraz rzadziej ponosi¢ konsekwencje swojej nierzetelnosci (wyzej
byla juz mowa o0 zanikaniu bezposredniej odpowiedzialnoSci za prace).
Komputeryzacja przyczynita si¢ rowniez do tego, ze wiele czynno$ci za czlowicka
wykonuje sam komputer. Chodzi np. o dokonywanie skomplikowanych obliczen,
ktore dzi§ za cztowieka wykonuja specjalnie stworzone do tego programy. Tym
samym cztowiek zostat zwolniony z myslenia 0 rzeczach, na ktore jeszcze kilkanascie
lat temu tracit bardzo wiele czasu. Dzieki komputerom wielu rzeczy nie trzeba
réowniez sprawdza¢ doswiadczalnie. Komputer sam wyliczy, czy dana rzecz jest
mozliwa do zbudowania, czy nie.

Komputeryzacja sprawita, ze dzisiejszy pracownik w wigkszosci przypadkow
dziata tak jak podpowiada maszyna i nie mysli; komputer w pewnym sensie wyrecza
z myslenia. Wedtug Sennetta nastapito rozdzielenie r¢ki od glowy, ktore
konsekwentnie prowadzi do utraty umiejetnosci, nawet jesli te sg bardzo
wyspecjalizowane i fragmentaryczne. Sennett zauwaza réwniez, ze ,,(...) najwigkszy
bowiem klopot, jaki mamy z whasciwym zorganizowaniem umiej¢tnosci [polega na
tym, ze] reka i glowa nie sg rozdzielone wylacznie na poziomie analitycznym, lecz
takze — a moze przede wszystkim — na poziomie spotecznym”?®*. Fragmentaryzacja

dokonuje si¢ nie tylko na etapie mysli i pojec, sigga glebiej. Osoby majace praktyczne

292 por. Tamze, s. 64.
23 por. Tamze, s. 57.
2% Tamze, s. 64.
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doswiadczenie W zawodzie, nie maja zadnego wptywu na tych, ktorzy przygotowuja
dla nich projekty. Ich wiedza nie przenika si¢ nawzajem, w wyniku czego dochodzi
do btedow.

Fragmentaryzacja umiejetnosci oraz rozdzielenie glowy od reki nie prowadza
cztowieka do dobrego wykonywania pracy. Nastgpne przeszkody jakie staja przed
pracownikiem, ktory chce rzetelnie pracowac, polegaja na sprzecznych standardach,
czyli réznych miarach jako$ci, do jakich pracownicy powinni si¢ stosowaé. Na
poczatku nalezy rozrézni¢ proces wykonywania pracy od jej ostatecznego efektu.
Jedno i drugie moze by¢ poddane okreslonym standardom, bowiem kontrola jakosci
w firmach dosigga zardbwno samego procesu pracy, jak i jej koncowego produktu.
W $wiecie pracy dobry pracownik powinien dazy¢ do tego, by wykonywanie samej
pracy oraz jej efekt pozostawaly w zgodzie z wymogami jakosci. Czesto zdarza sig¢
jednak, ze pracownicy wykonujg swoje obowigzki w taki sposob, by osiggnac
zamierzony efekt nie do konca spetniajac przy tym wymogi dotyczace samego procesu
w pracy. Bazujac na swojej wiedzy zdobytej w ciggu lat sg przekonani, ze szereg
czynnosci jakie nakazuje im zrobi¢ kontrola jakosci w trakcie petnienia obowigzkow,
nie ma zadnego wptywu na gotowy produkt, ktory bedzie spetnial odpowiednie
kryteria jakosci. Jest to nic innego jak konflikt, w ktorym ,jedna miara zaktada
konieczno$¢ dostosowania si¢ do okreslonych standardéw, druga zaktada koniecznos¢
postepowania zgodnie z praktycznym doéwiadczeniem”?®®. Rzetelny pracownik staje
przed sprzecznymi wymogami. Nie wie, czy zaufa¢ swojej wiedzy zdobytej na
podstawie  wieloletniego  doswiadczenia  (przy  jednoczesnym  pobudzaniu
samo$wiadomosci wykonywanej pracy)?® i opiera¢ sie na niej podczas podejmowania
decyzji, czy raczej zaufa¢ procedurom jakosci i wykonywa¢ wszystko wedle ich
wskazan. Ten konflikt wedtug Sennetta wcale nie stuzy temu, by wykonywac dobrze
SW0ja prace.

Problem sprowadza si¢ do tego, czy rzeczywiscie mozna na tyle zaufac
ludziom, Ze beda przestrzega¢ standardow jakosci zarowno W procesie wytwarzania
przedmiotow, jak i w uzyskaniu samego finalnego produktu? Czy moze raczej nalezy
pilnowa¢ ludzi przy pomocy regut narzuconych i wypracowanych przez ekspertow?
Do$wiadczenie uczy, ze W zyciu mozemy spotka¢ zaréwno takich pracownikow,

ktorzy beda przestrzega¢ zaro6wno swoich zasad, jak i regut odgoérnych. Mozna

2% Tamze, s. 74.
29 Ppor. Tamze, s. 71 - 72.
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spotkac¢ i takich, ktorzy w pracy nie beda si¢ przejmowali ani zasadami, ani
odgdérnymi regutami.

Dla konsumentow kluczowe wydaje si¢ by¢ pytanie jak rozrozni¢ ich przed
dokonaniem zakupu, czyli zanim bedzie za p6zno? Zjawisko, z ktorym mamy tu do
czynienia mozna nazwac¢ marnotrawieniem ludzkiej pracy. Polega ono na tym, ze
cztowiek, ktory pracuje dobrze i solidnie za zarobione przez siebie pienigdze kupuje
produkt, ktory zostat wytworzony przez niedbatego pracownika. Nabywa zatem rzecz,
ktora jest niepelnowartosciowa. Ostatecznie okazuje si¢ wiec, ze praca solidnego
czlowieka poszta na marne. Na marne idzie rowniez praca tego pracownika, ktoremu
przyszto wspotpracowaé z niesolidnym pracownikiem. Zjawisko to dobrze ujat
Jarostaw Legic¢ piszac?®’:

»inna forma wyzysku pojawia sie, gdy cziowiek nabywa produkt
czyjejs pracy, ktory jest bezuzyteczny. Ktos w dobrej wierze kupuje
produkt wadliwy, ktore jest Zle wykonany, a ptaci on przeciez za dany
produkt swoja dobrze wykonang praca. Nabywajac taki produkt, kupuje
zlg prace, zostaje oficjalnie wyzyskany. Przez to miedzy ludzi wkrada
si¢ nieufnos¢. Pojawia si¢ migdzy nimi falsz. Produkt ludzkiej pracy
okazuje sie produktem pozornym. Praca staje sie pozorem pracy’?%.
Tischner natomiast okresla takg prace jako pracg¢ bez sensu: ,,Praca bez sensu moze
przybiera¢ rozne postacie, poczawszy od pracy, ktora nie ma sensu wylacznie dla
czlowieka pracujgcego (np. praca zle wynagradzana), a skonczywszy na pracy, ktora
dla nikogo nie ma sensu (np. praca od poczatku idgca na marne z powodu wadliwego
funkcjonowania wspotpracownikéw [to jest wiasnie przypadek, o ktérym pisze
Sennett]). Praca bez sensu jest katorga cztowieka. (...) Swiat pracy staje sie¢ $wiatem

przeklenstwa”?%

. Tischner podobnie patrzy na problem, ktory Sennett nazwat
standaryzacjg pracy. Niedotrzymywanie standardow w pracy, jest dla krakowskiego
filozofa pozorem pracy, a dla Sennetta spelnianie wymogow standardu jest warunkiem
rzetelnej pracy.

Aby praca miata swoj sens, by byta dobrze wykonywana, jej sedno polega na
wspolpracy. Praca opiera si¢ przede wszystkim na kooperacji ze wspotpracownikami,

bo tylko tak cztowiek jest w stanie stworzy¢ co$ sensownego. Jak wczesniej zostato

297 Por. J. Tischner, Wobec wartosci, dz. cyt., s. 123.
28 J, Legie¢, Czlowiek w filozofii pracy Jozefa Tischnera, wyd. DEHON, Krakow 2012, s. 223.
299 ], Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 243.
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pokazane, wspotczesny cztowiek ma problem z budowaniem wspoélnoty. Gdyby tak
nie byto nie istniatby dla niego problem wewnetrznej konkurencji. Cztowiek nie batby
si¢, ze inni ukradng jego pomyst bez jego wiedzy. Co wiecej, chetnie by sie nimi
dzielit. Pozbawiony bliskich relacji w pracy cztowiek nie czuje si¢ zatem na tyle silny,
by konkurowaé w pracy tym bardziej, ze nie istnieje nic, co by go do tego zachecato.

Nie tylko konkurencja jest problematyczna dla cztowieka. Z biegiem czasu
umiejetnosdci, ktore réwniez stanowa istotna cechg pracy, ulegly fragmentaryzacji.
Cztowiek nie wykonuje juz gltowag i rekami calego procesu produkcji jakiego$
przedmiotu. Wykonuje tylko jego fragment i to za pomoca maszyny. W ten sposob
dystansuje si¢ do tego, co wytwarza, a to z kolei powoduje, ze przestaje rozumieé
SW0ja prac¢ — moze pojawié si¢ zjawisko alienacji.

Rowniez standaryzacja nie gwarantuje, ze praca cztowieka be¢dzie miata sens.
Nawet jesli on bedzie przestrzegal wymogoéw jakosci, zawsze moze znalez¢ Si¢ inny,
ktory tego nie robi. Moze sig¢ zatem trafi¢, ze za uczciwie zarobione pieniadze kupiony
zostanie nieuczciwie wykonany towar, tzw. bubel. To efekt pracy pozornej, pracy,
ktora zostata zmarnowana.

Wymaganie wspotpracy i konkurowania, przy jednoczesnej fragmentaryzacji
umiejetnosci 1 wymaganiu spetniania okreslonych standardow sprawia, ze czlowiek
coraz bardziej gubi si¢ w rzeczywistosci. Nie ma juz w rekach konkretnych
umiejetnosci, ktore dawaly mu zabezpieczenie na przysztos¢, cigzko mu Si¢
wspolpracuje z ludzmi, ktorych tak naprawde nie zna, meczy Qo nieustanne
konkurowanie w pracy, ktore przynosi zyski gtoéwnie firmie, a na koniec zmaga si¢ ze
strachem, ze jego praca moze zosta¢ zmarnowana przez kogo$, kto nie przestrzega
standardow. To wszystko w $wiecie cigglej zmiany i niepewnosci powoduje, ze

cztowiek moze czu¢ si¢ jeszcze bardziej wyobcowany.

**k*

Praca ludzka jest dziataniem cztowieka, ktorego celem jest utrzymanie go przy
zyciu. Dla Sennetta praca, by byla dobrze wykonana, musi by¢ przeniknieta
mysleniem. Analiza zasad jakie rzadza dzisiejsza pracg pokazuje, jak bardzo wymogi
etyki pracy sa trudne do spetnienia. Zasady dominujace W procesie pracy maja za

zadanie maksymalizacje materialnych zyskow. Zasady etyczne, ktore wskazuje
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Sennett, zle zinterpretowane zaczynaja szkodzi¢ cztowiekowi. Zbyt zdyscyplinowany
I kontrolujacy si¢ czlowiek moze zaczaé pracowaé¢ ponad sity. Czlowiekowi
z problemami nawigzywania relacji zaleca si¢ prace w grupach i nakazuje tworzenie
wspolnot, ktorych nie potrafi budowaé, a etyka pracy pokazuje, ze jest to wazne
dla cztowicka.

Nieumiejacemu tworzy¢é wspoélnot czlowiekowi, narzucana jest zasada
konkurencji. Tak samo trudne do zaakceptowania dla czlowieka jest rozmycie si¢
zasady odpowiedzialnosci i brak zwierzchnictwa. Nawet gdy konkretny cztowiek stara
si¢ by¢ odpowiedzialny za swoja prace, W sieciowej strukturze firmy moze brakowaé
kogos, kto wezmie bezposrednig odpowiedzialno$¢ za catosé. Czynniki te sprawiaja,
ze cztowiek, ktory w etyce pracy powinien znalez¢ pomoc i oparcie, odnajduje trudne
do zrealizowania nakazy.

Zmianie uleglto rowniez rozumienie istoty pracy. Wspolpraca stata sig
niezwykle trudna do osiagnigcia, fragmentaryzacja umiej¢tnosci doprowadzita do
tego, ze pracownicy nie rozumiejg wiasnej pracy, a nieprzestrzeganie standardow
moze prowadzi¢ do zmarnowania czyjej$ pracy. Po raz kolejny z analiz pism Sennetta
wylania si¢ zagubiony, zdezorientowany i zalgkniony cztowiek, ktory na co dzien
zmaga si¢ z przeciwno$ciami W pracy, jakie niesie ze sobg wspolczesny kapitalizm.
Etyka pracy, ktora opisuje Sennett powinna pomagaé¢ cztowiekowi w dobrej pracy,
poniewaz taka jest jej rola. Jednak w elastycznym i pelnym zmiennos$ci $§wiecie jej

implementacja okazuje sig trudna.
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Rozdzial I11. Praca jako dobra robota

Wielu ludzi marzy o dobrej pracy. Pragna, by zapewnita im ona spokojne zycie,
mozliwos$¢ realizowania zyciowego planu oraz przysztos¢ dla nich i ich rodziny.
W odlegtej  historii  pracy Sennett odnajduje  mistrza, ktéry pracujac
w $redniowiecznym warsztacie zapewnial sobie spokojny byt dla siebie i bliskich,
Miat za zadanie spetnié¢ tylko jeden warunek, a mianowicie wykonywac¢ dobrg robote
I dazy¢ do wysokiej jakosci w pracy.

W dzisiejszych czasach, kiedy rynkiem pracy rzadzi elastycznos¢, ludziom
coraz trudniej jest znalez¢ stabilng pracg, ktora zapewnia dobra perspektywe na
przyszto$¢. Obecnie zadna z form zatrudnienia, od pracy na umowg, po staze i prace
dorywcze nie daje cztowiekowi poczucia petnej stabilizacji. Kazda forma zatrudnienia
moze zakonczy¢ si¢ naglym wypowiedzeniem pod pretekstem dostosowywania si¢
przez firm¢ do wymogow rynku. Tej sytuacji nie poprawia takze samozatrudnienie,
poniewaz kojarzy si¢ ono z mniejszymi zabezpieczeniami socjalnymi 1 wigksza
odpowiedzialnoscia.

Zwolnienie z pracy bardzo czgsto wigze si¢ z utratg przez cztowieka szacunku
do siebie samego. Ludzie bardzo czesto uzalezniajg przyznanie komus$ szacunku od
tego, czy posiada on prace, czy zarabia. Nie liczy si¢ fakt, ze kto$ pracuje w domu
opiekujac si¢ dzie¢mi, czy troszczy si¢ 0 0soby starsze. Szacunek przypisuje si¢ tylko
tej pracy, dzigki ktorej dobrze si¢ zarabia. Sennett przeciwstawia si¢ takiemu
spojrzeniu na kwesti¢ Szacunku. Uwaza, ze zrodlo szacunku znajduje sig
w charakterze cztowieka. Problem w tym, Ze obecnie charakter czlowicka jest
skorodowany, w zwigzku 2z czym czlowiek nie potrafi poradzi¢ sobie
z nier6wnosciami jakie wystepuja wsrod ludzi. Kazdy cztowiek jest obdarzony
talentem, ktory moze rozwingé. Wielu ludzi wydaje si¢ dostrzegac¢ u innych wylacznie
ich talenty nie biorac pod uwage pracy, jaka wtozyli w ich rozwinigcie. Skorodowane
charaktery postrzegaja to jako nieréwnosci, ktore stajg sie powodem do zawisci, a nie

szacunku.
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Czym bedzie zatem dobra praca? Dla Sennetta dobra praca to ta, ktorej
podstawg jest fachowos¢3?, lecz jak sam stwierdza, ,,pragnienie wykonywania dobrej
pracy to wielce skomplikowana kwestia”®". Kazdy fachowiec, skupiony na
doskonaleniu swoich ruchow, na rozwijaniu techniki pracy, na wykonaniu idealnego
przedmiotu bedzie tym, ktory wykonuje dobra robote. Jednak wspodtczesny §wiat nie
opiera si¢ juz na tak rozumianej dobrej robocie. W pracy ludzie przestali wytrwale
pracowac¢ nad swoimi ruchami, nad sobg i nad swoimi charakterami. Dobra robota
kojarzy si¢ ze stabilng, dobrze ptatng posada, ktorg jednak coraz trudniej zdoby¢. Dla
Sennetta jest jednak inaczej.

Rozdziat trzeci zawiera odniesienia, a nawet tematyczne powtorzenia
probleméw wskazywanych w rozdziatach poprzednich. Jest to jednak zabieg
zamierzony i niezbedny, poniewaz dla klarownosci analiz nalezy powrdci¢ do
podejmowanych juz zagadnien dotyczacych kondycji czlowicka. Powtdrzenia
wynikajg z faktu, ze w swoich analizach Sennett cz¢sto pokazuje rézne aspekty
danego problemu lub pojecia w odmiennych kontekstach, odnoszac je jednak zawsze
do sytuacji cztowieka we wspoélczesnym $wiecie. Przesunigte zostajg akcenty
I znaczenia, linig przewodnig pozostaje troska o czlowicka, 0 jego pracg, dom,

warsztat i zasady kierujace jego zyciem W $wiecie pelnym elastycznos$ci i zmienno$ci.

1. Dobra robota

Analizy dobrej roboty Sennett rozpoczyna od poréwnania pracy wykonywanej
w warsztacie funkcjonujacym w przesztosci i tej wykonywanej obecnie. W czasach
sredniowiecznych, jesli posiadato si¢ w r¢kach okreslony fach, miato si¢ dobrg prace.
Jezeli mistrz produkowat dobre towary, to ich jakos$¢ byta najczgsciej potwierdzana
przez cech, do ktorego nalezal. O tym wigc, ze mistrz wykonat dobra robote,

swiadczyt wykonany przez niego produkt. Gdy byt on wysokiej jakosci, gdy

300 por, R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 39.
301 Tamze, s. 326.
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wykonawca w swojej pracy dazyt do jakosci, mozna bylo powiedzie¢, ze mistrz
wykonat dobrg robote32,
Praca mistrza byta statla i dawata poczucie bezpieczenstwa, chociaz mistrz

303 Jesli mistrz

cigzko pracowal na te pewnos$¢ podnoszgc jakos¢ swojej pracy
wykonywat dobrg robotg, mogt by¢ pewien, ze dzigki pracy swoich rak utrzyma
rodzing do konca swojego zycia. Sennett pokazuje, ze dzisiaj nikt nie ma takiej
pewnosci, hawet jesli cigzko pracuje. Praca stala si¢ niestabilna. Istniejg rozne formy
zatrudnienia: od pracy na etat, przez wszelkiego rodzaju umowy i kontrakty, po
samozatrudnienie. Jednak kazda z nich moze zosta¢ cztowiekowi odebrana z dnia na
dzien. W wyniku réznych reorganizacji, potrzeb dostosowywania si¢ do nowych
warunkoéw, nawet praca na etat, ktora uchodzi za ta dobra prace, moze zostaé

wypowiedziana. W $wiecie pracy nie ma obecnie pewnosci i stabilizacji.

1.1 Warsztat i dom

Wedtug Sennetta dobra praca ma swoje korzenie w pracy wykonywanej
w $redniowiecznych warsztatach®®, W tamtych czasach warsztat byt jednocze$nie
miejscem pracy, domem wiasciciela oraz miejscem, w ktorym mistrz przyuczat
miodych ludzi do zawodu. W warsztacie uczniowie znajdowali wikt i opierunek.
Niezaleznie od pracujacych w nim czeladnikow i mistrza, w zasadzie niejako w tym
samym miejscu, toczyto si¢ zycie domownikow. Synowie mistrza od najmtodszych lat
byli przyuczani do wykonywania zawodu ojca. Uczyli si¢ rami¢ W ramig
z czeladnikami, ktorzy zostali przyjeci na nauke. Taka bliskos¢ domu i warsztatu,
w ktorym panowata opisana juz zasada zwierzchnictwa dawata poczucie stabilizacji
dla rodziny mistrza i jego uczniow3%.

W warsztacie zatrudnionych byto najczesciej kilkanascie osob, ktore uczyty si¢
od mistrza. Stanowit on dla ucznioéw szkote, ktora w okreslonym czasie miata nauczy¢
ich zawodu, dzigki ktoremu w przysztosci byli w stanie utrzymaé siebie i swoja
rodzing. Od mistrza, ktory byl jedynym nauczycielem zawodu, dowiadywali sie

wszystkiego, co w przysztosci miato by¢ im potrzebne, by dobrze wykonywali swoja

802 por, Tamze, s. 32 - 33.
303 por. Tamze, s. 91.
304 Por. Tamze, s. 77.
305 por. Tamze, s. 88 - 91.
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pracg. Uczyli si¢ od niego w sposob bezposredni: podpatrujac jego ruchy oraz
stuchajac go, w jaki sposob najlepiej wykonywaé dang rzecz. Sennett bardzo
pozytywnie ocenia taki typ pracy warsztatowej.

Dodatkowo mistrz swoim autorytetem motywowat uczniow do pracy. Osobisty
nadzor nad wykonywang praca, ewentualna pochwata badz nagroda od mistrza,
stanowily wystarczajaca motywacj¢ do dobrej — czyli wlasciwej — pracy. Wszystko to
byto mozliwe, poniewaz mistrz byt zwierzchnikiem ucznia, byt tym, ktory
przekazywat swoje umiejetnosci. Sennett pisze: ,,«Zwierzchnictwo» (authority) to co$
wigcej niz tylko zajmowanie bardzo honorowej pozycji w sieci spotecznej. Dla
fachowca zwierzchnictwo jest pochodna umiejetnosci®. Podczas nauki uczniowie
powinni stucha¢ mistrza, respektowa¢ jego zwierzchno$¢, poniewaz to od niego si¢
uczg. Tym, co uprawnia mistrza do wydawania polecen sg posiadanie przez niego
okreslone umiejetnosci®®’. Uczniowie, jesli chca je posiasé, chca sie ich nauczyg,
muszg uzna¢ zwierzchnictwo swojego nauczyciela. Reasumujac  zjawisko
zwierzchnictwa mozna za Sennettem jeszcze raz podkreslic czym jest dla niego
warsztat: ,,Lepsza definicja warsztatu powiada, ze jest to przestrzen produkcji, gdzie
ludzie konfrontuja sie z problemami zwierzchnictwa’38,

Uczniowie mieli nad soba konkretnego zwierzchnika, natomiast mistrz go nie
posiadat, poniewaz nie bylo nikogo, kto miatby wigksze umiej¢tnosci niz on sam.
Dzigki temu mistrz byt w swoim warsztacie i w swojej pracy autonomiczny. To, ze
mistrz byl autonomiczny, a uczen musial si¢ podporzadkowaé mistrzowi, nie
oznaczalo od razu, ze w $redniowieczu mistrzowie traktowali swoich uczniow jak
niewolnikow. Dzialo si¢ tak, poniewaz bardzo czegsto mistrzowie sktadali przysiege
o charakterze religijnym, ze beda rozwija¢ umiejetnosci ucznia, czyli, ze beda ich
uczyé, a nie wykorzystywaé do ciezkiej pracy®®.

Wiara chrze$cijanska i jej moralnos$¢ stuzyta w tamtych czasach nie tylko jako
ochrona przed traktowaniem ucznia jak niewolnika, ale rowniez jako pomoc
w zachecie do pracy. ,,U zarania doktryny Kosciota czas wolny postrzegany byt jako
niebezpieczna pokusa, a pragnienie odpoczywania uznawano za prostg droge do

gnusnoéci™®® — pisze Sennett. Nie tylko uczniowie i ich mistrz w warsztacie mieli

306 Tamze, s. 86.

307 Por. Tamze, s. 90.
308 Tamze, s. 78.

309 por, Tamze.

310 Tamze, s. 82.
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cigzko pracowac, by nie popas¢ w lenistwo. Rowniez kobiety zyjace w domach przy
warsztatach miaty mie¢ ciggle zajete rece. Odpoczynek byt niewskazany, a nawet
niebezpieczny, szczegodlnie dla kobiet. Mgt bowiem nakloni¢ je do grzesznosci. To
przekonanie bylo powodem, dla ktorego W S$redniowieczu kobiety nieustannie
w wolnych chwilach tkaty i haftowaty.
W czasach éredniowiecznych kazdy mistrz nalezat do cechu®'l. Zapewniato to
nie tylko poczucie bezpieczenstwa, ale rowniez ulatwialo prowadzenie warsztatu.
Przynalezno$¢ taka powodowata, ze cho¢ w warsztacie mistrz byt niezalezny, poza
warsztatem podlegat wtadzom cechu. Byli tacy, ktorzy dobrowolnie rezygnowali z tej
zaleznoséci. Mozna powiedzie¢, ze od tej chwili stawali si¢ w pelni autonomiczni.
Jednak kazda decyzja ma swoje dwa oblicza. Wczesniej jakos¢ wyrobow konkretnego
mistrza gwarantowana byta przez cech, do ktorego nalezat. Jesli mistrz nie nalezat do
cechu (co zdarzata si¢ bardzo rzadko), wkupywat si¢ w taski moznych tamtego $wiata,
by zapewnié sobie uznanie innych i zbyt swoich produktow>!2. Nie wystarczylo, ze
rzeczy, ktore wyrabial byly solidne, lub ze przybieraly charakter dziet sztuki.
Rzemieslnicy sami dbali o swoj rynek zbytu. W ten sposob uzalezniali si¢ od woli
swoich klientow. Zmienialy si¢ takze relacje jakie panowaty w warsztatach. Mistrz nie
musial juz sktada¢ przysiegi, ze wyksztatci uczniow. Mogl zatrudnia¢ pracownikow,
ktorym placit za wykonywang prace. W ten sposob, jesli byt wybitnym specjalista lub
odkryt co$ wyjatkowego w procesie tworzenia rzeczy, swoja wiedze mogt zabrac ze
sobg do grobu. Niezalezny mistrz nie musial nikomu powierzy¢ swoich sekretow
eliminujgc W ten sposdb ewentualng przyszig konkurencje. Jednak, jak pisze Sennett:
»W warsztacie, gdzie dominuje osobowo$¢ i wyjatkowos¢ mistrza,
dominuje takze wiedza milczaca. Gdy mistrz umiera, wszystkie
nieuswiadomione spostrzezenia, Wszystkiego nieuswiadomione ruchy,
wszystkie nicuswiadomione drobne odkrycia, ktére sktadaly si¢ na
calosci jego pracy przepadajg na zawsze. | tak zreszta nie ma sposobu
na to, by owa wiedze milczaca wystowi¢33,

Nie tylko mistrz, ktory wystapit z cechu i bat si¢ konkurencji nie przekazywat

wszystkiego swoim uczniom. Nawet mistrz, ktory do cechu nalezat i starat si¢ nauczy¢

swoich uczniéw wszystkiego, co wiedziat, posiadat jeszcze, wedtug Sennetta, wiedze

311 por. Tamze, s. 79 - 85.
312 por. Tamze, s. 86.
313 Tamze, s. 107.
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milczaca, czyli taka, ktorg nie sposob bylo wypowiedzieé, a juz na pewno przekazac.
Najczgsciej wiedza ta ,,umierata” razem z mistrzem.

Zdaniem Sennetta konflikt jaki rozgrywa si¢ w warsztatach w czasach
sredniowiecznych pozostaje aktualny do dzis. Nierozstrzygnieta zostaje kwestia sporu
pomiedzy autonomia a zwierzchnictwem3!4, Sennett opowiada sie po stronie mistrza.
Lepiej, zeby w warsztacie o standardach jakosci decydowal ten, ktory jest
zwierzchnikiem, ktory dopilnowuje bezposrednio tego, co si¢ W nim wytwarza, a nie
sztywne z gory narzucone reguty. W ten sposob poprzez przyktad, uczniowie naucza
si¢ wytwarza¢ produkty dobrej jakosci, do ktorych nikt nigdy nie bedzie miat
zadnych zastrzezen.

Dzigki takiemu produktowi, a tak naprawde dzigki dobrej pracy, rzemies$lnik
zyskiwat szacunek swoich klientow. W ten sposob jego praca pomagata mu sie¢
utrzymac, czyli mowigce krotko: zy¢. Stowa Jarostawa Legiecia, moga by¢ puentg dla
stow Sennetta: ,,Efektem dobrze wykonanej pracy jest wdzigcznos$¢, podzigkowania
i sprawiedliwa zaptata. Dzigki dobrze wykonanej pracy spotykam sie z szacunkiem
cztowieka. To przyczynia sie do tego, abym zyt i egzystowat”315,

Dobrg praca bedzie zatem taka praca, ktorej efektem bedzie jakos$¢. Dzigki
takiej pracy cztowiek moze zapewni¢ sobie szacunek innych, a w konsekwencji
rowniez utrzymanie. W mysli Sennetta gwarantem dobrze wykonywanej pracy bedzie
ktos$, kto na wzor $redniowiecznego mistrza, ma umiejetnosci stanowigce podstawe
prawa do zwierzchnictwa. W ten sposob osoba taka buduje autorytet, ktory nie tylko
zapewni dobra sprzedaz wyprodukowanych przedmiotow, ale rowniez referencje dla
jego pracownikéw. Dobra robota to praca osoby, ktora zna si¢ na tym, co robi,

czyli fachowca®'®.

1.2 Stabilno$¢ miejsca pracy

Wielu ludzi do$wiadcza niepewno$ci miejsca pracy. Dookota styszy sig¢
0 zwolnieniach, o tym, ze ludzie, ktorzy pracowali od lat, tracg prace. Nie dochodzi do
tego jednak z winy pracownika, czyli np. z powodu popetnionych btedow w pracy,

notorycznych spoznien itp. Dzieje si¢ tak, poniewaz rynek pracy dostosowujac si¢ do

314 Por. Tamze.
315J. Legie¢, Czlowiek w filozofii pracy Jozefa Tischnera, dz. cyt., s. 223.
316 O fachowcu bedzie mowa w niniejszej pracy w rozdziale IV podpunkcie 2.1.
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wymogow Kkapitalistycznego rynku przyjmuje zasadg elastycznosci funkcjonalnej.
Pojecie to Guy Standing definiuje w nastgpujacy sposob: ,,istotg elastycznoSci
funkcjonalnej jest umozliwienie firmom zmiany struktur podziatu pracy szybko i bez
ponoszenia kosztow, a takze przesuwania robotnikoéw miedzy réznymi zadaniami,
stanowiskami i miejscami pracy™®'’. Zjawisko to przektadajac sie na zycie
konkretnego cztowieka powoduje, ze nikt nie moze by¢ pewny tego, ze miejsce pracy,
ktore do tej pory zajmowat, bedzie na niego czekaé nastepnego dnia. Moze si¢ okazac,
ze firma zaproponuje mu zatrudnienie wiele kilometrow od dotychczasowego miejsca
pracy. Dla wielu ludzi taka zmiana miejsca pracy rowna si¢ jej utracie.

Z elastycznoscig funkcjonalng wiagze si¢ jeszcze jedno zjawisko. Pracodawcy
coraz cze$ciej podpisuja ze swoimi pracownikami indywidualne umowy tzw.
kontrakty, ktorych warunki negocjowane sg z kazdym z nich z osobna. Kontrakt
zawsze ma okreslong dlugos$¢, a $wiadczenia dodatkowe zaleza od porozumienia
zawartego miedzy pracodawcg a pracownikiem®®, Kontrakty wydaja sie szansg na
dobrg pracg, poniewaz W swym charakterze przypominajaca etat. Problemy zaczynaja
si¢ dopiero w chwili, gdy pracodawca wypowie kontrakt zgodnie z zapisami umowy
lub okres trwania kontraktu si¢ skonczy. Okazuje si¢ wtedy, ze pracownik zostaje
z problemem sam, nie ma wsparcia w grupie, ktoéra bylaby w podobnej sytuacji.
Kontrakt nie jest dla pracownika gwarantem miejsca pracy, nie daje stabilnosci,
0 ktorg chodzi Sennettowi.

Elastycznos¢, o jakiej pisze Standing, zawiera w sobie rowniez zjawisko
okreslane jako demontaz zawodow: ,,W erze globalizacji rzady po cichu
rozmontowaly instytucje «samoregulacji» zawodow i branz, a w ich miejscu wzniosty
zawite systemy regulacji pafstwowych3!9, ktore spowodowaty, ze coraz wiecej ludzi
musialo na nowo zdobywac licencje zawodowe. W ten sposob wiele osob, majac
okreslony zawdd, stangto przed sytuacjg, w ktorej nie mogli juz pracowa¢ W Swojej
profesji, poniewaz albo nie byto jej w nowej regulacji, albo posiadali stare, niewazne
uprawnienia. Do takiego stanu rzeczy przyczynit si¢ rowniez mechanizm o jakim
moéwi  Sennett: polega on na mozliwosci utraty kwalifikacji potrzebnych do

wykonywania okreslonego zawodu w wyniku straty pracy. Sennett tak pisze: ,,gdy

817 G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 96.

318 Zamiast uméw o dzieto i zlecenia — kontrakt na prace, artykul na podstawie wywiadu z Piotrem
Lewandowskim napisany przez Elzbiet¢ Mamos, [w:] Polskie Radio, data publikacji: 30.07.2014,
http://www.polskieradio.pl/42/275/Artykul/1190759,Zamiast-umow-0-dzielo-i-zlecenia-—kontrakt-na-
prace, dostep dnia: 12.11.2016.

318 G, Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 100.
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amerykanski lub europejski inzynier traci pracg na rzecz tanszego inzyniera z Indii,
traci zarazem mozliwoé¢ aktualizowania swoich umiejetnosci poprzez praktyke 3%,
Nie praktykujac swojego zawodu, nie ma szans na utrzymanie lub zdobycie nowej
licencji, a bez niej nie ma szans na pracg. Z czasem pracownik traci swoje
umiejetnosci, ktore sa gwarantem posiadania pracy.

Nie bez znaczenia dla braku stabilnosci pracy jest rowniez ptynnos¢ podziatu
pracy sprowadzajgca si¢ do cigglego przyznawania pracownikom nowych zadan,
rozmycia si¢ granic miejsca pracy (obecnie mozna wykonywaé¢ swojg prace w domu,
kawiarni czy nawet parku) oraz zmiennych godziny pracy. Jednak najwickszy wptyw
na poczucie niepewnosci zwigzanej Z pracg ma elastycznos¢ ptacy. Obecnie mozna
spotka¢ pracownikow, ktorych zarobki oddaja swoja wysokoscig kondycje firmy,
w ktorej sa zatrudnieni®?l, Jest to tzw. elastyczno$¢ placy, 0 ktorej Jarostaw
Urbanski pisze:

,Elastyczno$¢  placy okresla si¢ jako dostosowanie zasad
wynagradzania do potrzeb zaktadu pracy. W szerszej skali, zmierza si¢
do zniesienia  wszystkich  ograniczen, ktore nakazywatyby
pracodawcom trzymac si¢ okre§lonych regut przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzen czy sposobu i czasu ich wyptacania”3?2,
Pracownicy coraz czgsciej nie sg zabezpieczeni zadnymi dodatkowymi §wiadczeniami,
co wzmaga ich poczucie niepewnosci. Niskie zarobki rowniez przyczyniaja si¢ do
poczucia zagrozenia, poniewaz nie pozawalajg na odlozenie pieniedzy na czas, kiedy
ewentualnie zostanie si¢ bez pracy®?3. To poczucie ,,niezabezpieczenia si¢” na czarna
godzing rodzi Ik przed dniem jutrzejszym.

Takich problemow nie miat Sredniowieczny mistrz opisywany przez Sennetta.
Zmagal si¢ z trudami pracy, z problemami sprzedazy swoich produktow,
z zapotrzebowaniem rynku, ale jego miejsce pracy byto stabilne. Wiedziat, ze rano je
zastanie tam, gdzie pozostawil je wieczorem, Ze jego umiej¢tnosci nie zostang
podwazone w jednej chwili, ze nikt nie bedzie zanizal wartosci jego pracy do tego
stopnia, ze bedzie czut, ze jego byt jest zagrozony. Dodatkowo zawsze miat wsparcie

cechéw (0 ile sam z niego nie wystgpit). W razie klopotow nie pozostawal sam.

320 R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 128.
321 Por. M. Dec, Elastyczny system wynagrodzer — dostosowanie kosztéw systemu ptac do sytuacji
ekonomicznej przedsiebiorstwa, artykul znajduje sie na portalu Upturn, http://www.upturn.pl/TEXT3,
dostep dnia: 24.11.2016.

322 ], Urbanski, Prekariat i nowa walka klas, wyd. Ksigzka i Prasa, Warszawa 2014, s. 111.

32 por, G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 108 - 109.
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Marzeniem kazdego dzisiejszego pracownika jest taka praca, ktora gwarantuje state
miejsce jej wykonywania, w ktérej mozna rozwija¢ SWoje umiejetnosci realizujgc tym
samym projekt kariery zawodowej. Kazdy pracownik zyczytby sobie pracy o pewnym,
a nawet rewaloryzowanym o inflacje dochodzie. Praca powinna gwarantowaé
$wiadczenia W razie choroby oraz finansowe zabezpieczenie na staros¢. Ponadto,
dobra praca powinna tez przynosi¢ satysfakcje z jej wykonywania, a ta pojawia si¢
zawsze tam, gdzie za pracg podgza szacunek.

W ostatnich latach powszechne stato si¢ samozatrudnienie, o ktorym Sennett
nie pisze. Zagadnienie to uzupenia jednak problematyke dobrej pracy. Pytanie jednak
czy uwolnienie si¢ od uméw z pracodawcami, od zaleznosci jaka wkrada si¢ pomigdzy
pracownika i pracodawcg, ktorzy podpisuja umowe 0 pracg, da pracownikowi dobra,

stabilng prace 0 jakiej marzy?

1.3 Problematycznos$¢ samozatrudnienia i salariat

W polskim prawodawstwie nie istnieje definicja osoby samozatrudnionej.
Najogolniej mozna sprobowacé okres§li¢ ja jako przedsigbiorce, ktory prowadzi
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza. Z reguty dotychczasowi pracownicy etatowi
godza si¢ na przejscie na samozatrudnienie w wyniku nacisku ze strony pracodawcy.
Ci drudzy, kierowani checig optymalizacji kosztow, oferujg pracownikom dalszg statg
wspotprace, ale na nowych warunkach®?,

Kiedy pracodawca proponuje pracownikowi zatozenie jednoosobowej firmy,
czyli samozatrudnienie sie, ten najczesciej nie ma wyboru: albo pracuje nadal, na
nowych warunkach, albo traci prace. W czasach, kiedy $swiatem rzadzi pieniadz,
a utrata pracy oznacza nie tylko utrat¢ Zrodta utrzymania, ale rowniez pewnosci siebie
i szacunku innych ludzi®?®, pracownik z reguly godzi sie na przyjecie
nowych warunkow.

Istnieje kilka atutow samozatrudnienia. Pierwszy polega na tym, ze od chwili
kiedy pracownik sam si¢ zatrudni, sam zaczyna by¢ sobie szefem. Teraz samodzielnie
decyduje kiedy i jak dtugo bedzie pracowac. Dodatkowo otwieraja si¢ przed nim nowe

szanse, cho¢by w postaci $wiadczenia ustug kilku ,,pracodawcom”. Dzigki temu osoba

324 Por. Rafat Lewandowski, O wadach i zaletach samozatrudnienia, [w:] http://wyborcza.biz/biznes,
03.02.2014, dostep dnia: 11.11.2016.
325 por. R. Sennett, Szacunek w $wiecie nieréwnosci, dz. cyt., s. 235.
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samozatrudniona nie ogranicza si¢ do jednego $wiadczeniobiorcy, CO poszerza jej
mozliwosci. Dodatkowym atutem zatozenia jednoosobowej firmy sa relatywnie nizsze
optaty na ubezpieczenie spoteczne, ktore w sytuacji 0soby prowadzacej jednoosobowsg
dziatalno$¢ gospodarczg zalezg od statej podstawy opodatkowania, a nie osigganych
dochodow. Generowanie wyzszych kosztow uzyskania przychodéow réwniez jest
zaleta samozatrudnienia®?®.

Liste plusdéw samozatrudnienia uzupetnia lista minusow. Do nich z pewnoscia
nalezg: nieustanne poszukiwanie zlecen dla swojej firmy, niepewno$¢ miesiecznego
dochodu, koniecznos¢ samodzielnego optacania sktadek do ZUS, perspektywa
mniejszej emerytury oraz to, co najlatwiej dostrzec: brak ptatnego urlopu
wypoczynkowego. Rowniez sytuacja, kiedy osoba samozatrudniona ulegnie
wypadkowi, badz powaznie zachoruje, nie jest dla niej tak dobra, jak wtedy, kiedy
pracuje sic na etacie®?’. Zasada rzadzaca samozatrudnieniem jest prosta: nie pracujesz
— nie zarabiasz. Dodatkowo samozatrudnienie wymaga od cztowieka zwigkszenia
zakresu odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Od chwili posiadania wtasnej firmy
podatnik sam odpowiada za prowadzenia ksiag skarbowych oraz sam dokonuje
ptatnosci podatkow i wszelkich innych optat zwigzanych z dziatalnoscia firmy. Cigzy
zatem na nim wigksza odpowiedzialnos¢.

Jak wiele wyboréw w zyciu czlowieka, rowniez wybor pomigdzy etatem
a samozatrudnieniem ma réwniez swoj glebszy kontekst. Kiedy osoba decyduje si¢
porzuci¢ swojg dotychczasowsg prace na etat lub kiedy jest do tego przymuszona przez
pracodawce, rezygnuje tak naprawde z poczucia bezpieczenstwa generowanego przez
bycie pracownikiem u kogos$. Staje twarzg w twarz z nowymi problemami.
Niepewnos¢ zlecen, brak statych godzin pracy, nowa odpowiedzialno$¢ stanowia duze
wyzwania dla osoby przyzwyczajonej do statego miejsca pracy, statych godzin,
pewnego, comiesiecznego Wynagrodzenia, i co za tym idzie, bezpiecznego jutra. Dla
bankow kto$ posiadajgcy umowe O prace na czas nicokreslony jest najbardziej

wiarygodnym Klientem. To wiasnie dlatego takim osobom najtatwiej planuje si¢ swoja

3% Por. A. Jasinska-Biliczak, Problem samozatrudnienia — rola i miejsce mikroprzedsiebiorstw
w gospodarce regionalnej, [w:] Barometr Regionalny tom 13 nr 4, wyd. Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Administracji w Zamo$ciu, Zamo$¢ 2015, http://br.wszia.edu.pl/zeszyty/pdfs/br42_10jasinska.pdf,
dostep dnia: 3.09.2016.

27 Por. K. Miazek i A. Bujalski, Wady i zalety samozatrudnienia, [w]
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wady-i-zalety-samozatrudnienia-3268627.html, dostep dnia:
3.09.2016.
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przysztosé, w ktorej jest miejsce na rodzing, nowy dom, a nawet na hobby. Istnieje
mozliwo$¢ zrealizowania swojego planu zyciowego.

Stajagc zatem przed wyborem: etat czy prowadzenie jednoosobowej firmy
czlowiek staje przed wyborem pomiedzy bezpieczenstwem a poczuciem wolnosSci
I zwickszonej odpowiedzialnosci za swoje dziatanie. Samozatrudnienie nie jest
dobrym rozwigzaniem dla osoby, ktora od pracy oczekuje, ze przyniesie jej poczucie
stabilno$ci. Ten rodzaj pracy wymaga od cztowieka wickszej odwagi, wiary we wiasne
mozliwosci | wiekszego zaangazowania W prace. Nie wszystkich jednak sta¢ na taki
krok. Richard Sennett przestrzega osoby, ktore chca dokonaé¢ wyboru wolnosci, ze
»(...) W naszych czasach jednak nowa ekonomia polityczna zdradzita owo ludzkie
pragnienie wolnosci. Odraza, jaka zywi ona wobec biurokratycznej rutyny, oraz
nieustanne zmierzanie ku wiekszej elastyczno$ci wytworzyty raczej nowe struktury
wtadzy i kontroli, a nie warunki, ktore czynityby nas wolnymi3?®, W innym miejscu
rowniez podkresla to stowami ,,nadeszta era nowej wiadzy. Elastyczno$¢ zrodzita
batagan, ale nie wolno$¢”®?°, Sennett wydaje sie mowié, ze wraz z wyborem wolnoéci
prowadzenia jednoosobowej firmy i porzuceniem bezpieczenstwa etatu, tak naprawde
cztowiek dobrowolnie decyduje si¢ na natozenie na siebie kontroli przez rézne
instytucje panstwowe, a nie na wolnos¢. Dostosowanie si¢ do warunkow elastycznego
rynku i pojcie za glosem serca w kierunku wolnosci od sztywnosci etatowej pracy,
wcale nam tej wolnosci nie gwarantuje.

Niejednokrotnie jednak w zyciu dochodzi do sytuacji, w ktorych pracodawcy,
nie zwazajac na sytuacje pracownika, zmuszaja go do otworzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jak si¢ okazuje, nie jest to jednak najgorsza sytuacja w jakiej pracownik
moze si¢ znalez¢é. Moze on zosta¢ przez pracodawce ,,poproszony” 0 przej$cie na
umowe zlecenie lub o dzieto. Umowa zlecenia polega na tym, ze ,,przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje si¢ do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla
zleceniodawcy”®®, natomiast przez umowe 0 dzieto rozumie sie, ze ,przyjmujacy
zaméOwienie zobowigzuje si¢ do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do
zaptaty wynagrodzenia”3!, Oba rodzaje umow charakteryzuje to, ze s3 wylaczone
spod ochrony kodeksu pracy oraz nie obowigzuja przy nich przepisy dotyczace
minimalnego wynagrodzenia. Niejednokrotnie praca takiej osoby tudzaco przypomina

328 R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 57.
329 Tamze, s. 74.

330 http://poradnik.ngo.pl/ z dn. 8.06.2016, dostep dnia: 11.09.2016.

33! Tamze.
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prace etatowego pracownika z ta réznicg, ze nie chroni go kodeks pracy oraz nie ma
zapewnionej ostony socjalnej.

Czy pracodawca moze zmusi¢ pracownika do tego, by przeszedt na tego
rodzaju zatrudnienie? ,,Czy zastepowanie UMOWY 0 prac¢ umowg cywilnoprawng jest
zawsze dozwolone? Nie. Jak stanowi artykut 281 kodeksu pracy, kto bedac
pracodawcg lub dziatajac w jego imieniu zawiera umowg cywilnoprawng
w warunkach, w ktérych powinien byt zgodnie z przepisami prawa pracy zawrzeé
umowe 0 prace, podlega karze grzywny(...). Dlaczego wig¢c pracodawcy decyduja sie
na taki krok? Poniewaz przynosi im to wiele korzysci”3®2. Jego praca skonczy si¢ wraz
z wypehieniem umowy. W trakcie jej realizacji jest catkowicie uzalezniony od
swojego pracodawcy. Osoba prowadzaca jednoosobowa firmeg, znajdujac
zleceniodawce, ktory zaoferuje jej lepsze warunki, zawsze moze go zmienicé.

Czy zatem Sennett moglby uznac takg prace na etat za dobra? Wydaje sig, ze
tak, poniewaz w tym niestabilnym $wiecie niesie za soba najwicksze korzysci.
Pojeciem salariatu postuguje si¢ Guy Standing. Dla niego jest to jedna z bardziej
uprzywilejowanych grup w dzisiejszym spoteczenstwie. Zatrudnieni na etat znajduja
si¢ zaraz za najwyzsza grupa, za elita. Standing pisze:

,Niektorzy jego cztonkowie maja nadziej¢ na awans do elity, jednak
wickszo$¢ po prostu czerpie rados¢ z oznak swojego statusu: co
miesiecznych pensji, ptatnych wakacji i $wiadczen pracowniczych
zapewnianych przez przedsigbiorstwa, dofinansowanych czesto przez
panstwo. Salariat jest ulokowany w wielkich korporacjach, agencjach
rzadowych i administracji ~ publicznej, wilaczajac w  to
shuzbe cywilng”3%,
Jak stwierdza Standing, pracujacy na etat naprawde maja si¢ dobrze. Ale czy na pewno
mogg czu¢ si¢ bezpiecznie? Wydaje si¢ jednak, ze nie. Urzedy, agencje, korporacje nie
sa wolne od usprawniania i obnizania kosztow pracy. One roéwniez zwalniajg
pracownikow. Praca na etat jest dobra, ale jak kazda inna nie daje cztowiekowi
pelnego poczucia bezpieczenstwa.

Dobra praca to taka, ktorej efektem jest poczucie bezpieczenstwa socjalnego

i ekonomicznego. W ujeciu Sennetta to praca, ktora jest stata, ktorej miejsce pracy jest

332 A. Dampc, Samozatrudnienie — szansa na zarobek czy problemy?, [w:] www.gratka.pl z dn.
03.06.2016, dostep dnia: 11.09.2016.
333 G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 44.
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stabilne. Dobra praca daje cztowieckowi mozliwo$¢ realizowania siebie, nie tylko pod
wzgledem Kariery zawodowej, ale takze pod postacia wolnego czasu po pracy,
w czasie ktorym mozna rozwija¢ Swoje zainteresowania. Jest to réwniez praca, za

ktorg cztowiek darzony jest szacunkiem.

2. Dobra praca a szacunek

Szacunek jest czyms$, co nie jest dane cztowiekowi na zawsze. Mozna Qo
zdoby¢, albo utracié, np. tracac prace. Mozna go mie¢ mniej lub wigcej. Jedno jest
pewne: szacunek oparty jest na relacji wzajemnosci. Zrodlem tak rozumianego
szacunku jest charakter cztowieka.

W swoich pismach Sennett podkresla wage szacunku, poniewaz bez niego
ludzie nie potrafiliby odnalezé sie W §wiecie nierownosci, zaleznosci i wspotczucia®,
Nierowno$ci wynikaja przede wszystkim z tego, ze ludzie obdarzeni sa réznego
rodzaju talentami. Ci, ktorzy posiadajg konkretny talent, moga w zyciu osiagnac
wigcej. W $wiecie pracy coraz czesciej jednak wymagania szybko si¢ zmieniaja
i talent moze okaza¢ si¢ juz nieprzydatny. Obecnie wazniejsze jest wykazanie si¢
potencjalnos$cia, rozumiang jako otwarto$¢ na czekajace cztowieka zmiany. To whasnie
jest talent na miar¢ naszych czasoéw. Jednak talenty nie sg jedynymi Zrodtami
szacunku. Obok nich Sennett wymienia rowniez samodzielnos¢.

We wspoélczesnym $wiecie ludzie bojg si¢ ujawnienia swojej zaleznos$ci.
Obecnie cztowiek powinien by¢ samodzielny: sam si¢ utrzymywac¢, dba¢ 0 swoje
sprawy. Jesli taki nie jest, traci zdobyty wczesniej szacunek. Podobnie dzieje si¢
w przypadku wspotczucia. Udzielanie pomocy innemu cztowiekowi jest dla Sennetta
zrodlem najwickszego szacunku®®®. Tylko wtedy, gdy ludzie daja siebie innym,

zacierajg nierownosci.

334 O nier6wnosci, zalezno$ci i wspolczuciu w ujeciu Sennetta bedzie mowa ponize;.

35 R. Sennett, Szacunek w $wiecie nieréwnosci, dz. cyt., s. 71.
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2.1 Szacunek jako zasada

Na $wiecie nie ma chyba ani jednego czlowicka, ktory nie chciatby by¢
szanowany. Najczesciej cztowiek wymaga od innych ludzi szacunku, zapominajac
0 tym, ze sam tez powinien okazywac¢ im szacunek. Jest to bowiem relacja o strukturze
wzajemnosci. Jest to ,,stosunek do osob i rzeczy uwazanych za wartosciowe I godne
uznania”3%®, Szanowane jest tylko to, co cenione i powazane. W zagadnieniu pracy
tym, co wzbudza uznanie jest dobrze wykonywana praca. ,,Robienie czego$ dobrze
miesci sie¢ W ramach obiektywnych dziatan, za ktoére ludzie sa szanowani i ktore
pozwalajg im szanowaé samych siebie”®¥" — pisze Sennett. Jesli kto$ robi coé dobrze,
stusznym jest, ze oczekuje szacunku ze strony innych. Nie wolno jednak zapominac,
ze to powinno budzi¢ réwniez szacunek do samego siebie33®,

Dlaczego Sennett pisze o szacunku, szczegdlnie w kontekscie szacunku do
siebie samego? Odpowiedz wydaje si¢ zamyka¢ w slowach: poniewaz w obecnych
czasach coraz wigcej ludzi traci szacunek do siebie przez zdarzenia, ktore nie sg przez
nich zawinione. Na skutek uelastycznienia si¢ rynku pracy, ludzie sa zwalniani.
Doswiadczaja wowczas czegos, CO utozsamiajg z obnizeniem ich pozycji spoteczne;.
Traca prace, dzigki ktorej byli szanowani. W tym kontekscie Standing pisze: ,,Takie
opowiesci 0 utracie statusu sa wystarczajaco dobrze znane. Alarm powinno wywotaé
poczucie, ze cho¢ wystepuja one lokalnie, stanowig naturalng ceche wspotczesnego
rynku pracy”®®. Coraz wiecej ludzi doswiadcza utraty szacunku w wyniku braku
pracy. Rowniez utraty szacunku do siebie samego.

Szacunek mozna zatem zyska¢ oraz utraci¢. Sennett tak o tym pisze:
»Szacunek, podobnie jak inne spoteczne cechy, nie jest statyczny. Mozemy go miec
mniej lub wiecej3*°. Sennett twierdzi, ze nie tylko mozemy kogo$ darzy¢ szacunkiem
badz nie, mozemy rowniez zywi¢ do kogo$ wigkszy badZz mniejszy szacunek. Jako, ze

nie jest on statyczny, mozemy zacza¢ kogo$ mniej szanowac na skutek jego dziatan.

3% Internetowe  wydanie  Slownika Jezyka  Polskiego, nPWN, Hasto:  szacunek,

http://sjp.pwn.pl/slowniki/szacunek.html, dostep dnia: 09.10.2016.

337 R. Sennett, Szacunek w Swiecie nieréwnosci, dz. cyt., s. 44.

338 O szacunku dla siebie zob. takze M. Zardecka-Nowak, Polityczno-prawne podstawy ksztaltowania
sig poczucia wlasnej wartosci i zaufania do innych, [w:] ,,Zaufanie w zyciu publicznym”, red. W.
Zuziak, J. Mysona Byrska, wyd. UPJPIIL, Krakow 2014, s. 39 — 54.

339 G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 69.

340 R, Sennett, Szacunek w $wiecie nieréwnosci, dz. cyt., s. 52.
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Wtasnie dlatego, ze szacunek nie jest czyms jednorazowo potwierdzonym i zdobytym,
ludzie wiedza, ze bardzo szybko moga go utracic.
Jak zatem rozpoczyna si¢ darzenie kogo$ szacunkiem? Fundamentalnym
poczatkiem jest spotkanie. O spotkaniu Jozef Tischner tak napisat:
»Spotykajac drugiego (innego), spotykam go w horyzoncie, ktory
w ogole umozliwia spotkanie i zarazem jest jego dzietem. Spotkany
inny ija wraz z nim znajdujemy si¢ W przestrzeni, w ktorej co$ jest
lepsze, a co$ jest gorsze, dobre lub zle. Przestrzen ta nie jest zwykla
przestrzenig geometrii Euklidesa, lecz przestrzenia hierarchiczna. (...)
Powiedzmy wigc: spotkanie jest otwarciem agatologicznym horyzontu
doswiadczenia miedzyludzkiego. Horyzont agatologiczny to taki
horyzont, w ktérym wszystkimi przejawami innego i moimi wiada
swoisty logos — logos dobra i zta, tego, co lepsze i co gorsze, wzlotu
i upadku, zwycigstwa i przegranej, zbawienia i potgpienia. Na czym to
polega? Tego przy spotkaniu jeszcze nie wiem. Wiem jednak, ze gdy
spotykam zawsze 0 co$ takiego chodzi”**.
Tischner wyraznie podkreslit, ze gdy spotykamy drugiego powinni$my si¢ na niego
otworzy¢ W horyzoncie wartosci. PowinniSmy umie¢ uznaé, co jest w drugim dobre,
a co zte. Wydaje sie, ze Sennett zgodzit by si¢ z polskim filozofem, ze dopiero przy
tak rozumianym spotkaniu moze doj$¢ do pojawienia si¢ szacunku. Kiedy spotykamy
drugiego, zdaniem Sennetta, nie mozemy pomyli¢ go ze soba: , Trzeba uznaé
fundamentalny fakt, ze inni si¢ od nas réznig. Lekcja brzmi zatem nastepujaco: jesli
kogo$ szanujesz, nie projektuj nan siebie samego”*?. Najczesciej do takich sytuaciji
projektowania siebie na drugiego dochodzi w relacjach mitosci lub w pracy. Jednak
Sennett takiej ,,pomytki” nie potepia. Od niej bowiem moze witasnie rozpoczaé sig
relacja oparta na szacunku. Oczywiscie ostatecznie
»(...) predzej czy podzniej odkrywamy, ze nasze wyobrazenia
0 partnerach, dzieciach czy wspotpracownikach nie sg zgodne
z prawda. Jesli jednak nie narazimy si¢ na takie odkrycie, to
wpadniemy w putapke autoreferencyjno$ci: nic poza nami samymi nie

bedzie wydawa¢ si¢ realne. Mylenie siebie z innymi moze natomiast

341, Tischer, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 63.
342 R, Sennett, Szacunek w $wiecie nieréwnosci, dz. cyt., s. 53.
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stanowi¢ punkty wyjscia do tworzenia kolejnych relacji, zalgzek wigzi
spotecznej3*,

Szacunek opiera si¢ zatem na takim spotkaniu, o ktorym pisat Tischner: kiedy widze
drugiego w prawdzie, kiedy spotykam go w horyzoncie wartosci. Jesli mylimy innego
ze sobg, dalej szanujemy siebie, a nie tego innego. Jesli bedziemy tkwi¢ w tej
pomylce, t0 mozemy rozpoczaé inng relacje, np. na bazie wspomnianej sympatii, w
ktorej musimy wczu¢ si¢ W doswiadczenie drugiego. Nie bedzie to jednak relacja
oparta na szacunku.

Aby dobrze zrozumieé¢ pojecie Szacunku, poniewaz jest ono ,,fundamentalnym
elementem doswiadczania relacji spotecznych, a takze do$wiadczania siebie™®*
powinno si¢ je odrozni¢ od innych pojec, czesto ze sobg mylonych. Pierwszym z nich
jest ,.status”, ktory wedlug Sennetta polega na ustaleniu w spoteczenstwie ,,czyje
potrzeby majg wicksze znaczenie i kto cieszy¢ sie bedzie wigkszym uznaniem”3%,
Kazda grupa spoteczna, kazde spoteczenstwo buduje sobie swoja hierarchi¢ osob,
ktorg zapetnia wedtug wiasnego klucza poszczegolnymi jednostkami. W ten sposob
bardzo szybko mozna zorientowac si¢, kto jest wazniejszy, a kto mniej wazny. Tu
osobom przypisuje si¢ odpowiedni status. Nie jest to jednak szacunek.

Odrgbnym jest réwniez pojecie ,,prestizu”. Prestiz skorelowany jest
z przywolanym powyzej pojeciem ,,statusu”, poniewaz ,,odsyta nas do emocji, ktore
status pobudza w innych ludziach”3®. Nalezy pamietaé, ze wysokie migjsce
zajmowane w hierarchii spotecznej moze wcale nie pocigga¢ za sobg prestizu. Co
wigcej, moze by¢ od niego zupetnie niezalezne. Mozna sobie wyobrazi¢ taka osobe,
ktora znajduje si¢ wysoko w hierarchii, np. wysoko postawiony polityk, ktéry na
skutek swoich dziatan moze catkowicie straci¢ prestiz. O prestizu bardzo czgsto mowi
si¢, gdy chodzi o zawody o wysokim wskazniku zaufania spotecznego np. lekarz czy
sedzia. Wiasnie tu najbardziej wida¢, czym prestiz rézni si¢ od szacunku. Cho¢ to
prestizowe zawody, to osoby je wykonujace wcale nie muszg by¢ godne szacunku.
Zarébwno pojeciu statusu, jak i prestizu, brakuje wzajemnosci, czyli tego, na czym
opiera si¢ szacunek.

Relacji wzajemno$ci nie brakuje z kolei innemu terminowi, ktory nalezy

odrézni¢ od szacunku. Tym pojeciem jest ,,uznanie”. Z reguly co$ jest uznawane,

343 Tamze.
34 Tamze, s. 57.
345 Tamze, s. 61.
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poniewaz wykazano, ze to co$ jest stuszne, wilasciwe i konieczne. Za czltowieka
uznanego uwaza si¢ z Kolei takiego, ktory ma ugruntowang i dobra opini¢ lub jest po
prostu popularny®’. Na gruncie spotecznym najczesciej chodzi o uznanie innosci
pogladéw czy wyznawanego systemy wartosci przez drugiego cztowieka®*®. Jednak
dla Sennetta, chodz w terminie uznania mieéci si¢ pewna relacyjnosé, to jednak
pojecie to ,nadal nie jest na tyle pojemne, by uwzgledni¢ $wiadomos¢
wzajemnych potrzeb’34°.

Podobnie jak poprzednie, termin ,honor” réwniez nie moze by¢ mylony
z szacunkiem. Honor ,.,to osobista godnos$¢ cztowieka, prawos¢é moralna, doskonatosé
moralna czlowieka zasadzajgca si¢ na posiadaniu pelni cndt, stanowigca jedno
z podstawowych dobr osobowych; forma uznania i czci oddawanej osobie z racji jej
autorytetu lub petionych funkcji”®*°. Honor powszechnie kojarzy si¢ z zasadami,
ktorymi nalezy si¢ bezwzglednie kierowa¢ w zyciu. Czlowiekiem honorowym moze
zosta¢ kazdy niezaleznie od statusu, jaki zajmuje w hierarchii spotecznej. Mimo ze
honor moze usuwac roznice wystepujace W danej grupie, to moze rowniez, zdaniem
Sennetta, ,,prowadzi¢ do przemocy wobec osob, ktére do niej naleza”3*l. W obronie
swojego honoru jaka$ grupa ludzi np. gang, moze atakowac i niszczy¢ inne grupy.
Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia ze zdegenerowanym pojeciem honoru, czego
Sennett nie zauwaza. Sprowadzony jest on tu bowiem do roli uzasadnienia
prowadzonej obrony swoich intereséw przez gangi. Natomiast na pewno stuszny jest
wniosek Sennetta, ze Kiedy si¢ szanuje innego cztowieka, nie ma miejsca na agresje
I przemoc.

Ostatnim pojeciem analizowanym przez Sennetta jest godnos¢. Jego
rozumienie godnos$ci skupia si¢ na uznaniu wiasnej wartosci i wyrazaniu szacunku do
siebie, dlatego ,traktowanie godnosci jako wartosci uniwersalnej nie daje nam
zadnych wskazowek w kwestii praktykowania wzajemnego szacunku”*®2; Sennett nie
mowi 0 godnoséci 0soby ludzkiej i nie analizuje réwniez kwestii godnosci jako
warto$ci uniwersalnej. To, ze szanujemy siebie nie jest rownoznaczne z tym, ze

bedziemy potrafili szanowac innych.

347 Por. Stownik Jezyka Polskiego, PWN, wydanie internetowe, hasto:  uznanie,

http://sjp.pwn.pl/slowniki/uznanie.html, dostep dnia: 02.09.2016.
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Wszystkie zatem wymienione pojecia, od statusu po godnos$¢, sa czyms$
odmiennym niz szacunek. Cze¢s$¢ z nich moze mie¢ charakter wzajemnosci, ale tylko
szacunek wedlug Sennetta, otwiera cztowieka na pelng wzajemnos$¢, gdzie ja nie
rozptywa si¢ w drugim i gdzie ja moze uznawac nie tylko swojg wartos¢, ale takze

warto$¢ drugiego.

2.2 Zrodto szacunku a nierownosci

Zrédtem szacunku wedtug Sennetta jest charakter cztowieka. Pisze:
.»(...) charakter jest elementem subiektywnego zycia nastawionym na
teksty spoleczne, ale ma tez wymiar osobisty, co sktania ludzi do
interpretowania tych tekstow po swojemu. Rozkaz: «szanuj innych!»,
nie moze by¢ wykonany wylacznie dzigki kierowaniu si¢ jednorodnym
zestawem sztywnych regut. Od jednostki zalezy, na ile zechce si¢ temu
rozkazowi podporzadkowaé, a takze sposob, W jaki to uczyni33,
Od poszczegdlnego czlowicka zalezy, czy bedzie szanowal innych ludzi, czy nie
bedzie tego robit. Kazdy cztowiek moze poprzez swoj charakter interpretowac prawa,
rytualy, wartos$ci, czyli wszystko to w $wiecie, cO ma wlasciwosci spoteczne
i zdecydowac, czy bedzie je szanowat, czy nie. Z tej perspektywy akt szacunku wydaje
si¢ by¢ nieprzejrzysty i zagmatwany.

Charakter cztowieka jest wedlug Sennetta tym, dzigki czemu czlowiek ma
zdolnosé do wchodzenia w relacje z ludzmi®*. To dzieki niemu potrafimy budowaé
stosunki z innymi i to on stanowi podwaliny szacunku. Cztowiek moze budowaé swoj
charakter na trzy sposoby: przez rozwoj samego siebie, przez troske 0 siebie oraz
przez dawanie siebie innym3°. W tym pierwszym przypadku chodzi 0 rozwdj
wlasnego talentu. Sennett podkresla, ze spoteczenstwo nie lubi, Kiedy ludzie si¢
marnuja. Zadaniem ludzi zatem powinna by¢ ciagta troska 0 samorozwoj. Istota
drugiego sposobu rozwoju charakteru zawiera si¢ W dazeniu do samodzielnosci.
Wedtug Sennetta ,,samowystarczalnos¢ daje szacunek. Nowoczesne spoteczenstwo

gardzi pasozytnictwem™3®, dlatego wszyscy powinni troszczyé sie 0 swoja

353 Tamze, s. 67.

4 O charakterze zob. rozdziat I podpunkt 1.2 tej pracy.

35 Por. R. Sennett, Szacunek w swiecie nieréwnosci, s. 70 - 71.
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niezaleznos¢. Ostatni sposob rozwoju charakteru — przez dawanie siebie innym —
polega na odwdzigczaniu si¢ wspolnocie. Posiadajac jaki$ talent mozemy si¢ nim
dzieli¢ z innymi. Mozemy go pokazywa¢ innym, jak pianista na koncercie, jak
doskonaty wtadca podczas swoich rzadow. To pokazywanie jest jak wymiana, ktora
,jest zasada ozywiajaca charakter tych, ktorzy wspolnocie pragng sie odwdzigczyé”3,

Z tymi trzema sposobami ksztattowania charakteru wiaza si¢ trzy problemy.
Pierwszy dotyczy tego, ze szacunek zawdzieczamy talentowi. Siegajac wstecz, do
czasdw omawianych juz sredniowiecznych warsztatbw mozna dostrzec, ze osobiste
talenty mistrza dawaty mu nie tylko uznanie w spoteczenstwie (Czasem nawet na
dworze krola), ale rowniez spokojne i stabilne zycie. Byl oceniany przez pryzmat
owocOw swojej pracy. Obecnie, we wspotczesnym spoteczenstwie, ktore otwarte jest
na karier¢ kazdego cztowieka, liczy si¢ nie tylko to, co dany cztowiek potrafi zrobic,
ale rowniez jego potencjalne zdolnosci. ,,Nowoczesne Organizacje oceniaja «czlowieka
jako cato$éy», ze szczegdlnym naciskiem na to, kim moze si¢ 6w czlowiek stac.
W pracy, podobnie jak w edukacji, werdykt, «masz ograniczony potencjat», jest
o wiele bardziej okrutny niz stwierdzenie, «popehites btad»”®*®. Potencjal jako taki
nie niesie ze sobg zadnej tresci. Jest to pewne przyrzeczenie, ze si¢ cos spetni, brakuje
jednak wyraznego doprecyzowania.

Niepewne czasy wymagaja od pracownikow wykazywania si¢ potencjalnoscia.
Od cztowieka zada si¢ czestego dostosowywania swoich aktualnych umiejetnosci do
nowych wymagan. Wymusza si¢ nawet na nim zdobywanie nowych umiejgtnosci.
Standing tak opisat to zjawisko: ,,rzeczywiste umiejetnosci zostaly poswigcone na
rzecz uzyskania wiekszej liczby certyfikatow”®®°. Cztowiek ma wykazywaé si¢ przed
pracodawcg, ze jest potencjalnie gotowy na nauke czegos nowego. Ciekawie o tej
sprawie pisat Alan Aldridge: ,,Ze wzgledu na zwigkszajacg si¢ niepewnos$ci
i przypadkowo$¢  karier, pojecie pewnosci pracy zastgpione zostalo przez
przeswiadczenie, iz bezpieczenstwo zalezy W byciu «atrudnialnym» (emplyable).
Zatrudnialno$ci nie osiaga si¢, konstruujac pewien zasob tradycyjnych umiejetnosci,
poniewaz kapitalizm wcigz je neguje i dezaktywuje. Starsi pracownicy nie moga
przekazywaé zakumulowanych umiejetnosci mtodszym pokoleniom. Najwazniejsze

umiejetnosci nagle staja si¢ nic nie warte, a niegdysiejsze prace na cale zycie sa dzi$

37 Tamze, s. 71.
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zaledwie mglistymi wspomnieniami™*®°. W przywolanym fragmencie daje sie

zauwazy¢ wielos¢ skutkow jakie przynosi zwrocenie si¢ W kierunku potencjalnosci
pracownika, przy jednoczesnym zlekcewazeniu jego aktualnych zdolnosci. Aldridge
zauwaza, ze zatrudnialno$¢, czyli stala potencjalnos¢ do robienia czego$ nowego,
moze pomoc nam w uzyskaniu bezpieczenstwa W pracy. Bedziemy zawsze gotowi
(przynajmniej potencjalnie) na jej zmiang. Da nam to swego rodzaju poczucie
bezpieczenstwa zatrudnienia. Nie wolno tylko zapomnie¢, ze jest to bezpieczenstwo,
ktore opiera si¢ na mozliwosci akceptowania zmian. Czy takie poczucie
bezpieczenstwa moze by¢ jednak podstawg stabilizacji w zyciu?

Z pojeciem talentu wigze si¢ jeszcze jedno zjawisko. Nie wszyscy ludzie
posiadajg takie same talenty. Najlepiej daje si¢ to zaobserwowaé u dzieci. Podczas
szkolnych akademii wszystkie deklamuja wierszyki, $piewaja i tancza, ale tylko
niewiele sposrod nich robi to naprawde dobrze. Oczywiscie rodzice sa oczarowani
wystepem swoich pociech, ale juz w grupach tak matych dzieci widaé, ze nie
wszystkie majg taki sam talent artystyczny. Mimo to w spoteczenstwie narodzit si¢
,postulat sprawiedliwego nagradzania zdolnosci”®®!, poniewaz ludzie odczuwali
wigkszg niesprawiedliwos¢, kiedy byli oceniani z perspektywy dziedzicznych
przywilejow. Jesli kto$ byt ich pozbawiony, to pomimo ogromnego talentu, nie mogt
zrobi¢ kariery. Sennett jest w tej kwestii optymista. Pisze: ,,Mowiac ogolniej,
nieréwnosci w talentach stanowi¢ moga tylko jeden, niekoniecznie najistotniejszy
element ksztattowania praktyk szacunku 32, Talenty nie sa zatem jedynym zrodtem
uzyskania szacunku.

Posiadajac jaki§ okreslony talent mozna zosta¢ fachowcem lub mistrzem.
Wedlug amerykanskiego mysliciela, zeby by¢ fachowcem trzeba zatraci¢ si¢ w swojej
pracy, co powoduje, ze fachowiec zbyt duza wage przywigzuje do szacunku do
samego siebie. To wcale nie musi zrodzi¢ relacji wzajemnos$ci. Dodatkowo, mimo iz
najczesciej wykonuje on dobrg pracg, to w dzisiejszych czasach nie wykazuje sie
potencjalno$cia, a wspotczesne spoteczenstwo szanuje czlowicka wlasnie za jej
posiadanie. Inaczej jest z mistrzem, ktory wchodzi w relacjg ze swoim uczniem,
poniewaz daje on wzoér do nasladowania. W ten sposéb moze wzbudzi¢ relacje

wzajemnego szacunku. Jednak jest ona zagrozona, Kiedy uczen poczuje zazdro$¢

360 A, Aldridge, Konsumpcja, dz. cyt., s. 58.
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o talent mistrza. Wowczas pojawia si¢ kwestia nierdéwnych talentow wzbogacona
0 zjawisko krzywdzacych poroéwnan. Poréwnywanie si¢ z innymi moze bowiem
doprowadzi¢ cztowieka do niskiej samooceny. Najczesciej jednak ludzie oceniajg si¢
zbyt niesprawiedliwie w wyniku czego sami sobie wyrzadzajg krzywde.

Osobisty talent moze jednoczesnie pozwoli¢ cztowiekowi na samorealizacje,
ale moze rowniez, tak jak to jest w przypadku fachowca, zamknaé go na relacje
zinnymi. Sennett pisze jednak, ze: ,najlepszg ochrong przed krzywdzacymi
poréwnaniami, jaka potrafic sobie wyobrazi¢, jest doswiadczenie fachu™®,
Fachowiec, mimo iz moze poréwnywac si¢ z innymi, to dzigki temu, ze jest
skoncentrowany na swoich czynno$ciach, potrafi zachowac szacunek do siebie. W ten
sposob chroni si¢ przed niskg samooceng.

Podobnie do Sennetta o nierowno$ci wynikajacej z talentow pisat Karl Jaspers:
,ldea roéwnosci wszystkich ludzi jest w oczywisty sposob falszywa, gdy chodzi o ich
charaktery i uzdolnienia jako poddajacych si¢ psychologicznym badaniom istot. Jest
takze fatszywa w odniesieniu do realiow spotecznego tadu, w ktorym w najlepszym
razie istnie¢ moze rownos$é szans i réwnosé wobec prawa3%4. Jaspers twierdzi, ze
zaro6wno z psychologicznego, jak i ze spotecznego punktu widzenia ludzie zawsze
beda sie rozni¢ ze wzgledu na talenty i charaktery. Jako jednostki ludzie powinni by¢
rowni wobec prawa i miec¢ takie same szanse. Wspoéltczesnie jednak mozna zauwazy¢,
ze ludzie, ktorzy maja wigcej talentu potencjalnosci, beda mieli wigksza szanse
W $wiecie pracy, a to moze sta¢ si¢ przyczynkiem do nieréwnosci.

Istniejg jednak nierdwnosci, 0 ktorych Sennett nie wspomina. O tym
zagadnieniu pisze Standing. W wyniku wielu czynnikow min. komputeryzacji,
automatyzacji, rownouprawnienia kobiet wiele zawodoéw zaczgto si¢ ,,feminizowac”.
W wielu jednak przypadkach kobiety od samego poczatku zajmowaly si¢ pracami
elastycznymi np. wieczorne sprzatanie biur, praca na pét etatu itp. Dos¢ powszechny
jest takze fakt, ze kobiety zatrudnione na tym samym stanowisku co mezczyzni
zarabiajg mniej. Chociaz Standing podkresla, Zze nierownos$ci zarobkowe zmniejszajg
si¢ powoli, to ,,w rzeczywistosci roznice W zarobkach i dochodzie spotecznym
wynikajace Z roznicy genderowej pozostaty dalej niesprawiedliwe3%. Gtos Standinga

wskazuje, ze w wyniku roznicy pici, kobieta obdarzona talentem, bedzie i tak gorzej
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postrzegana niz me¢zczyzna mogacy si¢ pochwali¢ takimi samymi uzdolnieniami co
ona. Jak to mozliwe, ze taki sam talent budzi rézny szacunek? Na to pytanie nie
znajdziemy u Sennetta odpowiedzi.

Pewne rozwigzanie problemu nierownych talentow mozna znalez¢ W pismach
Kotarbinskiego: ,,Nie kazdego sta¢ na osiggniecie mistrzostwa, ale kazdego sta¢ na
wysilek jak najwickszego mozliwego przyblizenia sic don3%® Kazdy cztowiek moze
troszczy¢ sie 0 rozwdj swojego talentu do tego stopnia, ze w konsekwencji moze
zosta¢ mistrzem. Kazdy moze to osiggna¢ dzigki swojej pracowitosci. Kotarbinski
zauwaza jeszcze jedng wazng rzecz. W rozwoju talentow wazne jest ,,przystosowanie
zamierzen do uzdolnien”®®’. Kluczem do osiagniecia sukcesu, czyli w tym wypadku
mistrzostwa, jest dobre rozpoznanie swojego talent, a potem dostosowanie do niego
podjetych dziatan. Przyktadem moze by¢ muzyk. Jesli ktos dostrzeze u siebie talent
muzyczny, to powinien rozpocza¢ nauke gry na instrumencie, a nie uczy¢ si¢ gry
w pitke. Rzeczywiscie teoria moéwigca 0 przystosowaniu zamierzen do uzdolnien

moze by¢ pomocna W §wiecie, W ktérym panujg nierdwnosci.

2.3 Szacunek a zalezno$c¢ | wspotczucie

Drugim problemem jaki wigze si¢ ze sposobami ksztattowania charakteru i ma
wplyw na szacunek, jest niesamodzielnos¢. Charakter cztowieka ksztattuje si¢ poprzez
troske O siebie, ktora sprowadza si¢ do dazenia do samodzielnosci. Dzisiejsze
spoteczenstwo nagradza szacunkiem wiasnie tych, ktorzy zyja tak, iz nie musza by¢ od
kogo$ zalezni. ,,Obawa przed zalezno$cig 0znacza raczej troske 0 utrate samokontroli
oraz, z psychologicznego punktu widzenia, poczucie wstydu wynikajace
Z uzaleznienia od innych”®®8, Dotyczy to nie tylko ludzi mtodych, ale takze tych,
ktorzy przez pewien czas byli juz samodzielni. Przyktadem takiej grupy moga by¢ ci,
ktorzy utracili prace. W wyniku bezowocnych poszukiwan nowego zatrudnienia,
zmuszeni sg do przyjecia pomocy: od panstwa W postaci zasitku lub od ludzi dobrej
woli np. od fundacji w postaci pomocy bezposredniej. Jednak wielu z nich w wyniku

uzaleznienia si¢ od pomocy zaczyna odczuwaé wstyd>®®. Maja oni wrazenie, ze nie
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zastuguja na szacunek. Remedium na ewentualne zabezpieczenie si¢ przez
popadnigciem W zaleznos$¢ jest ¢wiczenie si¢ W dorostosci. ,,Dorostos¢ to zdolnosé
formutowania wiasnych, rozumnych opinii. Zdolno$¢ ta zyskuje nam estyme
innych®’°, To wtasnie dazenie do dorostosci, do samodzielnego podejmowania
decyzji stanowi szanse¢ na uzyskanie szacunku.

Sennett formuluje w tym miejscu przestrogg: ,,warto przestrzec przed
utozsamianiem wartosci cztowiecka z faktem wykonywania przezen pracy”®’.
Cztowicek nie zdobywa szacunku tylko i wyltacznie dlatego, ze pracuje. Zrédiem
szacunku jest charakter i to on decyduje o wartosci cztowieka. Dla Sennetta godne
szacunku sg rowniez te czynnosci, ktorych powszechnie nie uznaje si¢ za pracg, a na
pewno nie za prace zarobkowa. Chodzi tu przede wszystkim 0 wspominang juz
kilkakrotnie prace w domu®"?, Troska o rodzing, czy opieka nad osobami starszymi jest
réwniez dla Sennetta praca, ktéra powinna wzbudza¢ szacunek.

Z analizy przeprowadzonej przez amerykanskiego mysliciela wynika, ze ludzie
najbardziej boja si¢ ujawnienia swojej zaleznosci. Powiedzenie komu$ 0 tym, ze
potrzebuje si¢ pomocy, napawa cztowieka Igkiem. Nikt nie chce zdradzi¢ drugiemu tak
wstydliwego problemu. Najtatwiej przyznac si¢ do tego przed bliskimi, osobami ktore
si¢ zna 1 wie, ze nie zostanie si¢ potgpionym i nie utraci ich szacunku. Natomiast
sytuacja, w ktorej trzeba ujawni¢ obcym swoja zalezno$¢ i poprosi¢ ich o pomoc,
budzi we wspotczesnym cztowieku lgk.

Problem zaleznosci mozna pokona¢ dzigki wyrobieniu w sobie postawy
autonomicznej. Cztowiek sam powinien by¢ autonomiczny i powinien rowniez ta
autonomig obdarza¢ innych. Sennett tak opisuje sposob, w jaki zjawisko to budzi si¢
w cztowieku: ,,Stajesz si¢ niczym niemowle dotykajace swej matki; stopniowo
rozumiesz, ze twoje doswiadczenie r6zni si¢ pod wieloma wzgledami od mojego, nie
zrywasz jednak relacji”®”®. Poczatek relacji opartej na autonomii polega na
wzajemnym zrozumieniu, ze drugi moze by¢ inny i na zaakceptowaniu tego faktu.
Kiedy dochodzi do aktu akceptacji okazuje sig¢, ze 0Soby tworzace dang relacje sa
sobie rowne. ,,Obdarzenie drugiego cztowieka autonomig obie strony czyni rownymi —

0 ile 6w dar zostaje odwzajemniony”®’4, Réwnosé jest mozliwa tylko wtedy, gdy obie
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strony uznaja swoja autonomig, czyli rozumieja, ze si¢ r6znig. Natomiast ci, ktorzy nie
doswiadcza rownosci w relacji, nigdy nie odczuja szacunku do drugiego. Z poczucia
nizszo$ci bowiem nigdy nie narodzi si¢ szacunek.

Trzeci sposob ksztattowania charakteru stanowi najglebsze zrodto szacunku.
Jest to sytuacja, w ktorej cztowiek daje siebie innym oferujac swoja pomoc. Podstawg
tej] pomocy najczesciej jest wspoélczucie, ktore moze by¢ biednie odczytane jako
1ito$¢®™, ktorej Sennett wydaje sie, ze przypisuje pejoratywny charakter. Dodatkowo
akt dawania moze by¢ ,,sposobem manipulowania innymi lub stuzy utwierdzeniu si¢
w przekonaniu 0 wlasnej dobroczynnoéci”®’®. Oferowanie pomocy moze byé
odczytane jako szczodro$¢ lub jako mito§¢ w rozumieniu chrzescijanskiej caritas.
Sennett uwaza, ze szczodros¢ moze by¢ sposobem na manipulowanie innymi,
poniewaz oObdarowany moze czu¢ si¢ zobowigzany do spelniania oczekiwan
darczyncy. Z kolei mito§¢ zwana caritas dla chrzescijan to przede wszystkim
wypetnianie woli Boga®’’, to pragnienie dobra i che¢ czynienia go w pokorze. Dzieki
caritas cztowiek moze sta¢ si¢ lepszym chrzescijaninem. Inaczej rozumiata caritas
Hannah Arendt®’®, poniewaz pomingta ona aspekt pokory jaki pojawia siec w etyce
chrzescijanskiej®’®. Arendt uznata, ze w caritas najwazniejsze sa uczucia ofiarodawcy,
dlatego tez twierdzita, ze takie dawanie nie powinno by¢ podstawag Systemu
socjalnego. Pomoc socjalna nie powinna zawiera¢ w sobie wspotczucia®®. Arendt
zwrocita uwage na jeszcze jedna kwestie, ze litos¢ moze by¢ powodem do
zadowolenia: ,,litos¢ — jako sentyment — moze dawa¢ zadowolenie sama w sobie, a to
niemal automatycznie prowadzi do gloryfikacji jej przyczyn, czyli cierpienia
innych”®®!, Litos¢ dla Arendt jest wiec nie tylko sentymentem, ale réwniez
wypaczeniem wspotczucia. Alternatywa dla litosci jest, wedtug Arendt, solidarnos¢.
O wspolnocie zbudowanej na solidarnosci pisat z kolei takimi stowami Jozef Tischner:

,»Wspolnota solidarnosci rézni si¢ od wielu innych wspdlnot tym, ze w niej pierwsze

375 Stownik Jezyka Polskiego podaje nastepujgce definicje: wspotczucie to ,,uczuciowa solidarnosé
z osoba cierpiacg”, http://sjp.pwn.pl/slowniki/wspétczué.html, dostep dnia: 12.12.2016 oraz lito$¢ to
,»wspotczucie dla kogos”, http://sjp.pwn.pl/szukaj/litosé.html, dostep dnia: 12.12.2016.

S8 R. Sennett, Szacunek w $wiecie nieréwnosci, dz. cyt., s. 143,

s Por. Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, [wi]
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/encykliki/caritas_in_veritate_29062009.html,
dostep dnia: 6.10.2016.

378 por. H. Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation, wyd.
Springer, Berlin 1929.

379 Por. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World, wyd. Yale University Press, Yale
1982, s. 490 - 500.

380 por, R. Sennett, Szacunek w swiecie nieréwnosci, dz. cyt., s. 152.

31 H. Arendt, O rewolucji, przel. M. Godyn, wyd. Czytelnik, Warszawa 2003, s. 108.
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jest «dla niego», a «my» przychodzi potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk. Potem
odzywa si¢ sumienie, ktore potrafi stysze¢ i rozumie¢ ten krzyk. Dopiero stad ro$nie
wspolnota”38?, Solidarnosé to bliskos¢, ktorej punktem wyjscia jest pochylajace sie
nad cierpigcym sumienie. Tak tworzy si¢ wspodlnota oparta na solidarnosci. W takiej
wlasnie wspdlnocie, opartej na solidarnosci, mozna zrealizowa¢ to, 0 czym pisze
Sennett: niesienie pomocy. Dzigki pomaganiu, znikajg nierownosci. Pomagajac,
niweluje sie roznice. W pomaganiu jest ,,pewien interes wiasny, ale takze akceptacja
spotecznych dystanséw. By¢é moze mamy tu pewnag wskazoéwke, jak szacunek do
samych siebie iuznanie dla innych moga funkcjonowaé W spoleczenstwie

nieréwnosci’*8,

Niesienie pomocy, dawanie innym, jest zrodtem najwigkszego
szacunku, bo ma moc zréwnywania nierdOwnosci.

Dla amerykanskiego mysliciela kwestia szacunku jest niezmiernie istotna.
Postuluje jego statg obecnos¢ w relacjach spotecznych. Wedtug niego ,,brak szacunku
rodzi pragnienie zemsty. Tak wtasnie wygladajag mroczne skutki niedoboru szacunku
W spoteczenstwie”*®. Ludzie zamiast szanowa¢ innych, bo sa bardziej utalentowani,
bo osiagneli wlasng pracg wigcej lub majg inny talent, zaczynajg ich nienawidzi¢
I mszczg si¢ na nich. Tak wilasnie by¢ nie powinno. Powodem takiej sytuacji jest
skorodowany charakter cztowieka, ktory nie potrafi udzwignaé ciezaru wzbudzania
szacunku. Nie istniejg rowniez wspolnoty, w ktorych ludzie potrafiliby dawac siebie
innym, niemozliwe zatem jest niwelowanie roznic, jakie dziela ludzi. Kolejny raz opis
kondycji wspoélczesnego cztowieka dokonany przez Sennetta jest pelen goryczy

i beznadziei.

3. Rutyna

Nieustanne wykonywanie tych samych czynnos$ci moze znudzi¢ kazdego
czlowieka. Praca, ktora polega wiasnie na takich rutynowych czynno$ciach jest

nieciekawa i w zaden sposob go nie rozwija. Przyktadem tak zorganizowanej pracy

382 ), Tischner, Etyka solidarnosci, wyd. Znak, Krakow 2000, s. 16.
33 R. Sennett, Szacunek w $wiecie nieréwnosci, dz. cyt., s. 210.
384 Tamze, s. 55.
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jest fordyzm3® ktory w wielu fabrykach funkcjonuje do dzié. Richard Sennett
wskazuje jednak, ze nalezy odr6zni¢ zwykla, nudng rutyng od tej, ktorag praktykuje
fachowiec. Czlowiek umiejetny, czyli fachowiec, dzi¢ki powtarzalnosci doskonali
swoje ruchy. Robi to, by jego czynno$ci oraz produkt nad jakim pracuje byly jak
najlepsze. Dzigki rutynie dazy do podniesienia jakosci swojej pracy. Jej wilasnie

zawdzigcza zrozumienie swojej pracy oraz ksztattowanie Swojego charakteru.

3.1 Rutyna jako sprawnos$¢

Wraz z powszechng mechanizacjg czlowick mial nadzieje, ze jego praca stanie
si¢ ciekawa i lekka. Zatozenie to okazalo si¢ nie w pelni stuszne. Praca zaczeta coraz
bardziej przypomina¢ bezmys$lnie powtarzane ruchy, dzigki ktorym cztowiek
zdobywat niezbedng sprawnos¢, by wykonywaé swojg pracg. Tym samym stata si¢
monotonna i nudna. Richard Sennett powotuje si¢ w tym miejscu na opisy pracy jakie
w swoich dzietach przedstawili Dennis Diderot, francuski pisarz i filozof oraz Adam
Smith, pierwszy filozof ekonomii®®. Obaj pisali, ze wraz z podziatem pracy na
poszczegolne etapy wytwarzania rzeczy, pracownicy do tego stopnia wyspecjalizowali
si¢ W swoich zadaniach, ze cata praca polegata na wykonywaniu zgota kilku
czynnosci. W efekcie pracownicy popadali w rutyng. Diderot nie widziat w tym nic
ztego. Wedtug niego taka praca nie upokarzata cztowieka, nie deprecjonowata go
w zaden sposob. Swoje spostrzezenia opisal w Encyklopedii wydawanej we Francji
w latach 1751-1772. Artykuty, ktére si¢ W niej znajdowaly, opisywatly czynnosci jakie
ludzie wykonujg w swojej pracy: w rolnictwie, przemysle czy rzemiosle. Cato$¢ byta
bardzo bogato ilustrowana, by przyblizy¢ czytelnikom wyglad uzywanych przez
pracownikow narzedzi i maszyn. Jej tres¢ obejmowala ,,catoksztatt wiedzy dwczesnej,
reprezentujac postepowe poglady spoteczne i polityczne”®®’. Autorzy poszczegodlnych
haset propagowali idee mowigce 0 tym, zZe postep W naszym zyciu

zawdzigczamy nauce.

385 O fordyzmie bedzie mowa ponizej, w tym rozdziale w podpunkcie 3.2.

386 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 36 -
37.

%7Z7. Libera, Oswiecenie, wyd. Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1991, s. 24.
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Denis Diderot w rutynie codziennych obowiazkow dostrzegat cnote, ktéra

moze mie¢ charakter wychowawczy dla czlowieka®®,

Rutyna rozumiana jako
bieglo$¢, sprawnos¢ w tym, co sie robi powoduje, ze cztowiek nieustannie ¢wiczy sie
w tym, by wszystko wykonywaé¢ dobrze3®°, Tak rozumiana rutyna moze mieé¢ walor
wychowawczy, bo uczy robi¢ rzeczy dobrze. Przeciwnie na ta sprawe zapatrywat si¢
Adam Smith, ktory twierdzil, ze nieustanne wykonywanie dzien po dniu tego samego
nudzi i przytltacza cztowicka. Smith pisat: ,,Czlowick, ktory spedza cale swe zycie
wykonujgc Kilka prostych czynno$ci, ktorych skutki sg by¢ moze takie same lub
prawie takie same, nie ma okazji rozwing¢ swej inteligencji, ani tez ¢wiczyc
pomystowosci, by wynalez¢ sposoby pokonania trudnosci, ktore si¢ nigdy nie
zjawiaja. Dlatego tez cztowiek taki odzwyczaja si¢ z natury rzeczy od tego rodzaju
wysitku i staje si¢ na ogot tak ograniczony i ciemny, jak tylko sta¢ si¢ moze istota
ludzka™3%®, Sennett mys$l Smitha komentuje nastepujaco: ,,robotnik nie ma kontroli nad
swoja praca. (...) Powtarzalnos¢ z jaka wykonuje swoje zadania, wprawia go z czasem
W otepienie. Dlatego wtlasnie przemystowa rutyna niszczy charakter cztowieka3%L,
Sennett stwierdzit, ze rutyna polegajaca na bezmyslnym powtarzaniu ruchow niszczy
charakter cztowieka, bo oddala go od pracy. Powoduje, ze cztowiek 0 niej nie mysli,
tylko zaczyna wykonywac kilka ruchéw. Nie zalezy mu na dobrze wykonanej pracy,
tylko na jak najszybszym jej wykonaniu. Jest to jednak niepelny obraz pogladéw jakie
glosi Sennett na temat rutyny.

Amerykanski mysliciel podkre§la, ze ,sktonni jesteSmy utozsamiac
powtarzalno$¢ z rutyng; wykonywanie danej czynno$ci raz za razem ma rzekomo

392 a tak nie jest, poniewaz ,,rutyna dobrego fachowca nie

przytepia¢ nasze zmysty
ma statycznego charakteru. Ewoluuje i pozwala fachowcowi na samodoskonalenie”3%,
Kiedy fachowiec uczy si¢ wytwarza¢ dang rzecz, nie ,zatrzymuje si¢” na etapie

opanowania Kkilku ruchéw. Moze dazy¢ do doskonalenia swoich ruchow tak, by te

38 O zyciu i tworczosci Denisa Diderota w swojej monografii pisze Marian Skrzypek w: Diderot, wyd.
Wiedza Powszechna, Warszawa 1982r. (Diderot ukazat si¢ w serii Mysli i ludzie). W swojej ksiazce
Skrzypek przedstawil Diderota nie tylko jako pisarza-filozofa, ale takze jako czlowieka cigzko
pracujacego nad wydaniem Encyklopedii oraz doradce carycy Katarzyny II.

389 Por. M. Falkowska i J. Dabrowska, W poszukiwaniu ideatu wychowawcy, [w:] ,, Torufiski Przeglad
Oswiatowy 45 MINUT”, Marzec 2006 Nr 1,
http://www.przedszkolel0torun.pl/templates/upload/w_poszukiwaniu_ideatu_wychowawcy.pdf, dostep
dnia: 20.09.2016.

30 A, Smith, Teoria uczué moralnych, dz. cyt., s. 520 - 521.

391R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 43.
392R. Sennett, Razem. Rytuaty, zalety i zasady wspdilpracy, dz. cyt., s. 123.

398 R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 325.
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wytwarzaly jak najlepszy produkt. Dzieki rutynie fachowiec rozwija swoje
umiejetnosci, a dzieki nim z kolei zakorzenia si¢ w $wiecie. Sennett pisze: ,,Gdy
ludzie nauczg si¢ robi¢ to, co robig, naprawde dobrze, zaczynajg W pelni odczuwac
swa prace: staja sie zdolIni do doglebnego jej przemyslenia*®*. Rutyna rozumiana jako
sprawno$¢ W tym, co sie¢ robi, moze czlowiekowi pomoéc przemysle¢ i zrozumiec
pracg. Moze zakorzeni¢ go W okreslonej rzeczywistosci. Tischner pisat: ,,Pracowac na
tym $wiecie znaczy: zakorzeni¢ si¢”3%. Przywigzanie do §wiata oznacza dla polskiego
filozofa potwierdzenie tego, ze $wiat jest dla cztowieka, ze dzigki pracy cziowieka
przybliza si¢ do prawdy o ziemi, na ktorej zyje. Oznacza roéwniez to, ze praca moze go
zabi¢, bo ,,cztowiek umiera umeczony praca”3%®. Mozna rozwina¢ te mysl tak: jesli
cztowiek bedzie doskonalit swoje umiejetnosci, tak jak fachowiec Sennetta i nie
zatrzyma si¢ na bezmyslnym wykonywaniu ruchow, tylko w tym co robi bedzie dazyt
do sprawnosci, moze umiera¢ spokojnie, bo moze by¢ dumny z pracy, ktéra wykonat.
Bedzie umieraé¢ zakorzeniony w §wiecie.

Rutyna, rozumiana jako madre doskonalenie si¢ cztowieka w tym co robi, jest
zrodlem dobrej pracy, moze pomoc czlowiekowi zrozumieé¢ prace, ktora wykonuje,
odkry¢ jej sens. Wielu ludzi upatruje sensu pracy w tym, ze dzigki niej zarobi
pienigdze, ktére umozliwig im przezycie, i jesli zarabiajg dobrze, moga godnie zy¢
i realizowa¢ swoje pasje. Dzieki pracy czilowiek nie popada w nude, moze sie¢
rozwija¢, stawac sie lepszym i madrzejszym, pomagac¢ innym. ,,Praca ludzka (...) nie
jest tylko sposobem wytwarzania i zarabiania, lecz stuzy takze rozwojowi samego
czlowieka, ktory jest jej podmiotem i jako taki powinien by¢ postrzegany zaréwno
przez wiadze panstwowe, jak i pracodawcow. (..) Pracy nie mozna postrzegacé
wylacznie jako sposobu zarabiania srodkow potrzebnych do zycia, lecz takze jako
pracy dla siebie i na swoim, pomimo iz pracuje [si¢] we wspdlnocie i dla

wsp6lnoty”3%’.

Praca powinna dawac czlowiekowi co$ wiecej niz pieniadze,
satysfakcje i nabywane przyjemnos$ci. Powinna pozostawia¢ W cztowieku trwaty $lad,
ktory go ubogaci, méwiac jezykiem Sennetta, powinna budowac¢ historie jego zycia

I ksztaltowac jego charakter. ,,Rutyna [z kolei] to dziatanie powtarzalne, brakuje jej

3% Tamze, s. 33.

3% J, Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 230.

3% Tamze, s. 232.

397 ). Szyran, Sens ludzkiej pracy, [w:] ,,Postaniec $w. Antoniego z Padwy”, 15(2010) nr 1, Krakow
2010, s. 20 - 21.
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zatem historii”*%, Kiedy rutyna sprowadza sie do bezmyslnie powtarzanych ruchéw
nie buduje spdjnej narracji cztowieka, nie ksztattuje jego charakteru. Rutyna moze by¢
pomocna w budowie charakteru dopiero wtedy, gdy przyczyni si¢ do zrozumienia
pracy jako calosci, pomoze W jej przemysleniu, Kiedy sama stanie si¢ czym$ wiecej
niz tylko powtarzaniem tego samego, a zacznie by¢ przyczyna doskonalenia
umiejetnosci. Dzigki takiej rutynie, cztowiek wykonuje dobrg prace, a tylko taka

ma sens.

3.2 Fordyzm

Rutyna dla Sennetta to co$ wigcej niz zwykla, bezmys$lna powtarzalno$é
ruchow. Ale wiasnie na takiej rutynie przez wiele lat opierata si¢ praca cztowieka.
Najlepszy przyktad ,,panowania” rutyny przypada na lata, kiedy to Henry Ford
wprowadzit do swoich fabryk samochodéw tasmociagi. Zanim jednak si¢ to stato,
produkcja samochodéw opierata si¢ na pracy rzemieslnikow. Warsztatow byto wiele
i w kazdym z nich pracowali fachowcy. Kazdy rzemie$lnik musial umie¢ wykonac
wiele czynnosci, od budowy silnika po malowanie karoserii. W ten sposob praca
konkretnego fachowca opierata si¢ na wykonywaniu wielu zr6znicowanych czynnosci.
Kiedy na poczatku XX wieku Ford otworzyt swoja fabryke, zmienito si¢ podejscie do
produkcji samochodow. Fabryka w Highland Park na dtugie lata stata si¢ przyktadem
dziatania nowej technologii produkcji.

Forma wprowadzonej przez Forda organizacji pracy nosi nazwe fordyzmu.
,Fordyzm to skrajna forma podziatu pracy: kazdy pracownik wykonuje jedno
dziatanie, wymierzone precyzyjnie za pomocg badan czasu i ruchow (time-and-motion
studies). Efekty z kolei ocenia si¢ poprzez odniesienie do zaktadanych celow, ktore
takze maja charakter czysto ilosciowy”3%. Pracownicy stali przy wolno przesuwajacej
si¢ tasmie i montowali poszczegdlne elementy samochodu. Kazdy pracownik robit
codziennie to samo. Najwazniejsza byta ilos¢ wyprodukowanych samochodow w jak
najszybszym czasie. Tworcg zasady time-and-motion studies byt Frederick W. Taylor,

400

ktory byt psychologiem pracy®™™. Jego zasada miata na celu zracjonalizowac

I maksymalnie usprawni¢ Owczesng prace przy tasmie. Obliczyt on, ze stoperem

3% R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 202.
39 R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 67.
400 por, A. Aldridge, Konsumpcja, dz. cyt., s. 47.
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w reku, ile czasu potrzebuje cztowiek na wykonanie okreslonych czynnosci. Na tej
podstawie obliczono wystarczajacy czas do produkcji jednego Forda. Dzigki temu, nie
tylko przyspieszono produkcje, ale zmaksymalizowano zyski dla firmy.

Pracownicy fabryki Forda nie byli fachowcami. Rzemie$lnik byt zbyt wysoko
wykwalifikowany, by pracowaé¢ w tej fabryce. Pracownikiem Forda byt
wyspecjalizowany robotnik, ktory miat ,,wykonywa¢ wszelkiego rodzaju drobne
czynno$ci wymagajace niewiele myslenia czy rozeznania”®!. Zatrudnienie znalazta
zatem duza grupa imigrantow i ludzi, ktorzy nie posiadali zadnego zawodu.
Wystarczyto szybkie przeszkolenie i mozna byto zaczaé pracg. Zarobki byty wysokie,
dzigki czemu pracownicy stawali si¢ potencjalnymi nabywcami samochodéw, ktore
produkowali. Tego zreszta zyczyt sobie sam Ford**?, poniewaz napedzato to
produkcje i zysk.

Jedno, co mozna przypisa¢ pracownikom Forda tamtych lat to to, ze praca
stanowita dla nich Zrédto tozsamos$ci. Pomimo, iz mogla uchodzi¢ za nudng, byla
stabilna i dobrze ptatna, wiec umozliwiata ludziom bycie sobg. Mogli spetniaé sie
W zyciu prywatnym, bo byto ich na to sta¢. Mogli planowac przysztosé, bo mieli state
zrodlo dochodu. Razem tworzyli réwniez grupg robotniczg. ,,Zdaniem wielu
komentatoréw przejscie od fordyzmu do elastycznej specjalizacji spowodowato
upadek klasy spotecznej, partii politycznych, lokalnych wspdlnot i swiata pracy jako
najwazniejszego zrodta tozsamosci”*®®. Istniato zatem cos, co w epoce fordyzmu
spajato robotnikow. Nie byta to jednak rutyna. Wrecz przeciwnie. Byt to sprzeciw
wobec pracy opartej na rutynie, sprzeciw wobec samego fordyzmu.

Z tak opisang rutyng mozemy spotka¢ si¢ takze i dzis. Do dzisiaj istnieja
fabryki, w ktorych praca wielu ludzi polega na wykonywaniu wcigz tego samego i nie
majg szans na doskonalenie swoich umiejetnosci. W korporacjach ludzie rowniez
narzekaja na rutyng. Sennett stwierdza: ,,Dzisiejsze spoteczenstwo, tworzac coraz
bardziej elastyczne instytucje, poszukuje nowych sposobow na wypalenie wstretnej
rutyny”*%. Jak wynika z opisu kondycji wspotczesnego cztowieka dokonanej przez

Sennetta elastycznos¢ nie jest remedium na rutyne. Elastyczno$é rodzi niepewnose,

401 R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 46 -
47.

402por, A. Aldridge, Konsumpcja, dz. cyt., s. 48.

403 Tamze, s. 55.

404R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 55.
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ata zdaniem Aldridga, ktéry zgadza sie w tej kwestii z Andre Gorzem*®, francusko-
austriackim filozofem, moze oznaczaé¢ zmierzch spoteczenstwa, ktérego podstawg jest
praca. Antidotum na rutyng, moze stanowi¢ sama jej dwoista natura, ktora: ,,moze
poniza¢, ale moze tez chroni¢. Moze zabija¢ prace, ale moze tez scalaé zycie™%.
Wystarczy tylko zadba¢ o to, by w swoim zyciu nie dac si¢ jej ponizy¢ i zabié. Jesli
cztowiek bgdzie nieustannie dbat 0 rozwoj swoich umiejetnosci, bedzie si¢ doskonalit,
rutyna moze mu pomoéc by¢ w pelni sobg. Moze mu pomoc rozwija¢ swoj charakter
i dzieki temu osiggna¢ spojng narracje. Moze takze mu poméc w wykonywaniu dobrej

roboty, a to z kolei, przeniesie go w $wiat wzajemnego szacunku.

3.3 Rutyna podstawg pracy dla jakosci

Jako$¢ pracy w ujeciu Sennetta jest istotna, poniewaz jego zdaniem stanowi
podstawe dla dobrej pracy. Sennett pisze: ,,Fachowcy (...) skupieni sg na dazeniu do
jakosci, na wykonywaniu dobrej pracy — taka jest witasnie, wedle mych zatozen,
podstawowa cecha czlowieka umiejetnego™*?’. Fachowiec zostat tu przez Sennett
okreslony jako cztowiek umiejetny. Umiejetnosé ,to wyéwiczony sposob
postepowania™*®, Tylko dzieki niezwyklej wytrwaloéci i powtarzalnosci ruchow,
w trakcie ktorych ciagle je doskonalimy, nasza praca ma szanse sta¢ si¢ dobrg praca,
czyli praca 0 oczekiwanych efektach, zgodnych z zamierzeniami. Podstawa kazdej
umiejetnosci jest zatem rutyna. To ona przyczynia si¢ do tego, ze fachowiec moze
dazy¢ do podnoszenia jakosci Swojej pracy i swoich wyrobow.

Oczywiscie z pomocg fachowcom przychodzg maszyny, ktore potrafig
pracowaé¢ duzo szybciej, w sposob powtarzalny i bezbtgedny. Nie muszg ¢wiczy¢
latami, by co$ byto dobrze zrobione. Jednak maszyny nigdy nie ulepsza wykonywanej
czynnosci. Beda zawsze dziataty tak, jak zostaly zaprogramowane. Beda tworzyty
rzeczy zgodne z pierwowzorem, czyli modelem. ,,Model uciele$niony przez idealng
maszyn¢ Sugeruje, ze owa rzecz mozna wykonaé¢ bezblednie (...). Model to

propozycja, nie rozkaz. Jego doskonato$¢ ma nas zacheca¢ nie do imitacji, lecz

405 por, A. Gorz, Reclaiming Work: beyond the wage-based society, wyd. Polity, Cambridge 1999.

406 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 51.
407 R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 39.
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innowacji”*®®. Mozna za Sennetta dopowiedzie¢: ma zachecaé do dokonywania
postepu. Bez cigglego dazenia do doskonatosci, do ulepszania tego, co juz jest, postep
nie bytby mozliwy. Cztowiek stalby w miejscu i robit wcigz jednakowo identyczne
rzeczy, nie liczagc na to, ze mozna je ulepszy¢.

Jednak kluczem do tego, by co$ robi¢ dobrze jest sprawstwo i zdolnosci. Bez
nich dazenie do jakosci nie jest mozliwe. Wedlug Sennetta wszyscy posiadamy
podobne zdolnosci, dzigki ktorym mozemy sta¢ si¢ umiejetnymi ludzmi. ,,Wigkszosé
réznic wynika z naszych motywacji i znaczenia, jakie ma dla nas jako$é”*0 —
stwierdza Sennett. Problem lezy zatem w tym, by czlowiek pragnat pracy dla jakosci
I bycia sprawca. Jesli cztowiek nie bedzie chciatl czego$ zrobi¢ dobrze, nie moze
oczekiwacé, ze dobrze wykona swoja prace.

Sennett przestrzega jednak, ze dazenie do jakosci moze zmieni¢ si¢ W obsesjg,
kiedy cztowiek bedzie za bardzo jej pragnat i nieustannie o niej myslat. Obsesyjne
dazenie do jakosci moze doprowadzi¢ do tego, ze ,.ci, ktorzy owa obsesjg sa opgetani,
pragng dominowaé lub izolowaé sie od wspdtpracownikow”*!, Zatem dazenie do
jakosci moze spowodowacé, ze ludzie zaczng odseparowywac si¢ od innych lub rzadzi¢
innymi. Tymi, ktoérzy w drodze do jakosci podazaja samotnie sg eksperci. Z ekspertem
spotykamy si¢ juz W $redniowiecznym warsztacie. Byl nim mistrz. Wraz ze swoimi
wspotpracownikami, innymi cztonkami cechow, ze swoimi statymi klientami tworzyt
wspolnote, na ktorg caty czas byt otwarty. Dzi$ rowniez w matych warsztatach, ktore
jeszcze istniejg, spotykamy prospotecznych ekspertow, ktorzy potrafig tlumaczy¢
swoim klientom zawite kwestie. Bardzo cze¢sto jednak tam, gdzie dochodzi do
zaburzen W relacjach spotecznych, Kiedy staja si¢ one mniej bezposrednie, eksperci,
ktorzy nie sg prospoleczni uwazaja, ze ich wiedza jest nieprzekazywalna. Skutkiem
zamykania sie na innych (nawet na kolegéw po fachu) jest zanikanie umiejetnosci*'?
oraz pozbawienie si¢ wiedzy 0 znaczeniu swojej pracy dla innych.

Sennett wyr6znia ekspertow prospotecznych i aspotecznych. Tych pierwszych
mozna nazwa¢ mentorami, ktorzy staraja si¢ 0 to, by ich wiedza zostata zrozumiana
przez zwyktych ludzi. ,,Eksperci aspoleczni probuja z Kolei zawstydza¢, izolowac si¢

lub wrecz wchodzi¢ w konflikty z otoczeniem™3. Sennett uwaza, ze eksperci

409 Tamze, s. 135.
410 Tamze, s. 298.
411 Tamze, s. 302.
412por. Tamze, s. 305.
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aspoteczni w ferworze swojego zachowania moga wrecz zapomnie¢ O dazeniu
do jakosci.

Zbyt mocne dazenie do podniesienia jakosci moze zatem zakonczy¢ si¢
paradoksalnie zapomnieniem o jakosci. Dazenie do perfekcji moze mie¢ posmak
negatywny: ,,W psychologii mowi si¢ na przykltad o «perfekcjonizmiey», czyli
o0 niezdrowej checi konkurowania z samym sobg”*!*. Czlowiek chce nieustannie
wykonywac¢ co$ lepiej, niz robit to dotychczas. Wszystkie wykonywane czynno$ci
uznaje za niedostatecznie dobre i chce je poprawi¢. Zdaniem Sennetta rutyna moze
pomodc czlowieckowi wygraé z obsesjg, poniewaz dzigki niej fachowcy potrafig
odnalez¢ odpowiedni rytm pracy. Wiasciwy rytm pracy, o ktory chodzi Sennettowi,
pomaga fachowcowi skoncentrowa¢ myslenie na aktualnie wykonywanym
przedmiocie. Dzigki temu przestaje obsesyjnie mysle¢ o perfekcji, jaka chce nadaé
swoim ruchom.

Moze si¢ jednak okaza¢, ze fachowiec ulegnie obsesji na punkcie perfekcji
tworzonego przedmiotu. Woéwcezas czeka go wielkie rozczarowanie. Doskonato$é
moze oznacza¢ $mier¢ dla pracy fachowca, poniewaz bedzie zmuszony zakonczy¢
swoje dziatanie. Moze si¢ rowniez tak stac, ze dzieto nigdy nie bedzie dla tworcy na
tyle dobre, aby pokazaé¢ je Swiatu. Bez pokazywania, czyli bez zaangazowania
odbiorcy, kazde dzieto pozostaje martwe.

Sednem dazenia do jakosci sg zardwno checi robienia czegos dobrze (najlepiej
zeby nie przybrato charakteru obsesji), jak i zdolnosci. Sennett wychodzi z zatozenia,
ze wszyscy posiadamy podobne zdolnosci, ktore jestesmy w stanie rozwingé na tyle,
by sta¢ si¢ fachowcem. Sposrod wszystkich zdolnosci jakie ludzie posiadaja
najwazniejsze sa trzy: zdolnos¢ lokalizowania, kwestionowania i otwierania. Pierwsza
z nich ,,pozwala okresli¢, ktore elementy problemu sg najwazniejsze i gdzie dokonujg
si¢ rzeczy najistotniejsze™*®. Jezeli cztowiek juz zlokalizuje sedno problemu, to
wlasnie na tym powinien koncentrowaé swojg uwage. Zatem zdolno$¢ lokalizowania
pozwala cztowiekowi skonkretyzowac i uchwycié istote problemu.

Zdolno$¢ kwestionowania z kolei jest refleksja nad odnalezionymi
problemami. Dzigki niej cztowiek potrafi zbada¢ o to, co podpowiedziata mu zdolnosé¢
lokalizowania. Sennett pisze: ,,W ten oto sposob doswiadczamy zaciekawienia,

zawieszajac  z konieczno$ci podejmowanie decyzji, by obmyslic mozliwe

414 Tamze, s. 310.
415 Tamze, s. 339.
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rozwigzania™*®, Ostatnig zdoInoscia, 0 ktorej mowi Sennett, jest zdolno$é otwierania,
ktora polega na umiejg¢tnosci zobaczenia problemu w szerszym kontekscie 1 wyjsciu
poza dotychczasowo przyjmowane rozwigzania. Dzieki tej zdolnosci cztowiek potrafi
zmienia¢ swoje nawyki. Ta zdolno$¢ wykorzystywana jest obecnie przez firmy, ktore
czesto zmieniaja pracownikom ich miejsca pracy i zwigzane z tym zadania. Dzigki
otwarciu si¢ na nowe, cztowiek szybko zmienia swoje nawyki tak, by pasowaty do
nowej sytuacji.

W ujeciu Sennetta kazdy czlowiek jest zatem obdarzony pewnymi
zdolnoséciami, dzigki ktorym moze odkrywac, badac i otwieraé si¢ na nowe problemy.
Oczywiscie jedni beda potrafili robi¢ to w mniejszym stopniu, inni w wigkszym, ale
roznice nie sg na tyle duze, by kto§ byt tych zdolnosci catkowicie pozbawiony.
Wicksze znaczenie maja pytania o to, czy cztowiekowi si¢ chce korzysta¢ ze swoich
zdolnosci, czy ma ochote ¢wiczy¢é swoje umiejetnosci dzien po dniu, czy chce je
rozwija¢ dazac do podniesienia jakosci swojej pracy. Problem wedlug Sennetta lezy
w motywacji do pracy*!’, a idac glebiej siega samego pytania o sens pracy. Gdy praca
cztlowieka ma sens, motywacja powinna pojawi¢ si¢ sama. Praca powinna zatem
dawac co$ wigcej niz pienigdze, satysfakcje I mozliwos¢ nabywania przyjemnosci.
Powinna pozostawia¢ trwaly $lad, ktory czlowieka wzbogaca. Mowiac jezykiem
Sennetta, praca, aby mogta by¢ nazwana dobra praca, musi budowa¢ histori¢ zycia
| ksztattowac charakter. Jesli rzeczywiscie praca bedzie mie¢ takie znaczenie dla
czlowieka, to nie bedzie problemu z motywacja do pracy. Wspoélczesny
kapitalistyczny $wiat ostabia motywacje do pracy*'®. Sens pracy jest szczegdlnie
wazny W odniesieniu do motywacji do pracy. Jesli cztowiek wykonuje zawodd, do
ktorego stracit powotanie, lub nie jest to zawod powszechnie uwazany za zawod
nsensotworczy” jak np. lekarz*®, to praca taka moze sta¢ sie dziataniem
wymagajacym czesto duzo wickszego wysitku od cztowieka niz taka, ktorg czlowiek
wykonuje wewnetrznie zmotywowany, przekonany o jej znaczeniu i glebokim sensie.

Sennettowskie dazenie do jakoSci powigzane jest ze wspomniang juz W tej
pracy arystotelesowska enetelechiag. Sennett uwaza, ze aby wykonywaé dobra prace,
nalezy oprze¢ si¢ na dobrze rozumianej rutynie oraz nie poddawac sie obsesjom.

W ten sposob cztowiek bedzie budowat swoj charakter, ktory jest zrodiem relacji

4“6 Tamze, s. 341.

4170 motywacji do pracy byla juz mowa w rozdziale II podpunkcie 3.2 tej pracy.
418 Por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 43.
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420 i znajac pojecia

opartej na szacunku. Pamigtajac jak Arystoteles rozumiat charakter
uzywane przez Sennetta mozna sprobowac poszuka¢ podobienstwa W ujeciu Sennetta
do koncepcji Arystotelesa. Charakter cztowieka u Arystotelesa ksztattuje si¢ poprzez
przyzwyczajenia (okreslony, powtarzalny ruch — rutyna u Sennetta) i jest wlasciwoscia
duszy, ktora zdolna jest pdjs¢ za rozumem (czyli odrzuci¢ obsesje, perfekcje —
Sennett). Arystoteles w swoich pismach podkreslat tez, ze cztowiek powinien dazy¢
do entelechii, czyli doskonatosci (do jakosci w pracy — Sennett), bo tylko tak stanie si¢
dobrym cztowickiem (tylko wtedy jego praca bedzie dobrg pracg — Sennett). Cztowiek
zatem, aby by¢ szcze$liwym, aby jego zycie miato sens, powinien budowaé swoj
charakter doskonalagc swoje umiejetnosci dzigki rutynie, bo to moze mu pomodc

przetrwa¢ W kapitalistycznym $wiecie.

*kk

Swiat wspolczesny wydaje si¢ coraz mniej potrzebowaé umiejetnosci
zdobywanych latami®?t. Zbyt szybko zmieniaja sie wymagania rynku, by cztowiek
moégt zdazy¢ odpowiednio do nich doskonali¢ swoje umiejetnosci. Odbija si¢ to
niekorzystnie na kondycji cztowieka i przyczynia do postepujacej korozji charakteru,
0 czym byta mowa w rozdziale pierwszym.

Sennett wskazuje, ze obecnie trudno jest znalez¢ praceg, ktora bytaby dobra
I spetniata warunki, ktore sg niezbedne, by cztowiek mogt dobrze pracowac, rozwijac
siebie i wiasny charakter. Sredniowieczny wzorzec mistrza i jego fachowosé
zasadniczo nie przystaja do dzisiejszych czasow. Wspotczesny cztowiek nie ma czasu
na doskonalenie swoich umiejetnosci, poniewaz zbyt szybko zmieniajg si¢ wymagania
w pracy. Nawet jesli doswiadcza koniecznoS$ci statego powtarzania czynnosci, to jest
to tylko zwykta rutyna, a nie ¢wiczenie si¢ W doskonatosci czy dochodzenie do
perfekcji | podnoszenie dzigki temu jakosci pracy.

Dobra praca, tak jak pokazuje przyktad sredniowiecznego mistrza, powinna
dawac cztowiekowi poczucie bezpieczenstwa. Proba poszukiwania formy pracy, ktora
dawataby czlowickowi takg pewnos$¢ jest w dzisiejszym $wiecie skazana, zdaniem
Sennetta, na niepowodzenie. Kapitalistyczny swiat, ze swoimi zasadami elastycznosci,

globalizacjg oraz cigciem kosztow skutecznie temu przeciwdziata. Tradycyjne formy

420 por. Arystoteles, Etyka Eudemejska, dz. cyt., 1220a39-1220b3.
421 por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt. s. 325.
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zatrudnienia, tak jak wspomniany wyzej salariat, sa coraz mniej dostepne szerokim
rzeszom pracownikow. Pozbawiony poczucia bezpieczenstwa cztowiek zaczyna gubic
si¢ W otaczajgcej go rzeczywistosci.

Waznym wyznacznikiem dobrej pracy dla Sennetta jest szacunek, o ktorym
jako o warunku dobrej pracy mowi si¢ rzadko. Obecnie czgsto utozsamia sig
,»posiadanie” szacunku z posiadaniem pracy. Sytuacja na rynku pracy pokazuje, ze
praca nie ma stabilnego charakteru i mozna jg tatwo straci¢. W konsekwencji ludzie
zatem nieustannie boja si¢ 0 to, ze utracg zdobyty szacunek i to nie tylko szacunek
innych ludzi, ale rowniez szacunek do siebie samych. Bez szacunku z kolei trudno
cztowiekowi odnalez¢ si¢ W $wiecie nierdwnosci, zalezno$ci 1 wspotczucia. Wszystko
to dzieje si¢ dlatego, ze zrodtem szacunku jest wedlug Sennetta charakter cztowieka,
aten jest skorodowany i w wielu sytuacjach nie potrafi sprosta¢ wyzwaniom
wspolczesnego elastycznego swiata.

Dobrze rozumiana rutyna w przesztosci pozwalata czlowiekowi na
doskonalenie si¢ i posrednio pomagata rozumie¢ $wiat. Obecnie panuje deficyt czasu
na c¢wiczenie si¢ W tych samych czynnosciach, a tym samym czlowiek jest
pozbawiany mozliwosci nabycia rutyny, ktora posrednio decydowata 0 sensie jego
pracy oraz zycia.

Z opisu Sennetta mozna wywnioskowaé, ze czlowiek doskonale wie, jak
powinna wyglada¢ dobra praca, jaka praca jest dobra dla niego, jakiej szuka.
W niestabilnym $wiecie bardzo trudno jest to uzyskaé. Zadna forma zatrudnienia,
nawet salariat, nie daja obecnie cztowiekowi trwalego poczucia bezpieczenstwa oraz
pewnosci. Elastycznos¢ i niestabilno$¢ ostabity charakter cztowieka, a w efekcie tego
ludzka kondycja jest na tyle staba, ze trudno sprosta¢c wyzwaniom

wspoélczesnego Swiata.
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Rozdzial 1V. Dobry pracownik

Dobry pracownik u Sennetta to posta¢ pracujaca, myslaca i dziatajaca. Do bycia
dobrym pracownikiem nie jest konieczne posiadanie dobrej pracy; jest to od siebie
niezalezne. Co wigcej wydaje si¢, ze mozna by¢ ztym pracownikiem i mie¢ dobra
prac¢ oraz odwrotnie. Aby zrozumie¢ kim jest sennettowski dobry pracownik trzeba
odwota¢ si¢ do mysli Hannah Arendt, poniewaz jej koncepcja stanowi dla Sennetta
punkt odniesienia. Tylko na tle koncepcji pracy i wytwarzania sformutowanej przez
Arendt mozna zrozumie¢ 1 wlasciwie przeanalizowa¢ Kkim dla Sennetta jest
dobry pracownik.

W rozdziale czwartym omoéwione zostanie rozroéznienie przyjmowane przez
Arendt i przejgte przez Sennetta: animal laborans i homo faber to dwa typy cztowieka
odpowiadajgce dwom rodzajom wykonywanych czynnosci: pracy i wytwarzaniu.
Cho¢ Hannah Arendt nie docenita dziatalnosci animal laborans, to wedtug Richarda
Sennetta wtasnie jego praca zastuguje na najwyzszy szacunek. Animal laborans to dla
Sennetta fachowiec w pocie czota przy pomocy rutyny rozwijajacy Swoje
umiejetnosci. To on dzigki odnajdywaniu sensu pracy zakorzenia si¢ W $wiecie
i wlasnie dlatego animal laborans powinien sta¢ si¢ przewodnikiem dla homo faber.

Sytuacja nie jest jednak taka prosta. Wraz z wprowadzeniem do $wiata pracy
kapitalistycznych zasad fachowiec, czyli przyktad dobrego pracownika dla Sennetta,
przestat byé¢ juz tak powszechnie potrzebny*?2. Jego dobra praca i dbalo$é¢ o jakosé
pracy dla wspolczesnego $wiata nie majg takiej wartosci jak w przesztosci. Zamiast
doswiadczenia potrzebna jest otwarto$¢ na zmiany. Dobry pracownik to zwykle
miody, niedo§wiadczony, sktonny do zmian i potrafigcy si¢ podporzadkowaé

cztowiek. Elastyczno$¢, jakiej wymaga si¢ obecnie od pracownika, ma swoje

422 Wspotczesnie fachowcy potrzebni sg nadal, ale nie tak masowo jak w przesztosci.
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konsekwencje, poniewaz powoduje, iz cztowiek traci poczucie bezpieczenstwa oraz
pewnosci, a to mocno utrudnia planowanie i panowanie nad wlasnym zyciem. Praca
staje si¢ wyzwaniem, pracy trzeba szukac, zabiega¢ 0 nig i bez gwarancji, ze dobrze
wykonywana zapewni state zatrudnienie. Elastyczny $wiat nowego, zmiennego
kapitalizmu wykreowat nowy rodzaj pracownika. Pojawia si¢ prekariusz, pracownik,
ktory cierpi  z powodu braku jakiegokolwiek rodzaju bezpieczenstwa
zawigzanego Z praca.

Konsekwencjg zycia posrod ciaggtych zmian jest czesto zycie w pojedynke, bez
rodziny 1 przyjaciol, z obnizonym poczuciem wartosci. Nie liczy si¢ juz
doswiadczenie, przywigzanie do miejsca pracy oraz wiernos¢ swojemu powotaniu,
liczy si¢ co$, czego nie mozna nawet precyzyjnie zdefiniowac, a tylko ogdlnie okresli¢

jako gotowos¢ na nowe.

1. W $wiecie animal laborans i homo faber

W s$wiecie pracy, wedlug Sennetta i jego nauczycielki Hannah Arendt, mozemy
spotka¢ dwa typy czlowieka: animal laborans i homo faber. Kazdy z nich wykonuje
inny rodzaj pracy. Animal laborans troszczy si¢ 0 zycie cztowieka, natomiast homo
faber urzeczowia $wiat. Praca animal laborans jest o wiele mozolniejsza. Efekt jego
pracy jest niemalze natychmiast konsumowany. Homo faber z kolei wytwarza
przedmioty, ktore charakteryzujg sie trwatoscia??.

W wyniku rewolucji przemystowej wytwarzanie, czyli to co robi homo faber,
w wielu przypadkach zostato zastagpione pracg — charakterystycznym dziataniem dla
animal laborans. Stato si¢ to za sprawa maszyn, ktore przyspieszyty proces produkciji,
sprawiajac tym samym, ze zaczgto produkowac duzo i szybko, a wytwarzane produkty
nie sa juz tak trwate jak wcze$niej.

Hannah Arendt przypisata animal laborans mniejsza role*?*. Wedtug Sennetta
niesprawiedliwie odebrata mu zdolno$¢ myslenia oraz prowadzenia dyskusji. Dla

Sennetta istotg pracy jest wspotpraca. Bez myslenia i mowienia praca czlowicka

423Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 151.
424 Por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt. s. 362.
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bytaby niemozliwa. Dzigki tym dwom czynno$ciom oraz dzigki temu, ze wypetniona
jest ona mozotem i rutyna, animal laborans rozumie swoja prace. Zakorzenia si¢
w $wiecie, jest w nim w pelni. Z tych wlasnie powodéw animal laborans moze zostac¢
przewodnikiem dla homo faber i nauczy¢ go rozumie¢ prace. Praca zarowno animal
laborans i homo faber jest godna szacunku, jednak to animal laborans jest tym, ktory
wydaje si¢ by¢ dla Sennetta wzorem dobrego pracownika, wzorem, ktorego coraz

rzadziej potrzebuje si¢ w obecnych czasach.

1.1 Swiat pracy i wytwarzania

Sennett bezposrednio odwotuje si¢ do koncepcji Hannah Arendt dotyczacej
rozroznienia ludzi pracujacych na animal laborans i homo faber, dlatego najpierw
zostanie omowiony §wiat pracy i wytwarzania w mysli Hannah Arendt, poniewaz to
on warunkuje istnienie wymienionych typéw ludzi. Pojawienie si¢ animal laborans
i homo faber jest $ci$le zwigzane z podziatem aktywnosci cztowieka jakiego filozofka
dokonuje w obr¢bie omawianej juz vita activa. Analizujac koncepcje Arendt, nalezy
przypomnie¢ dwa najwazniejsze dla tego zagadnienia pojecia: prace i wytwarzanie.
Najistotniejsze jest zwrdcenie uwagi na roéznice jakie migdzy nimi zachodza, bo one
bezposrednio determinujg inny sposob bycia w swiecie animal laborans i homo faber.

Pamigtajac, ze praca cziowicka polega przede wszystkim na wykonywaniu
wszystkich czynno$ci majacych na celu utrzymanie czlowieka przy zyciu,
a wytwarzanie na produkowaniu przedmiotéw, ktore utatwiaja czlowiekowi zycie na
ziemi, pierwszg roznicg migdzy nimi jaka mozna zauwazy¢ jest ich relacja do swiata
przyrody. Wytwarzanie bedzie tg dziedzing, ktéra w wiekszym stopniu przyczynia si¢
do degradacji $rodowiska*?®. Wytwarzajac przedmioty cztowiek czerpie budulec ze
swiata przyrody i dlugo, a czasami nawet w ogodle go jej nie oddaje. Inaczej jest
z pracg. Cho¢ ona réwniez czerpie z przyrody, efekty koncowe jej dziatan bardzo
szybko wracajg do przyrody np. chocby w postaci resztek wyrzucanych do $mieci.
Dodatkowo, to wtasnie do pracy nalezy dbanie o $wiat, w ktorym zyje cztowiek.
Troska ta polega migdzy innymi na ochronie swiata przed skutkami dziatan przyrody
np. przed powodziami. Arendt tak pisze: ,,opieka nad §wiatem i ochrona go przed (...)

naturalnymi procesami jest czesciag codziennego mozotu, wymagajacego monotonnego

425 por. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 154.
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spetniania ucigzliwych i powtarzalnych zaje¢”*%. Réznica pomiedzy wytwarzaniem
a pracg skoncentrowana jest zatem na relacji tych dwoch odmiennych aktywnosci do
Swiata. Wspotzalezno$¢ pracy i Swiata jest o wiele bardziej bezposrednia, polega
wrecz Na wymianie materii pomig¢dzy cztowiekiem a §wiatem przyrody. Relacja ta jest
bardziej symetryczna i dlatego wymaga od cztowieka 0 wiele wigkszego codziennego
wysitku, by ja utrzymac.

Druga roznica jaka zachodzi pomig¢dzy pracg a wytwarzaniem sprowadza si¢
do szybkosci konsumowania dobr jakie si¢ w ich wyniku pojawiaja*?’. Dobrym
przyktadem dla zobrazowania tej roznicy jest wyobrazenie Sobie upieczonego
z mozotem bochenka chleba i wytworzonego z trudem noza potrzebnego do
pokrojenia go. Chleb zostaje zjedzony przez cztowieka prawie natychmiast, bo inaczej
straci swoja przydatno$¢, natomiast néz stuzy cztowiekowi latami. Roznicy tej nie
zmienia nawet fakt, ze tych nietrwalych rzeczy na co dzien czlowiek potrzebuje
znacznie wiecej, I ze tak naprawde nie stanowig one 0 trwatym (np. mozliwym do
odziedziczenia) jego bogactwie. ,,Produkty powstate na skutek pracy przez swa
obfito$¢ nie staja si¢ trwalsze, nie moga by¢ gromadzone i przechowywane, aby staty
si¢ czeScig czyjej$ wlasnosci; przeciwnie, jest az nadto prawdopodobne, ze podczas
zawtaszczania znikng lub «zniszczejg bezuzyteczniey, jesli nie zostang skonsumowane

«zanim si¢ zepsujg»’4?

. Mozna postawi¢ tezg, ze cztowiek pracy potrzebujac
nieustannie rzeczy s$wiezych, tym samym krotkotrwatych, sam zmusza si¢ do
pozostania w kieracie zycia codziennego.

Arendt przyjmuje, ze praca czlowieka polega roéwniez na pracy na rzecz
nastgpnych pokolen. Ma tu na mysli ptodzenie dzieci. Nie ma ono wymiaru troski
o0 konkretne zycie ludzkie, ale o zycie, zachowanie cztowieka jako gatunku. Ptodnos¢
jest nagroda z codzienny trud i dzieki niej cztowiek ,,pozostanie czg¢écig przyrody
przysztoéci swoich dzieci i ich potomstwa’™?. Myslicielka podkresla rowniez, ze to
wlasnie dzigki pracy czlowiek doswiadcza blogostawienstwa i moze osiggnaé
szczescie. Tego uczucia

»(...) nie odnajdzie si¢ w wytwarzaniu i nie nalezy go myli¢
z nieuchronnie krotkim okresem radosci i ulgi, jaki nastepuje po

dokonaniu dzieta i towarzyszy  kazdemu  osiggnieciu.

426 Tamze, s. 111.
427 Por, Tamze, S. 158 - 159.
428 Tamze, s. 120.
429 Tamze, s. 118.
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Blogostawienstwem pracy jest to, ze wysitek i nagroda nastepuje
bezposrednio po sobie tak szybko, jak produkowanie i konsumowanie
srodkoéw potrzebnych do utrzymania sie przy zyciu, tak wigc szczgscie
wspotistnieje z samym tym procesem, tak samo jak przyjemnosé¢
wspolistnieje z funkcjonowaniem zdrowego ciata™*3,

Niewiele dalej Arendt pisze, ze cztowiek ma prawo dazy¢ do tego szczgscia, bo to
prawo jest tak samo podstawowe jak prawo do zycia. Zatem to praca, a nie
wytwarzanie, mogg pomoéc czlowickowi osiggngé prawdziwe szczeScie. Dziegki
wytwarzaniu moze uzyskac jedynie radosc¢ i ulgg.

Roznice jakie zachodza w obrebie pracy 1 wytwarzania polegaja na
wykonywaniu przez cztowieka innych czynnosci, na produkowaniu innych doébr,
a nawet na innej nagrodzie jaka spotyka go za jego aktywnos¢. Czlowiek pracujacy
I cztowiek tworca muszg si¢ zatem roznic¢, poniewaz zyja W ,,innych” $wiatach, ktore
odmiennie ich determinuja. Tak tez bedzie rozumial animal laborans i homo faber

Sennett.

1.2 Animal laborans i homo faber

Animal laborans — jego glownym zadaniem jest utrzymanie si¢ przy zyciu
i dbanie 0 swoje zycie, jest zastuchany w potrzeby swojego ciata tak bardzo, ze
W swojej pracy nie wykorzystuje ciata w sposob wolny. Nie kieruje nim wedle
swobodnej woli, ale kazda jego czynnos¢ zdeterminowana jest nakazami jego ciata.
Spetnianie wszystkich cielesnych wymogow, ktore polega na szybkim produkowaniu
srodkow do przetrwania i ich natychmiastowym konsumowaniu powoduje, ze
czlowiek staje si¢ bezswiatowy. Nie chodzi tu jednak o to, ze animal laborans ,,ucieka
przed $wiatem, lecz [0 to, ze] jest z niego wydalony, do tego stopnia, ze zostaje
uwieziony W prywatnosci wlasnego ciata, schwytany w putapke zaspokajania potrzeb,
w ktorych nikt nie moze mie¢ udziatu i ktérych nikt nie moze w pelni

zakomunikowaé”*3!, Tak Sennett opisal t¢ sytuacje: ,,owa istota [animal laborans]

430 Tamze, s. 119.
43 Tamze, s. 131.
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moze tak dalece zatraci¢ si¢ W Swej pracy, ze zapomni 0 otaczajacym ja Swiecie. (...)
Nic innego sie nie liczy: animal laborans traktuje prace jako cel sam w sobie”**2,

Cate zycie animal laborans polega na podporzadkowaniu si¢ wymogom ciata
| jego przestrzen zacie$nia si¢ wokot tego do tego stopnia, ze $wiat jest juz poza nim.
Takie zycie jest pelne bolu, wyrzeczen i poswigcenia. Z pomoca dla animal laborans
moze przyjs¢ homo faber. To dzigki narzgdziom jakie on produkuje animal laborans
moze zmniejszy¢ naklad pracy wktadany w troske o zycie*®. Jednak, jak wyrokuje
Arendt, od tego trudu animal laborans nigdy sie nie uwolni. Zmudny, codzienny
wysitek jest wpisany w jego kondycje¢ i istnieje tylko dlatego, ze si¢ jemu poddaje.
Wynalazki, ktore zawdzigcza homo faber pod postacig pralki, zmywarki, zelazka,
samochodu itp. tagodza jedynie ten bol ciaglego wysitku, lecz go nie niweluja. Te
wszystkie przedmioty, ktore animal laborans otrzymuje od czlowicka wytworcey,
przestaja mieé instrumentalny charakter, poniewaz staja sie czyms$ wiecej***. Staja sie
niezb¢dng pomoca W utrzymaniu ludzkiego zycia. Zyskuja nows, wewnetrzng
warto$¢, ktora nie zostata im nadana przez ich wytworce.

Homo faber natomiast nie uzywa catego swojego ciata do wykonywania
czynno$ci. Do tego stuzg mu rece. One go ,,stuchaja” i wykonujg to, co zostanie im
polecone przez gltowe. Dzigki temu w swoim dziataniu homo faber jest wolny, bo
tworzy nie to, do czego zmusza go cheé przetrwania, ale to, co chce zrobi¢. Co robi
wigc homo faber? Arendt pisze: ,,Wyrabia niekonczaca si¢ rozmaito$¢ przedmiotow,
ktorych suma stanowi §wiat rzeczy stworzonych przez cztowieka. Sa one po wigkszej
czesci, ale nie wylacznie, przedmiotami uzytku i posiadaja trwatos¢”*.
Charakteryzuje je nawet taka dtugowiecznos$¢, ktdora moze pozwoli¢ im przetrwal
przez wiele pokolen. Dzigki tej trwatosci staja si¢ one w pewien sposob niezalezne od
ludzi, ktorzy tylko je wytwarzaja i ich uzywaja. Ta dlugotrwatos$¢ przedmiotow
pomaga cztowiekowi stabilizowa¢ jego §wiat. Dzieki nim cztowiek wie, ze nie trzeba
nieustannie robi¢ wszystkiego od nowa, ze co$ juz jest i t0 co§ nie marnuje sig¢
w jednej chwili. Ten stworzony przez ludzi $wiat przekracza subiektywnos¢

436

poszczegolnego cztowieka istaje sie obiektywny Dzigki tej obiektywnosci

cztowiek zyskuje co$ wiecej niz bezpieczenstwo. Zyskuje miejsce, w ktorym moze

432 R, Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 14.
433 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 134.
434 pPor. Tamze, s. 161.

435 Tamze, s. 151.

436 por. Tamze, s. 153.
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budowac¢ wspdlnote. Tak Sennett oto okresla homo faber: ,,homo faber tymczasem to,
wedle Arendt, cztowiek wykonujacy prace ksztattujaca wspdlne zycie™**’. Tworzy
przedmioty, ktore stuzg wspoélnocie, tworzy je dla wspoélnoty.

Caly proces pracy homo faber, czyli wytwarzanie, sprowadza si¢ do
urzeczowiania $wiata. Homo faber bierze w swoje rece to, co daje mu $wiat i zamienia
to w produkt swoich rak. Z konkretnego materiatu robi konkretng rzecz. W wyniku
jego dziatan $wiat przyrody ulega zniszczeniu. Dokonuje na nim aktow przemocy,
wyrywajac z niego to, co jest mu potrzebne. Jest prawdziwym wiadca ziemi. ,,Ow
element pogwaltcenia i przemocy obecny jest w kazdym wytworstwie i homo faber,
stworca ludzkich artefaktow, zawsze byt niszczycielem przyrody. Animal laborans,
ktory swoim ciatem z pomocg zwierzat domowych daje pozywienie zyciu, jest moze
panem i witadca wszystkich zywych stworzen, lecz nadal pozostaje stuga przyrody
i ziemi; dopiero homo faber zachowuije si¢ jak pan i wtadca catej ziemi”*® — pisze
Arendt. To on czyni sobie ziemie poddang. Rozporzadza jej zasobami
uprzedmiatawiajac jej dobra, tworzac dla siebie bezpieczny, dobrze znany swiat. Nie
jest jednak tym, kto nadaje mu ostateczny sens. Nie jest takze tym, kto stanowi
kryterium prawdy dla $wiata. Arendt sama nie okreslita, kto ma stanowi¢ ostateczna
miar¢ dla $wiata. Pisala 0 tym nastgpujaco: ,,nie musimy tu (...) decydowaé, czy
cztowiek, czy bog winien by¢é miarg wszystkich rzeczy; pewne jest, ze miarg tg nie
moga by¢ ani popedy koniecznosci zycia biologicznego i pracy, ani utylitarystyczny
instrumentalizm fabrykacji i uzytku”**. Prawda dla $wiata nie jest zatem zawarta ani
dziataniu homo faber, ani animal laborans. Prawda dla $§wiata jest, wedtug Sennetta,
zawarta w dziataniu obu tych typow ludzi®4.

Arendt podkresla rowniez to, ze z czasem rewolucja przemystowa zaczgta
powoli zastepowaé wytworstwo praca. Stato sie tak dlatego, ze za pomoca maszyn*4
cztowiek zaczal produkowac rzeczy znacznie szybciej, w zwigzku z czym nie musiaty
by¢ one juz az tak trwate. W wyniku tego procesu, przedmioty wytworzone przez
cztowieka stracily swoja cech¢ trwatosci, | tak jak produkty tworzone do

utrzymywania si¢ przy zyciu, zaczely by¢ szybko konsumowane. Wytworstwo stato

47R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 14.

438 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 154.

439 Tamze, s. 192.

40 por, R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 14 - 15.
41H, Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 162 i n.
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si¢ potrzebne jedynie przy projektowaniu przedmiotéw, natomiast ich produkcja

zajmowac si¢ zaczeli pracownicy przez podziat pracy na dziaty.

1.3 Animal laborans przewodnikiem dla homo faber

Animal laborans to dla Arendt wot roboczy zaprzegnicty do pracy stuzacej
podtrzymywaniu swojego zycia. Zdaniem Sennetta ,,animal laborans skupia si¢
wylacznie na pytaniu «jak?», homo faber za$ pyta «dlaczego?»**2. Wedlug Sennetta
praca arendtowskiego homo faber nie ma charakteru przymusu tylko dowolnosci
i dlatego moze on zastanawia¢ si¢ nad sensem wykonywanych dziatan. Z takim
dookresleniem i przypisaniem takich rél dla animal laborans i homo faber Sennett sie
nie zgadza. ,,Podzial ten wydaje mi si¢ sztuczny, gdyz deprecjonuje prace ludzi
myslacych praktycznie™** stwierdza Sennett.

Pierwszym zarzutem jaki Sennett kieruje pod adresem Arendt to to, ze odebrata
animal laborans zdolno$¢ myslenia. Wedtug filozofki, cztowiek mysli wycofuje si¢
w siebie i tylko za pomoca mowy (stow) moze wyrazic¢ to, o pomyslat. Myslenie jest
dla Arendt aktywnos$cia totalng. Nie mozna jednoczesnie robi¢ nic innego. Sennett
sprzeciwia sie takiemu rozumieniu czynnosci myslenia***. Dla niego kazdy czlowiek,
takze animal laborans, potrafi mysle¢. Ale nie tylko siedzac i nic nie robigc, potrafi
mysle¢ takze przy swojej pracy.

Animal laborans, wedlug Sennetta, zostat takze pozbawiony przez Arendt
zdolnosci do prowadzenia dyskusji. Kazdy, kto kiedykolwiek pracowat wie, ze tylko
nieliczni ludzie pracuja bez kontaktu, czy rozméw z osobami trzecimi. Pozbawiajac
ludzi myslenia i rozmowy, zamykajac ich tak jak Arendt w bez§wiatowosci,
pozbawiamy cztowieka mozliwosci wspotpracy, a to dla Sennetta stanowi powazny
btad. Wedlug niego rozméwca animal laborans niekoniecznie ma by¢ od razu inny
cztowiek, moze nim by¢ np. materia nicozywiona, ale jako taka stanowi czton relacji,
w ktorg w formie dialogu wchodzi na co dzien animal laborans.

Myslenie i dialog, wymiana mysli pomi¢dzy ludzmi w pracy jest dla Sennetta
podstawg rozumienia przez cztowieka swojej pracy. Praca ma dla cztowieka sens tylko

wtedy, kiedy wie on co robi. Ludzie ,,muszg dobrze rozumie¢ procesy wytwarzania

42 R, Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 15.
443 Tamze.
44 Por. Tamze, s. 362.
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rzeczy. Stowem, musza opanowac umiejetno$¢ myslenia materialistycznego, co akurat
nie wspolgra dobrze z filozofig Arendt™* — tak Sennett podsumowuje odebranie
ludziom pracy zdolno$ci myslenia.

Co zmienia przypisanie animal laborans zdolnosci myslenia? Dzieki temu, ze
cztowiek mysli I moze zrozumie¢ Sens swoich czynno$ci, wedlug Sennetta, potrafi
przekaza¢ swoje umiejetnosei | nauczy¢ ich wykonywania drugiego cztowieka. W ten
sposob tworzy sie cata wiedza o tworzeniu przedmiotow, ktora stanowi wazng czgsé
kultury materialnej. Czesto poprzez kulture materialng rozumiane sa tylko i wytacznie
gotowe przedmioty wykonywane przez animal laborans i homo faber. Wedhlug
mysliciela tak nie jest. Nie tylko gotowy pokarm, przedmioty uzytkowe, czy dzieta
sztuki (czyli wszystko to, co tworzg animal laborans i homo faber) stanowi tresé¢
materialnego dorobku cztowieka. Kultura materialna to rowniez tres¢ informacji
o tym, w jaki sposob dana rzecz nalezy wykona¢*4°,

Co wigcej, w tworzeniu kultury materialnej wigksze znaczenie ma praca jaka
wykonuje animal laborans, bo to on zmaga si¢ na co dzien z pracg, ktorg trzeba
zrozumie¢, by chcie¢ wykonywaé ja codziennie. Dzigki rozumieniu pracy zostaje jej
nadany sens, a wraz z sensem pojawia si¢ rowniez sita potrzebna do jej wykonywania.
Wtiasnie z tego powodu ,animal laborans wydaje si¢ [by¢] znakomitym
przewodnikiem dla homo faber”*’. To dzigki niemu praca, jej materialne oblicze,
moze zosta¢ zhumanizowane. Wystarczy, ze animal laborans nauczy homo faber
rozumie¢ swojg prace, zrozumie¢ Wytwarzanie materialnych dobr.

Wydaje si¢, ze Sennett, cho¢ pozwolit animal laborans by¢ przewodnikiem dla
homo faber, zadnego z nich, tak jak Arendt uczynita z homo faber, nie uznat za
wazniejszego. Wydaje si¢, ze jeden z nich stat si¢ jednak dla niego wzorem dobrego
pracownika: to animal laborans*®. Animal laborans to inaczej fachowiec. Praca
fachowca jest podobna do pracy animal laborans, poniewaz roéwniez polega na
codziennym trudzie i rutynie, na codziennej trosce 0 zycie Swoje Oraz S$wiata.

Fachowiec jest tym, o ktorym Sennett pisze, ze jest dobrym pracownikiem®4°,

445 Tamze, s. 15.

46 O tym, ze wiedza o wykonywaniu rzeczy jest dla Sennetta wazna i stanowi element kultury
materialnej §wiadcza przytoczone przez niego trzy rézne opisy przepisow: jeden na pulardg Julii Child,
drugi na poulet Elizabeth David, i trzeci na poulet Madame Benshaw, zob. [w:] R. Sennett, Etyka dobrej
roboty, dz. cyt., s. 230 - 239.

47R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 16.

48 por. Tamze. s. 362 - 363.

449 Odnosnie fachowca patrz rozdziat IV podpunkt 2.1 niniejszej pracy.
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2. Dobry pracownik

Wspotczesnie trudno okresli¢ kim jest dobry pracownik. Zdecydowanie tatwiej jest
opisa¢ kim on nie jest. Wedtug Sennetta dobry pracownik to fachowiec. Obecnie
przymioty wykonywane przez fachowca sa coraz mniej powszechnie potrzebne®,
Rozwijanie umiejetnosci, dazenie do jakosci w pracy, do stworzenia idealnego dzieta —
to wszystko czynnosci, na ktore obecnie nie ma czasu. W $wiecie pracy pojawit si¢
nowy typ pracownika zwany prekariuszem. Prekariusz, o ktorym mowa bedzie
ponizej, pozbawiony jakiegokolwiek poczucia bezpieczenstwa, ma nikle szanse zosta¢

sennettowskim dobrym pracownikiem.

2.1 Fachowiec

Dla Sennetta, jak powiedziane zostato juz powyzej, dobrym pracownikiem jest
przede wszystkim ten, kto jest dobrym fachowcem. Fachowiec to ktos$, kto rozwija
swoje umiejetnosci. Podstawa jego dziatania sg czynnosci, ktore sprowadzaja si¢ do
rutynowo wykonywanych ruchéw. Jednak fachowiec ,,prowadzi w myslach dialog
z konkretnymi  praktykami: dialog ten ewoluuje iprzybiera forme¢ trwalych
nawykow”*®L.  Fachowiec, wykonujac okreslone ruchy, dokonuje technicznego
namystu nad nimi i przy udziale wyobrazni, doskonali je oraz przedmiot, nad ktérym
pracuje. Podczas swojej pracy fachowiec tworzy roéwniez reguty, za pomocg ktorych
on sam lub inni ludzie moga wykona¢ dang prace dobrze. Dzigki tym regutom ludzie
zakorzeniaja si¢ W materialnej rzeczywistosci. Sennett pisze: ,,Kultura materialna to
w sumie obraz tego, co ludzie potrafig uczyni¢. Z pozoru nie ma zadnych granic;

W rzeczywistosci jednak granice wyznaczajg nieszczeScia, jakie sami na siebie

40 7 tym stwierdzeniem Sennetta mozna zgodzi¢ sie o tyle, o ile uzna sie, ze obecnie fachowcy
potrzebni sg tylko tam, gdzie zjawi si¢ wymagajacy, czyli mogacy duzo zaptaci¢ klient. Wiekszos$¢ ludzi
pracy, ktorzy zmagaja si¢ na co dzien z elastyczno$cia i zmiennoscia, nie sta¢ na luksusowe,
wytworzone recznie przedmioty np. samochody, ubrania od krawca czy uszyte na wymiar buty. Miejsce
fachowca we wspolczesnym §wiecie zajmuje ekspert — specjalista, ktory wie jak co§ powinno zostaé
wykonane, ale sam tego nie robi, poniewaz nie jest fachowcem z umiejetnosciami, ale ekspertem
posiadajacym ekspertcka wiedzg. Odno$nie ekspertow i ich roli dzisiaj zob. J. Baudrillard,
Spoteczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, dz. cyt., 5.229 — 230.

41R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 18.
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sprowadzamy, $wiadomie, nie$wiadomie, badZz za sprawa przypadku*?. Sennett
charakteryzujac W ten sposob kultur¢ materialng, zachgca ludzi do myslenia
0 konsekwencjach swoich czynow. Amerykanski mysliciel przestrzega przed efektem
puszki Pandory. Na etapie pracy nad bombg atomowa, jak pisze Sennett, jej glowny
tworca Robert Oppenheimer, niczym arendtowski animal laborans, byt pochtoniety
troszczeniem si¢ 0 swoje dzieto, czyli bombe¢. Dopiero po jej uzyciu, gdy
Oppenheimer zobaczyt skutki swojej pracy, zaczat zastanawia¢ si¢ nad rola techniki
w zyciu cztowieka. Cho¢ apelowat do ludzi, by nie bali si¢ nowos$ci technicznych, nie
potrafit jednak udzieli¢ zadnej rady w kwestii, jak przezwyciezy¢ ten strach*3. Jak
wskazuje Sennett, Arendt zaproponowata, by wszystkie takie kwestie rozstrzygaé
w debacie publicznej. Tylko mowa i dziatanie w sferze publicznej (ktore w niniejszej
pracy zostaly juz oméwione) moga pomoc cztowiekowi zrozumiec i dostosowac sig¢
do zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci.

Przyktadem pochodzacym z zycia Oppenheimera Sennett zdaje si¢ mowié cos
wigcej. Efektem pracy fachowca powinien by¢ dobry produkt, ale dobry nie tylko
w rozumieniu doskonato$ci czy przydatnosci, ale takze w rozumieniu moralnym.
Fachowiec powinien zawsze zastanowi¢ si¢ nad skutkami swojego dzieta, by poznie;j
nie zatowac tego, co zrobit. Opisujac fachowca nalezy wedlug Sennetta odrozni¢ fach
od sztuki®**, poniewaz sztuka moze byé (ale nie musi 0 czym ponizej) czyms$
krotkotrwatym i proces jej powstawania nie musi by¢ poprzedzony doskonalonymi od
wielu lat umiejgtno$ciami oraz doglebng znajomoscia rzeczy. Dzieto sztuki moze
powsta¢ nagle, moze by¢ oryginale i by¢é wykonane przez zdolnego, ale jeszcze
niedoswiadczonego cztowieka. Fachowiec z kolei powinien zna¢ catg wiedzg na temat
swojego fachu, powinien wypracowa¢ sobie odpowiednie ruchy, co jest
dhlugotrwatym procesem.

Istnieja jednak takie dziedziny sztuki, ktore réwniez wymagaja wielu lat
¢wiczen, podobnie jak praca fachowca, ktory jest dla Sennetta kim$ pomiedzy
wirtuozem a amatorem*®. Fachowiec wydaje sie staé pomiedzy nimi, symbolizujac
co$ W rodzaju ztotego $rodka. Rdznica pomigdzy sztuka a fachem nie jest zatem az tak
wielka, poniewaz w obu tych dziedzinach chodzi o swego rodzaju ekspresje, obie sg

na swoj sposob pracami technicznymi, przy czym, jak pisze Sennett, ,,dotyczy to

452 Tamze, s. 26.

43por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., 11.
44 Por. Tamze, s. 161.

45 Por. Tamze, s. 53.
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w réwnym stopniu modelowania garnkéw i wychowywania dzieci”*®°. Sennett stawia
prace rodzica i muzyka ¢wiczacego latami na réwni z pracg fachowca. Pod jednym
tylko warunkiem: musza to robi¢ dobrze. W tym ujeciu bardzo wyraznie wida¢, ze dla
Sennetta kazda praca, nie tylko praca zarobkowa, jesli spelnione sg miedzy innymi
warunki fachowos$ci, moze by¢ dobra pracg i nalezy ja doceni¢. Nie ma przy tym
znaczenia, czy przynosi wymierne zyski finansowe czy nie.

Fachowiec to ktos, kto w zyciu codziennym poswigca si¢ przedmiotom, tworzy
co$, co jest namacalne i uchwytne. Sennett podkres$la, ze fachowiec posiada tak zwang
$wiadomos$¢ materiatlowa, ktora polega na koncentrowaniu si¢ na czyms, co chce si¢
zmieni¢, przetworzy¢, uksztaltowac. W trakcie tworzenia przedmiotu, fachowiec moze
zrobi¢ co$ zupelnie nowego, co bedzie wygladato inaczej niz dotychczas, ale bedzie
shuzy¢ temu samemu celowi. Jest to zjawisko, ktore Sennett nazywa metamorfoza*’.
Metamorfoza moze mie¢ charakter ewolucji rodzaju i wtedy najczesciej dotyczy
zmian jakie zachodzg w obrgbie detali i szczegdétow. Moze rowniez przybra¢ forme
laczenia dwoch elementow, tworzac W ten sposob zupetnie inny, nowy przedmiot.
Trzecim, jak pisze Sennett,

»(...) rodzajem metamorfozy, ktore stanowi najwicksze wyzwanie dla
tworcy, jest natomiast zmiana domeny. Okreslenie to — ukute przez
mnie samego — odnosi si¢ do sytuacji, gdy narzedzie lub procedure,
dotychczas stosowane przy okreslonych zadaniach, zaczyna sie
stosowaé do zadan zupetie innych”*%8,
Przyktadem zmiany domeny moze by¢ uzycie prostokatnych taczen uzywanych
w tkaninach jako wzor do wytyczania ulic w miastach. Zjawisko to wymaga od
fachowca najwigkszego aktu myslenia, polega bowiem na uzyciu czego$ starego,
znanego, do zupelnie innej dziedziny. Tym samym fachowiec okazuje si¢ by¢
prawdziwym tworcg, kim$ Kto zmienia, tworzy i ksztaltuje rzeczywistos¢. Nie trudno
zrozumie¢ dlaczego Sennett tak bardzo ceni prace fachowca. To od niej i jej jakoSci
bedzie zalezal szeroko rozumiany rozwoj $wiata. Wydaje sie¢ przy tym, ze to wilasnie
fachowiec, dzigki temu, ze mysli i tworzy, jest w stanie zmieni¢ Swiat | sytuacje
czlowieka na lepsze. W tym miejscu najbardziej uwidacznia si¢ réznica pomigdzy

Arendt a Sennettem w spojrzeniu na prace animal laborans. Fachowiec, ktory wydaje

456 Tamze, s. 355.
47 Por. Tamze, s. 164.
458 Tamze, s. 166.
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si¢ by¢ dla Sennetta odpowiednikiem animal laborans jest w jego ujgciu istota
myslaca, podczas gdy dla Arendt to tylko bezmyslny wol roboczy pochtonigty
rutynowg, nudng troska 0 zycie.
Ze $wiadomos$cig materiatowa zwigzane jest takze zjawisko zwane obecnoscia,
rownie wazne dla Sennetta jak sama $wiadomo$é pozwalajaca tworzy¢®®. Juz
w czasach starozytnych rzemie$lnicy zaznaczali swoja obecno$¢ na produktach
poprzez wypalanie lub malowanie na nich swojego nazwiska. Robiono to po to, zeby
ludzie wiedzieli, ze ten dobry produkt, ktory nabyli, zostat zrobiony przez konkretnego
rzemies$lnika. W ten sposob fachowiec zapewniatl sobie reklamg¢ 1 renome,
a jednoczes$nie bral na siebie odpowiedzialnos$¢.
Wspotczesnie w tej kwestii zaszta daleko idgca zmiana. Fachowiec, jak
stwierdza Sennett, ma trudne zycie w $wiecie elastycznego kapitalizmu, a fachowo,
solidnie wykonane przedmioty przegrywaja bardzo czesto z przedmiotami 0 nizszej
jakosci 1 cenie, ktora dla wielu osob staje sie¢ wyznacznikiem. Wyréb fachowca, gdy
opatrzony byt nazwiskiem gwarantowat tym samym odpowiednig jakos$¢. Podpis
fachowca stanowil co$ w rodzaju marki, ktorg ceniono i szanowano. Na skutek
réznego rodzaju przeobrazen zaszla jednak zmiana nie tylko odnos$nie miejsca dla
fachowca w swiecie pracy, ale rowniez dla wyrobow fachowo sporzadzonych. Naomi
Klein, kanadyjska pisarka, tak opisuje zjawisko, ktoére pojawia si¢ w latach
osiemdziesigtych XX wieku:
»Mozna zaryzykowaé¢ stwierdzenie, iz astronomiczne dochody, jakie
mi¢dzynarodowe Korporacje zdobyly w ciggu ostatnich pietnastu lat,
jak rowniez ich potezny wpltyw na kulturg, maja swoje zrodio
W niewinnej na pozor idei, wymyslonej przez teoretykéw zarzadzania
w potowie lat 80., wedle ktorej aby odnies¢ sukces, firma musi
stworzy¢ przede wszystkim marke, rozumiang jako przeciwstawienie
produktu. Wczesniej, chociaz $wiat korporacji zawsze zdawat sobie
sprawe, iz trzeba dba¢ o swoje dobre imi¢, powazny fabrykant
zajmowat sie przede wszystkim produkcija towarow”4¢°,

Zmiana, ktorg opisuje Klein jest bardzo istotna. Produkt i marka to dwie osobne

sprawy. Marka moze by¢ $wietna, produkt nie, lub odwrotnie. Co wigcej obecnie

bardziej ufa si¢ marce i bardziej liczy si¢ marka niz jako$¢ konkretnego towaru.

49 Ppor. Tamze, s. 169. )
460N. Klein, No Logo, przet. H. Pustula, wyd. Swiat Literacki, Izabelin 2004, s. 18.
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Przyktadowo nie istotne jest np. precyzyjnie wykonczenie T-shirtu, tylko jego metka.
Praca prawdziwego fachowca, ktory dba o jakos¢ produktu, nie jest juz potrzebna.
Miejsce fachowca zajeta marka — dos¢ czesto ludzie kupujg marke, a w drugiej
kolejnosci pytajg 0 jakos¢ produktu, ktora obecnie nie jest zwigzana Z markg W sposob
nieodlgczny®?,

Dzisiejszym spoteczenstwem, jak pisze Sennett rzadzi ,,samotrawigca
namigtnos¢”. Zwrot ten moze ,,(...) oznaczaé pasje, ktora sama si¢ spala ze wzgledu
na swojg intensywno$¢; mozemy (o0 tez odczyta¢ brutalniej: uzywajac rzeczy,
zuzywamy je. Mozemy namigtnie pozada¢ nowej sukienki, lecz kilka dni po jej
zakupie ekscytacja noszeniem stroju opada. (...) Nadmiar i marnotrawstwo tacza si¢
W samotrawigcej namigtnosci™*®?, Istota tego zjawiska jest fakt, ze cztowiek wcigz
pozada nowych rzeczy. Nie wymaga od nich wysokiej jakosci, poniewaz woli nowos¢.
Temu zjawisku towarzysza moda, ktora jest motorem nowych zakupow, oraz
planowane postarzanie produktow*®®, W kontekscie fachowca bardziej interesujace
wydaje si¢ by¢ zjawisko nazywane postarzaniem produktow, poniewaz bezposrednio
przyczynia si¢ do marnotrawienia jego pracy. Celowe postarzanie nowych rzeczy
napegdza potrzebe ich kupowania. Zdaniem Sennetta ,,(...) rzeczy sa celowo tworzone
jako nietrwate, aby ludzie chcieli kupowaé nowe”*®*, aby kapitalistyczna gospodarka
dalej mogta osiggac¢ jak najwickszy zysk. Po raz kolejny potwierdza si¢ obserwacja
Sennetta, ze praca fachowca zorientowana na jako$¢ i trwato$¢ nie jest juz
powszechnie pozadana.

Ostatnim zjawiskiem zwigzanym ze $wiadomos$cig materialowa, ktore Sennett
wymienia jako problematyczne dla fachowca i przeszkadzajace w dobrej pracy jest
antropomorfizacja*®. Polega ona na obdarzaniu przedmiotéow ludzkimi cechami.
Najczgsciej zjawisko to wykorzystuja tworcy reklam, ktorzy mowia 0 uczciwej
pozyczce, zyczliwym banku lub inspirujgcej kuchence. Tworcy reklam chcg w ten
sposob przekonaé, ze produkt jest wyjatkowy, ze jest jedyny w swoim rodzaju.
Inspirujaca kuchenka jest przeciez o wiele lepsza od tej, ktora nie inspiruje.

Dodatkowo, jesli cztowiek uwaza Siebie samego za inspirujacego, UCzCiwego Czy

461 Odnoénie marki i jako$ci markowych produktéow zob. K. Cikala — Kaszowska, Ponowoczesna
koncepcja szczescia, [w:] ,,Logos i ethos. Szczes¢ie i rados¢”, 2016 _(40) numer specjalny 1,s. 71 in.
462 R, Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, dz. cyt., s. 110 - 111.

463 por. D. Mazur, Szczescie w nabywaniu. ,,Samotrawigca namietnosé” spoteczenstwa konsumentéw,
[w:] ,,Logos i ethos. Szczgscie i radosc”, 2016 (40) numer specjalny 1, s. 77 - 91.

44 R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, dz. cyt., s. 112.

485 por, R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 175.
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zyczliwego, chetniej utozsami si¢ z reklamowanym produktem, dzieki czemu szybciej
go kupi. Antropomorfizacja przedmiotow, ktora roéwniez zwigzana jest ze
swiadomoscig materiatowsa, wydaje si¢ deprecjonowaé prace fachowca. Problem
polega na tym, ze tak samo jak we wskazywanym przez Sennetta zjawisku obecnosci,
przestaje tu liczy¢ si¢ jako$¢ produktu i jego trwalos¢. Wazne jest natomiast
przypisanie rzeczy takiej cechy, z powodu ktorej ludzie chetniej jg kupia, ale wowczas
kupuja wyobrazenie 0 przedmiocie, ktore czesto nie ma nic wspdlnego z samym
przedmiotem (wspomniana ,,inspirujgca” kuchenka). Wysitek fachowca kolejny raz
okazuje si¢ nieistotny, bo — jak pisze Sennett: ,,fachowcami stajemy si¢ wowczas, gdy
pragniemy zrobi¢ co$ dobrze dla samej jakosci. Mozemy znalez¢é sfery zycia,
w ktorych odzwierciedlony jest starozytny model fachowosci, lecz w instytucjach
naszego spoteczenstwa ludzie, chcacy by¢ prawdziwymi fachowcami, spotykaja sig¢
Z pogarda, obojetnoécia lub niezrozumieniem™®, Dzieje sie tak, poniewaz dzisiaj
fachowcy przestaja by¢ powszechnie potrzebni. Nikt nie wymaga wytwarzania
dobrych i trwatych produktow chyba, ze beda to bogaci Kklienci, ktorych na to stac,
a takim nie jest wspotczesny zwykty pracownik. Dzisiejsze produkty maja by¢ przede
wszystkim tanie i powszechnie dostepne. Jako$¢ zastapiona zostaje przez ilosé*®’.

Nastapita réwniez fragmentaryzacja umiejetnosci fachowcow?%®

, poniewaz
trudno dzisiaj znalez¢ czas potrzebny do ich wyksztatcenia. Ostatecznie, w mysl
marketingowych zasad, odebrano fachowcom rowniez sam produkt. Zdewaluowano
wartos¢, jakg przywigzywano do jakosci towardw, na rzecz renomy marki i kreujace;j
ja reklamy. Fachowiec, ktory mogtby uchodzi¢ za wzor dobrego pracownika, nie ma
kiedy i nie ma jak pracowa¢ dobrze. Sennett pisze jednoznacznie: ,,Dla fachowca,
z cala doglebnoscia jego dociekan, nie ma tu po prostu miejsca”®®. Tu, czyli
w $wiecie elastycznego kapitalizmu nastawionego na zysk, ktory mozna wypracowac
kosztem nizszej jakosci, ale wigkszej ilosci.

Wraz z zanikiem fachowcoéw oraz ich fachowos$ci zaburzone zostajg relacje
spoteczne. Teza Sennetta brzmi: ,,nasze cielesne zdolnosci w zakresie ksztaltowania

przedmiotow sg tymi samymi zdolno$ciami, ktore wykorzystujemy w ksztattowaniu

466 Tamze, s. 185 - 186.

47 Odnosnie ilosci, ktora wspdtczesnie zastepuje jako$¢ zob. J. Mysona Byrska, Wartosci w Swiecie
konsumpcji. Porownanie poziomu rozwoju spoteczenstwa konsumpcyjnego w Polsce i na Stowacji, W
red. L. Kopciuch, ,,Filozofia w praktyce”, wyd. UMCS, Lublin 2015, s. 60 in.

468 O zjawisku fragmentaryzacji umiejetnosci byta mowa w rozdziale Il w podpunkcie 3.3 niniejszej
pracy.

49 R, Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 346.
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relacji spotecznych”’®. Fachowe tworzenie przedmiotow przy pomocy rutyny uczy
cztowieka jak tworzy¢ dobre przedmioty, jak uczyni¢ je lepszymi, a moze nawet
doskonatymi. Doswiadczenie zdobyte na przedmiotach pozwala cztowiekowi
wytrwale ¢wiczy¢ relacje z innymi ludzmi. One rowniez potrzebujg ulepszania
I udoskonalania, statej, codziennej pracy. Jezeli tego zabraknie relacje pomiedzy
osobami zanikaja, a tworzenie wspolnot staje si¢ niemozliwe. Sennett w tym miejscu
ponownie pokazuje swoje przekonanie 0 waznoSci warunkow zycia, a przede
wszystkim pracy, dla kondycji cztowieka. Fachowos¢ w pewien sposéb symbolizuje
dobrg prace, ktora si¢ przektada na dobre relacje miedzyludzkie z korzyscia dla
kondycji cztowieka.

Fachowiec powinien by¢ dumny ze swojej pracy. Duma jest wedtug Sennetta
najwyzsza nagroda za jego kompetencje i poswiecenie*’t. W swoim codziennym
trudzie fachowiec pokazuje, ze jest jak animal laborans, czyli pracujace zwierze,
ktorego Hanna Arendt nie docenita. Animal laborans w uje¢ciu Sennetta potrafi jednak
mysle¢, przewidywaé skutki, budowaé¢ doswiadczenie | rozwija¢ umiejetnosci — tym
samym zastuguje na szacunek. Jednak Sennett, jako pragmatyk, zdaje sobie sprawe
z tego, ze praca animal laborans, praca fachowca, nie zawsze prowadzi do szcze¢scia
I sukcesu. Czasem jest pelna bolu i zalu, poniewaz elastyczny §wiat kapitalizmu nie

potrzebuje fachowcow, a ich miejsce zajmujg migdzy innymi eksperci.

2.2 Zmiana pracownika

Wspotczesny swiat wydaje si¢ nie potrzebowac fachowcow, fachowa praca ma
mniejsze znaczenie niz W przesztosci. Pozostaje jednak pytanie: jak do tego doszto
i jak przebiegal proces przeobrazania si¢ dawnego pracownika w dzisiejszego? Jak
sugeruje Jeremy Rifkin, ktory podobnie jak Sennett krytycznie podchodzi do przemian
wspotczesnego Swiata pracy, do zmiany tej przyczynita si¢ rewolucja przemystowa,
a konkretniej  mechanizacja i  upowszechnienie  dostgpnosci  produktow
luksusowych?2, Zmienit sie rynek pracy i charakter, a jednoczesnie dzigki owym
zmianom dobra réznego rodzaju staty sie powszechnie dostepne. Tradycyjnych miejsc

470 Tamze, s. 355.

471 Por. Tamze, s. 361.

4720 pragnieniu luksusu wspotczesnego cztowieka zob. U. Jarecka, Luksus w szarej codziennosci.
Spoteczno-moralne konteksty konsumpcji, wyd. IFiS PAN, Warszawa 2013.
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pracy jest coraz mniej, pracuje si¢ inaczej, w efekcie zmienia si¢ pracownik
I zasadniczy charakter jego pracy.

Pierwszym symbolem tych przeobrazen jest zmiana wygladu stroju do pracy.
Dawniej, kiedy cztowiek wykonywat wiele czynnosci bezposrednio przy produkciji,
kombinezon chronit go nie tylko przed niebezpieczenstwami, ale takze przez
pobrudzeniem. W dzisiejszych fabrykach kombinezony wielu pracownikéw zawsze sa
czyste (a przynajmniej powinny by¢). Zazwyczaj nie stoja oni bezposrednio przy
produkcji, tylko schowani sg za panelami sterujacymi pracg maszyn i komputerow.
»W centrum fabryki znajduje si¢ oszklone pomieszczenie pelne sprzetu
komputerowego i elektronicznego. Robotnicy w czystych, zgrabnych kombinezonach
programuja i obserwuja komputery, ktore nadzoruja i kontroluja proces produkcji”*’® —
pisze Rifkin, a Sennett wydaje si¢ z tym zgadza¢. Coraz wigcej ludzi zaczgto
przychodzi¢ do pracy w biatym kotnierzyku, poniewaz w cigzkiej i ,,brudnej” pracy
zastgpowaly ich komputery i maszyny.

Zmiany zawitaly rowniez do biur i nie chodzi tu wylacznie 0 ubidr
pracownikow. Przeksztatcenia dotyczg nowego myslenia 0 biurze jako takim. ,,Nowe
sztuczki elektroniczne skracaja czas i przestrzen i sprawiaja, ze 0 biurze nie mysli si¢
w kategoriach przestrzennych, lecz czasowych™’*. Coraz czesciej nie jest wymagana
praca w siedzibie firmy. Pracownik moze pracowa¢ z domu, kawiarni lub z innego
dowolnego miejsca. Rozwoj technologiczny pozwala firmom oszczedza¢ na kosztach
lokalowych, a pracownik moze czu¢ si¢ pozornie swobodniej. Pojawia si¢ kategoria
pracownika, ktory fizycznie nie jest obecny w pracy, ale jednak jest w pracy, poniewaz
pracuje. Takie podejscie do miejsca pracy moze powodowac, ze pracownik traci
kontakt z innymi ludZzmi pracujagcymi w tej samej firmie.

W wielu innych miejscach np. w sektorze ustug czy handlu réwniez mamy do
czynienia z nowym typem pracownika. Najczesciej jest to pracownik ,,w krzemowym
kotnierzyku”*’®, czyli robot badz automat. Obecnie dzwoniac na infolinig
najprawdopodobniej najpierw ustyszymy automat, ktory przetaczy rozmowe do
konsultanta — cztowieka dopiero wtedy, Kkiedy nie zdota rozwigza¢ problemu.
Podobnie w handlu. ,,W coraz wigkszej liczbie magazynow funkcjonuja kontrolerzy

«w krzemowych kotnierzykachy, zas prawdziwych ludzi, ktérzy obserwuja urzadzenia

413, Rifkin, Koniec pracy. Schyltek sity roboczej na $wiecie i poczgtek ery postrynkowej, dz. cyt., s. 174.
474 Tamze, s. 194.
475 Por. Tamze, s. 178.
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i steruja ruchem, jest niewielu”*’®. Nie ma potrzeby zatrudniaé¢ ludzi do pracy, ktéra
o wiele lepiej i szybciej wykonaja roboty. Zreszta ludzie jako konsumenci sami
przyczyniaja si¢ do automatyzacji procesu dokonywania zakupoéw. Wybierajgc forme
zakupow przez internet, w wielu przypadkach pomijajg si¢ prac¢ wykonywang przez
cztowieka, w efekcie czego duza czes¢ zakupodw moga przygotowac roboty.

Mechanizacja wdarta si¢ takze w dziedzing pracy specjalistow. Architekci,
lekarze czy naukowcy réwniez bardzo chetnie siggajg po pomoc robotow. Wiele
czynno$ci, ktore wczesSniej musieli wykona¢ osobiscie, robig teraz za nich roboty.
Niesie to ze sobg rowniez pozytywne skutki takie jak w przypadku medycyny. Dzigki
pomocy specjalistycznych urzadzen lekarze sa w stanie zdiagnozowac i wyleczy¢
wiekszg ilo$¢ ludzi i ich chorob.

Istota problemu wprowadzenia nowych technologii do pracy polega na tym, ze
dawniej ,realizacja zadan nalezala do robotnikéw, a wigc W procesie produkcji
wystepowat pewien element subiektywny. Wykonujagc harmonogram pracy kazdy
nadawat procesowi produkcji swoj wiasny charakter. Przej$cie od harmonograméw do
programowania produkcji zupetnie zmienito relacje miedzy robotnikiem a pracg™*'’.
Robotnicy, rzemie$lnicy, pracownicy stali si¢ obserwatorami procesu produkcji, a nie
ich glownymi sprawcami. Ich umiej¢tnosci 1 kwalifikacje oraz do$wiadczenie
przestaly mie¢ az takie znaczenie. Sennett uwaza, ze sednem tego zjawiska jest
zwolnienie ludzi z my$lenia w pracy, poniewaz przestalo by¢ ono potrzebne*’s,
Mechanizacja pracy cziowieka przyniosta ze sobg nieoczekiwane skutki. Jednym
znich jest zanik $redniej klasy spotecznej*’®, czyli zanik tych, ktérzy zarabiali
., Wystarczajaco” — nie na tyle, by byé¢ bogatym i nie na tyle, by by¢ biednym*®. Nie
chodzi tu o awans klasy sredniej, ale jej degradacje. Na zmianie tej zyskali z kolei
najbogatsi, ktorzy bogaca si¢ jeszcze bardziej oraz specjalisci wysokiej klasy, ktorych
praca jest wysoko optacana.

W starciu z maszynami, robotami i komputerami, w czltowieku rodzi si¢

poczucie niepewnosci. Maszyny wykonuja prace powtarzalnie, doktadnie i nie mgczg

476 Tamze, s. 196.

477 Tamze, s. 234.

478 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 95.

479 Por. J. Rifkin, Koniec pracy. Schytek sity roboczej na $wiecie i poczqtek ery postrynkowej, dz. cyt., s.
219 - 222.

480 por. M. Janik, Menadzerowie i robole, czyli o schytku klasy sredniej, gazetaprawna.pl, z dnia:
20.02.2016, http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/923710,hisrtoria-zachodu-schylek-klasy-
sredniej.html, dostep dnia: 12.12.2016.
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si¢ przy tym. Ludzie sami stworzyli sobie pracownika idealnego, ktory biegtosci

w wykonywaniu zadan nie musi zdobywac¢ latami. Wszystko to miato by¢ po to, by

cztowiek mial lepsze zycie.
,Dzi$ wielu ludzi nie umie zrozumie¢, jak to si¢ stalo, ze komputer
I pozostate nowe technologie informatyczne, ktéore miaty da¢ im
wolno$¢, zmienily si¢ W mechaniczne potwory zabierajace im ptace
i zatrudnienie, zagrazajagc podstawom utrzymania. Dawno temu
przekonano (...) robotnikow, ze jesli beda coraz bardziej wydajni, to
kiedy$ uwolnig si¢ od ustawicznej haroéwki. Obecnie po raz pierwszy
swita im w glowie, ze wzrost produktywnosci nie prowadzi do
dhluzszego czasu wolnego, lecz do kolejki po zasitek dla
bezrobotnych”48!

— pisze Rifkin. Ch¢¢ uwolnienia si¢ od mozotu i trudu pracy spowodowata rowniez

pojawienie si¢ fenomenu prekaryzacji.

2.3 Prekariusz

Obraz wspotczesnego pracownika wskazywany przez Sennetta nalezy
uzupetni¢ 0 fenomen, ktory obserwowany jest od wielu lat, a ktérego wystepowanie
nasilito si¢ ze wzgledu na poglebiajaca sie elastycznos¢ swiata. Wspotczesny
pracownik coraz czesciej jest kims$, kogo Guy Standing okresla prekariuszem®®?,
,Mianem prekariatu okreslimy ludzi cierpigcych na brak siedmiu rodzajow

»483  Gdy Sennett pisze 0 elastycznosci,

bezpieczenstwa zwigzanych 2z praca
zmienno$ci i niestabilno$ci wspotczesnego $wiata pracy ma na mysli to, co Standing
nazywa brakiem bezpieczenstwa. Do siedmiu rodzajow bezpieczenstwa Standing
zalicza bezpieczenstwo: na rynku pracy, zatrudnienia, miejsca pracy, samej pracy,
reprodukcji i umiejetnosci, dochodu oraz reprezentacji. Zawieraja si¢ tu wszystkie
czynniki, ktore we wspotczesnym Swiecie Sennett postrzega jako deficytowe.
Wskazane rodzaje bezpieczenstwa nie obejmuja jednak prekariuszy. Nie nalezy im si¢

ochrona przed zwolnieniem, ochrona przed wypadkami, mozliwos¢ doskonalenia

481 ], Rifkin, Koniec pracy. Schyfek sity roboczej na swiecie i poczgtek ery postrynkowej, dz. cyt., s. 64.
482 Stowo prekariat pochodzi od polgczenia stowa proletariat oraz ,,precarious”, czyli niepewny.
Wprowadzone ono zostato przez wtoskich i francuskich badaczy w latach 80. i 90. XX wieku.

483 G, Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 49.
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umiejetnosci, zapewnienie statego dochodu, czyli wszystko to, co jeszcze w potowie
XX wieku gwarantowane miata zdecydowana wigkszo$¢ wszystkich pracownikow.
Prekariusze sg dzie¢mi globalizacji, a doktadniej wprowadzenia zasady elastyczno$ci
na rynek pracy. Wraz z zastosowaniem tej zasady elastyczne stato si¢ wszystko: od
plac, przez zatrudnienie i miejsca pracy, az po umiejetnosci. Standing, tak jak Sennett,
widzi ogromny negatywny wptyw kapitalizmu nastawionego na zysk na kondycje
czlowieka i jego pracy.

Prekariuszy nie mozna utozsamia¢ z ubogimi pracujagcymi badz z niepewnym
zatrudnieniem, poniewaz prekariusze nie opieraja i nie buduja Swojej tozsamosci
w oparciu 0 wykonywang prace lub posiadany zawod. Dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz najczeSciej sa zatrudniani na krotko lub na stanowiska nowo utworzone,
ktore nie zapewniajg im przynaleznosci zawodowej. To wszystko sprawia, ze nie maja
przed soba perspektywy na karier¢, na awans, co jest tozsame z brakiem
przysztosci*®. Ich los jest bardzo podobny do zbywateli, czyli denizenow. Denizen ,to
kto$, kto z takiego czy innego powodu ma w poréwnaniu Z obywatelem ograniczone

7485 _ pisze Standing. Obecnie mozna zauwazyé, ze coraz wiecej ludzi szuka

prawa
pracy w obcym panstwie. Emigracja powoduje, ze pomimo iz posiadajg europejski
paszport oraz prawo pobytu lub handlu, nie posiadaja petni praw obywatelskich kraju,
w ktorym podjeli pracg. Sa emigrantami ekonomicznymi z prawem pobytu, ale nie
posiadajg takich samych praw politycznych (prawa wyborcze). Sa zatem w jeszcze
gorszej sytuacji niz prekariusze.

Istnieje kilka sytuacji, z powodu ktorych pracownicy mogg sta¢ si¢
prekariuszami. Pierwsza z nich polega na decyzji o pracy na umowe¢ O pracg
tymczasows. Bardzo trudno, zdaniem Standinga, jest wydosta¢ si¢ z kregu pracy
tymczasowej. Jesli pracownik raz przyjmie taka prace, jego szanse na przyszta karierg
lub zostanie salariuszem maleja prawie do zera. Innym powodem, ktory przyczynia sig¢
do prekaryzacji konkretnej osoby, jest decyzja na zatrudnienie si¢ W niepelnym
wymiarze godzin. Pojawia si¢ wowczas pewna putapka. Wigkszo$¢ pracownikow
zatrudnionych na niepelny wymiar czasu pracy z reguty przebywa w pracy dtuzej niz
to jest zapisane w umowie. Pracuje si¢ dtuzej po to, by utrzymac swoje miejsce pracy.

Istniejg 0soby, ktore mogg by¢ zadowolone z pracy na pét etatu (np. matki, ktore cheg

484 Por. J. Mysona Byrska, Zbywatele, prekariusze i praca w $wiecie konsumpcji, [w:] ,,Filo — Sofija.
Z probleméw wspotczesnej filozofii (II). Tom 1l Metodologiczne problemy procedur badawczych
wspotczesnej nauki i techniki”, Nr 29 (2015/2/11), s. 205 — 218.”, Nr 29 (2015/2/11), s. 205-217.

485 G, Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 55.
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pracowaé¢ 1 rownoczes$nie troszczyC¢ si¢ 0 dzieci i dom), jednak nikt nie chce
przebywaé w pracy dluzej, niz przewiduje umowa. Inng grupa, ktéra moze stac si¢
prekariatem, sg zalezni i niezalezni wykonawcy. Niebezpieczenstwo popadnigecia W
prekariat grozi im w chwili, kiedy zostang przydzieleni do zadan, nad ktorymi nie
majg kontroli. Jeszcze innym sposobem znalezienia si¢ w prekariacie jest praca typu
call center oraz praca stazysty. Pierwsza z nich jest praca kompletnie wyalienowana,
a druga nie zapewnia zadnego zatrudnienia po jej skonczeniu, ale daje pozornie wazny
punkt w CV.

O wszystkich, ktorzy stang si¢ prekariuszami mozna powiedzie¢, ze sa
sprekaryzowani, co oznacza: ,(...) by¢ poddanym presji i doswiadczeniom
prowadzacym do niepewnej egzystencji, zycia w terazniejszo$ci, bez tozsamosci
zapewniajacej poczucie bezpieczenstwa, jak rowniez bez szansy rozwoju osigganego
przez prace i styl zycia”*®. Niepewnosé¢ egzystencji, brak szans na rozwoj, o ktorych
pisze Standing sa zbiezne z analizami Sennetta. Chociaz Sennett nie pisze wprost
o prekariuszach, jego opis kondycji wspotczesnego czlowieka pracy jest tozsamy
z analizami Standinga. Fachowiec, bedacy przeciwienstwem prekariusza, posiada
umieje¢tnosci, ktore przez cale zycie moze rozwija¢, ma tozsamos¢ zawodowa, ma
poczucie bezpieczenstwa 1 Szanse na rozwdj. Jego egzystencja jest stabilna, jest
ceniony i powazany. Jednak, jak przyznaje Sennett, wiasnie dla takich ludzi
w dzisiejszym $wiecie nie ma juz miejsca lub jest go bardzo niewiele. Wspotczesna
praca opisana przez Sennetta ma wiasnie prekarny charakter, jest niepewna i nie
dostarcza czlowieckowi poczucia bezpieczenstwa. Z tego powodu nie mozna jej

87 po rzeczywistosci, W ktorej nie

nazwa¢ dobra pracg. Wspotczesny cztowiek dryfuje
moze odnalez¢ swojej drogi, dzigki ktorej moglby zrealizowac swoj plan na zycie lub
w ogole jakis plan stworzy¢.

Jan Sowa opisujac sytuacje dzisiejszego cztowieka pracy — prekariusza —
odwotuje si¢ do trzech poje¢ zaczerpnictych z filozofii Martina Heideggera:
zamieszkiwania®®, troski i leku: ,,Heidegger definiuje «zamieszkiwanie $wiata» jako

«bycie wprowadzonym w spokdj, pozostawanie w przestrzeni wolnej, ktora

486 Tamze, s. 60.

487 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s.
7.

488 O problemie zadomowienia si¢ i zakorzenienia na gruncie filozofii polskiej pisat Jozef Tischner. Por.
J. Tischner, Filozofia Dramatu, dz. cyt., s. 239 - 243.
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zachowuje wszystko»48°

. Heideggerowskie Dasein, czyli jestestwo, przytomnos$¢,
zawsze znajduje si¢ W poblizu tego, co jest oswojone przez nie samo. Jest to
przestrzen, ktora wszystko zachowuje i wprowadza Dasein w krag spokoju i wolnosci.
Dasein rozumie s$wiat, ktory zamieszkuje w przeciwienstwie do dzisiejszego
prekariusza. Dla dzisiejszego cztowieka, wedlug Sennetta, Swiat pracy jest
nieczytelny. Ludzie nie maja czasu zaangazowal si¢ W prace, przez co jej nie
rozumieja. Cale podejécie do pracy staje sie powierzchowne. ,,Powierzchownos¢ moze
(...) sta¢ si¢ zrodltem cierpien ludzi, ktoérzy beda probowali odczytaé i zrozumieé
otaczajacy ich $wiat lub siebie samych”*®°. Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze
niepewnos¢, ktorg rodzi proces globalizacji i kapitalizacji. Zachodzace zmiany na
calym $wiecie sg dla cztowieka nieprzejrzyste, co dodatkowa zaburza jego rozumienie
$wiata. ,,Prekarno$¢ to sytuacja, w ktorej tak naprawde nie jesteSmy w stanie
zamieszkiwaé $wiata. ZostaliSmy w niego wrzuceni, ale nie jesteSmy w nim
zadomowieni”*®!. Wymogi elastycznosci i otwartosci na zmiany, wyrywaja
pracownika z jego dotychczasowego miejsca, nie pozwalaja mu tak, jak
heideggerowskiemu Dasein, zamieszka¢ w $wiecie.

Drugie pojecie jakie zostato przez Sowg wybrane z filozofii Heideggera to
troska. ,,Dasein rozumie siebie samo jako troske, jest ona pierwotng, calosciowg
strukturg konstytuujaca jego bycie. Dasein jest troska, tzn. jego bycie jest troskaniem
sig”492 — pisze Jacek Filek. W zyciu cztowieka chodzi o to, by troszczy¢ sie 0 zycie.
W dzisiejszym $wiecie prekariusz nie ma jak troszczy¢ si¢ O Siebie, ani 0 swoich
bliskich. Jarostaw Urbanski pisze wprost: ,,Prekarnos¢ rodzi si¢ zatem z deficytu
troski”*®3. Jedli czlowiek nie ma jak spetniaé sie w trosce, zagrozony jest takze
wspolnotowy charakter jego zycia, 0 czym Sennett wielokrotnie wspomina. Sowa
rozszerza ten problem: ,,Powoli zmierzamy w kierunku $wiata, w ktorym nie tylko
pewne pozycje podmiotowe sa prekarne, ale w ogodle sam $wiat jako taki — jako
srodowisko oraz jako calo$¢ zycia — staje si¢ zagrozony. Styszymy CO jaki$ czas

0 wyginieciu kolejnego gatunku, o topnieniu lodowcow itp. Mozna wige powiedziec,

489 ], Sowa, Prekariat — proletariat epoki globalizacji, [w:] ,,Robotnicy opuszczaja miejsca pracy”, wyd.
Muzeum Sztuki, £.6dz 2010, s. 110.

4%0R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 98.
491]. Sowa, Prekariat — proletariat epoki globalizacji, dz. cyt., s. 110.

492 3. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, wyd. Znak, Krakow 2003, s. 122.

493 J. Urbanski, Prekariat i nowa walka klas, dz. cyt., s. 54.
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ze Sytuacja s$rodowiska jest sytuacja prekarng, ze s$rodowisko wymaga od
nas troski”4%*.

Hannah Arendt pisata o animal laborans, ze jego zadaniem jest troszczenie si¢
nie tylko o swoj byt, ale takze 0 caty $wiat. Jesli animal laborans, sennettowski
fachowiec, nie ma jak troszczy¢ si¢ 0 siebie i $wiat, bo $wiat rezygnuje z jego
umiejetnosci, t0 zagrozone staje si¢ Wszystko to, co go otacza — rowniez przyroda
i sam $wiat. Ostatnim pojeciem opisujgcym zycie Dasein jest lgk. Heidegger opisat
Kilka rodzajow leku min. przestrach, grozg, przerazenie, jednak: ,Wszystkie
modyfikacje lgku jako mozliwosci samopoczucia (Sich-befinden) wskazujg na to, ze
jestestwo jako bycie-w-$wiecie jest «lgkliwey. Tej «lekliwosci» nie nalezy pojmowac
w ontycznym sensie faktycznej, «odosobnionej» predyspozycji, lecz jako
egzystencjalng — oczywiscie nie jedyng — mozliwo$¢ istotowego potozenia jestestwa w
0go6le™®. Problem wspotczesnego prekariusza polega na tym, ze heideggerowska
,lekliwos$¢” moze sta¢ si¢ jedyng mozliwoscig opisujacag jego bycie w §wiecie. Lek
jest uczuciem, ktore towarzyszy prekariuszowi na co dzien. Tak naprawd¢ moze si¢
okaza¢, ze przestoni wszystkie inne uczucia.

Zycie prekariusza, jego sytuacja w $wiecie, nie jest tatwa. Nie ma swojego
miejsca na ziemi, nie ma jak troszczy¢ si¢ 0 siebie i otaczajacy go $wiat, a dodatkowo
caly czas trawi go lek. Prekariusze ,,(...) sa ngkani wieloma formami spotecznej
i ekonomicznej niestabilno$ci, brak im poczucia tozsamosci zawodowej. Ich zycie nie
uktada si¢ w zadng opowie$¢. Wielu zmuszanych jest do cigglych zmian niedajacych
zadnych perspektyw miejsc pracy, ktore znaczg dla nich tyle, ile niewielkie
wynagrodzenie”*®®. Tak wtasnie wyglada kondycja dzisiejszego cztowieka pracy. Tak

opisuje ja Sennett, chociaz nie uzywa pojecia prekariusza.

494]. Sowa, Prekariat — proletariat epoki globalizacji, dz. cyt., s. 115.
49 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, wyd. PWN, Warszawa 1994, s. 202.
4% G, Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 21.
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3. Pracownik w $wiecie

Sytuacje wspotczesnego czlowieka mozna okresli¢ stowem wykorzenienie, co
najlepiej pokazuje analiza sytuacji rodzinnej wedlug Sennetta. Obecnie mitody
cztowiek ma zbyt niepewng egzystencj¢, by mogt pozwoli¢ sobie na zatozenie rodziny
— twierdzi Sennett*’. Przyczynia sic do tego réwniez brak czasu, bez ktorego nie
mozna wychowac¢ dzieci i podtrzymywaé rodzinnych wigzow. Jesli juz kto$ posiada
rodzing i cierpi na nieustanny brak czasu dla niej, to jego dzieci mogg mie¢ klopoty
Z nawigzywaniem poprawnych relacji z innymi. Nienauczone budowy relacji w domu,
beda miaty problemy z ich tworzeniem roéwniez poza nim.

W pracy czlowiek tez jest w trudnej sytuacji. Nieustannie przychodzi mu
mierzy¢ si¢ z elastycznos$cig i zmiennoscig. Ciagle dostosowywanie si¢ do nowych
wymagan polegajace na szybkiej zmianie miejsca pracy, rodzaju pracy, czasu pracy,
doprowadza cztowicka do utraty poczucia bezpieczenstwa. Co wiecej, widzac, ze
$wiat pozada obecnie tylko mlodych i niedoswiadczonych pracownikow, czlowiek
traci poczucie wlasnej wartosci. Jego doswiadczenie i wiek dawniej byty atutem, a nie

zbednym balastem?%, Tak sytuacja pogtebia tylko poczucie wykorzenienia ze $wiata.

3.1 Pracownik a rodzina

W elastycznym $wiecie wydaje sig, ze nie ma ludzi, ktorzy mieliby pouktadany
swiat. Jak mozna wyjasni¢ stworzone na potrzeby tej pracy pojecie ,,pouktadanego
$wiata”? Wystarczy opisac jeden dzien z zycia zyjacego W nim cztowieka. Wstaje on
rano i ma czas na zjedzenie $niadania, odwiezienie dzieci do szkoty, nie spdézniajac si¢
przy tym do pracy. Oczywiscie pracg¢ zaczyna 0 dsmej. Tam spotyka kolegow,
z ktorymi jest w przyjacielskich stosunkach, ma szefa, ktory bierze odpowiedzialnos¢
za pracg swoich pracownikow | w koncu zna swoje obowiazki. Z pracy wychodzi
punkt szesnasta, wigc jak co dzien, zdazy odebra¢ dzieci ze szkoty. Wraca do domu,

gdzie razem ze wspdtmalzonkiem, ktory rowniez na czas wraca z pracy, przygotowuja

497 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s.21-22.
4% por. Tamze, s. 124 - 126.
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obiad, po czym dzielac si¢ obowigzkami odrabiajg z dzie¢mi lekcje i rozwoza je na
zajecia dodatkowe. Gdy przychodzi wieczor, moga dzigki wystarczajacym zarobkom
planowa¢ najblizsze wakacje lub kupno nowego samochodu. Majg czas na rozmowe,
rozwigzywanie ewentualnych probleméw. Wraz 2z nadejSciem elastycznego
kapitalizmu runat ,,pouktadany $wiat”. Nie ma juz stabilnej pracy, statych godzin
pracy, pewnego miejsca pracy, trzeba nieustannie si¢ doszkala¢ itd. Jednym stowem,
wydaje si¢, ze brakuje czasu na dom, na rodzing, na wychowywanie dzieci**®.
Kotarbinski pisat: ,,Nictatwe jest wychowanie, jezeli oboje rodzice muszg opuszczaé
dom dla uprawiania zawodu, pozostawiajac dzieci bez nadzoru, bez opieki, bez
dorady, bez obrony przez ztym towarzystwem™°%,

Wedtug Jozefa Tischnera w zyciu czlowieka istnieja cztery miejsca, ktore
zapewniaja mu tad. Poza domem, Tischner wymienia rowniez warsztat, $wiatyni¢
I cmentarz, jednak sposrod nich dom jest ,,przestrzenia najblizsza cztowiekowi (...).
Wszystkie drogi cztowieka przez swiat mierzg si¢ odlegtosciag od domu. (...) Czlowiek
zapytany, skad pochodzi — wskazuje na dom™°!, Czlowiek urodzit sie w domu,
wychowat si¢ w nim i pragnie go dla siebie stworzy¢ w swoim dorostym zyciu. Dzieci
pozbawione rodzinnego ciepta, niejednokrotnie czujag nawet wicksza potrzebe
stworzenia domu, niz te, ktore zbyt dtugo byly pod opieka rodzicow. W cztowieku
istnieje zatem naturalna potrzeba budowy domu i zapeienia go rodzing. Elastyczny
kapitalizm ogranicza cztowiekowi mozliwos¢ spetnienia tej potrzeby. Nie majac
statego dochodu, unormowanego trybu czasu pracy, czujac tylko niepewnos$¢,
cztowiek nie chce ryzykowac — ze strachu przed niezawinionym niepowodzeniem —
budowy domu i zatozenia rodziny. Nawet jesli to zrobi, to pod warunkiem
zaakceptowania faktu, ze ponosi duze ryzyko®®,

Richard Sennett, by uwiarygodni¢ swoja diagnoze¢ trudnej sytuacji zycia
rodzinnego w kapitalistycznym §wiecie, wprowadza do swojej narracji posta¢ Enrica,
mlodszego znajomego, z ktorym przy kolacji przeprowadzil rozmowe dotyczaca

elastycznego zycia jego czterdziestoletniego rozméwcy. Enrico ma zong, dzieci i dom.

499 por. T. Slipko, Zarys etyki szczegélowiej, t. || Etyka spoteczna, wyd. II poszerzone, WAM, Krakow
2005, s. 173 —175.

50 T, Kotarbiniski, Medytacje o Zyciu godziwym, dz. cyt., s. 99.

S01], Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 228.

502 O problemie wptywu bezrobocia na zycie rodzinne zob. M. Duda, Bezrobocie przyczyng destrukcji
Zycia rodzinnego, [w:] J. Mazur (red.), ,,Praca kluczem polityki socjalnej. Materiaty sympozjum w 25-
lecie wydania encykliki «Laborem exercens» Jana Pawla II”, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2007.
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Przyznaje jednak, ze jego zycie to ciagte przeprowadzki. Co z tego, ze ma dom, skoro
niestabilna sytuacja na rynku zmusza go i jego zone do ciagtych przeprowadzek, przez
co nie prowadzg stabilnego zycia w jednym miejscu. Sennett potwierdza stowa Rica
piszac, ze ,,obecnie mtody Amerykanin po dwoch latach college’u moze spodziewaé
si¢, ze W ciggu czterdziestu lat na rynku pracy miejsce zatrudnienia zmieni co najmniej
jedenascie razy, a swoje podstawowe umiejetnosci co najmniej trzykrotnie®%. Taka
wiedza o przysztosci czekajacej na mtodego cztowieka nie zacheca go do zatozenia
rodziny, tym bardziej, ze jest to wizja, ktoéra od samego poczatku pozbawia go
przebywania w jakiejkolwiek wspodlnocie. Nie dos¢, ze zatozenie rodziny wydaje sig¢
by¢ dla niego karkotomnym zadaniem, to jeszcze przy tylu przeprowadzkach nigdy
nie zazna uczucia bycia czgscia wspolnoty sasiedzkiej czy lokalnego kosciota. Dla
sgsiadow 1 okolicznych ludzi zawsze bedzie czlowiekiem, ktory nie posiada
przesztosci. Nie zna wspolnoty, nie uczestniczyl w niej, w zwiagzku z tym dla tej
konkretnej wspdlnoty jest nowy i dopiero ma sta¢ si¢ kims, kto do niej przynalezy.
Rico, sam wychowany wedtug klucza, ktorego podstawa byta stabilizacja, jak
wielu wspotczesnych rodzicow czuje, ze nie potrafi pogodzi¢ ze soba wymogow
zmiennosci kapitalistycznego rynku z wymogiem zapewnienia rodzinie stabilizacji.
Hasto ,,nic na dlugo” komplikuje jego zycie | sprawia, ze nie wie jak by¢ dobrym
rodzicem. Odebrany mu zostal czas wolny, ktory powinien przeznacza¢ na bycie
z rodzing. Sennett pisze, ze Rica ,,niepokoi, ze jego rodzina pograza si¢ W anarchii i ze
zaniedbuje dom — potrzeb dzieci nie da si¢ przeciez zaprogramowaé tak, by
wspotgraty z wymogami pracy”®®. Pewnych zyciowych sytuacji nie da sie
przewidzie¢. Wystarczy, ze dziecko ulegnie wypadkowi, a $wiat rodzica wywraca si¢
do gory nogami. Naturalng potrzeba dziecka jest wtedy potrzeba bliskosci mamy i taty.
W naturalnym odruchu rodzice (a przynajmniej jedno z nich) powinni zrezygnowac ze
swoich zawodowych ambicji, by spetni¢ potrzebe dziecka. Najczesciej konczy si¢ to
zwolnieniem z pracy. Elastyczny rynek nie jest cierpliwy i nie poczeka na rodzica
zaabsorbowanego sprawami rodziny. Nawet, jesli sg one tak wazne. Bardzo tatwo jest
wtedy wyrzadzi¢ dziecku krzywdg i przedlozy¢ swoja prace nad potrzebe dziecka.
Kotarbinski, wiele lat wczesniej, a mimo to jakby doktadnie 0 tym, co diagnozuje
Sennett, pisal: ,,A przeciez do niespornych prawd nalezy i ta, ze zadne dziecko nigdy

nie przyszto na $wiat na wtasna prosbe. Watpliwym darem istnienia obdarzyli je

S8R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 22.
504 Tamze, s.21.

175



rodzice, bardzo czgsto, ze tak powiemy, niechcacy. Ale ten dar, bez daru dodatkowego
w postaci zapewnienia odpowiednich warunkéw, przeksztatlca si¢ W krzywde
wyrzadzong. Rodzice sg odpowiedzialni wobec dziecka za $miato$¢ wydania go na
$wiat bez jego zgody. Maja wobec niego dtug do sptacenia™®. | sptacaja ten dtug
wlasnie w sytuacjach, kiedy w potrzebie poswigcaja si¢ mu bezgranicznie. Koniecznie
w tym miejscu nalezy dodac, ze obecnie sptacenie tego dtugu skutecznie uniemozliwia
rodzicom elastyczna rzeczywisto$¢. Rodzice stajg przed wyborem moralnym:
poswieci¢ prace, by pomoc dziecku w chwili wypadku, czy straci¢ prace, by mu
pomdc, ale nie mie¢ za co go potem utrzymac. Dlatego wiele osob nie chcac stawac
przed takimi dylematami, nie decyduje si¢ na zatozenie rodziny.

Odebranie rodzicom czasu wolnego rodzi konsekwencje w postaci
niedostatecznie rozwinietych relacji rodzinnych. Rodzina do tej pory spetniata bardzo
wazng funkcje. Uczyta zy¢ razem. Tak pisze o tym Allan Bloom, mysliciel, ktory
podobnie jak Sennett opisuje trudng sytuacje wspolczesnego cztowieka:
»Najwazniejszg lekcja, jakiej uczyla niegdy$ rodzina, byto istnienie tej jedynej
nierozerwalnej wiezi, ktora taczyta ludzi na dobre i na zte®%. Rodzice, nie majac
czasu dla swoich pociech, nie ucza ich uczu¢. Nie pokazujg, jak dba¢ 0 mitosé
w rodzinie, jak ja pielggnowac. Na to wszystko bowiem trzeba mie¢ czas. Dzieci, bez
przyktadu ptynacego od rodzicow nie beda miaty od kogo si¢ tego nauczyé. Zostang
tym samym odarte z czesci ,,bagazu”, jaki kazdy cztowiek powinien wynies¢ z domu.
Braki w ,,bagazu” to nic innego jak skorodowany charakter. Tego zagrozenia boi si¢
rowniez Alasdair Maclntyre piszac: ,,Odebrawszy dzieciom ich opowiesci
pozostawilibySmy je nie wpisane w zaden scenariusz, uczynilibySmy z nich
wyleknione jakaty w ich stowach jak i czynach™?. Juz na wejsciu W dorostosé
nieprawidtowe relacje w rodzinie czyniag czlowieka niezdarnym do zycia
w spoteczenstwie. Tak ,,wychowany” mlody czlowiek nie potrafi ani prowadzi¢
dialogu z innymi, ani dziata¢ w prawidlowy sposob. Jest po prostu skrzywiony
i wylekniony. Nie zbuduje w ten sposob swojej spojnej opowiesci.

Przez brak czasu wychowanie dzieci dalekie bedzie od ideatu. Nauka zasad,
jakimi cztowiek powinien kierowac si¢ W zyciu, jest czasochtonna. Podobnie jak

w nauce uczu¢, potrzebne jest dawanie przez rodzicow przyktadu. Rodzice sami

%05 T, Kotarbifiski, Medytacje o Zyciu godziwym, dz. cyt., s. 97.
56 A, Bloom, Umyst zamkniety, przet. T. Bieron, wyd. Zysk i S-ka, Poznaf 1997, s. 141.
507 A, Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., s. 386.
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musza, poprzez swoje zachowanie pokazywaé, ze przestrzegaja zasad. Musza zatem
by¢ dostatecznie dlugo w domu, by dzieci mogly zaobserwowaé to zjawisko.
Dodatkowo muszg mie¢ czas, by uczy¢ zasad wytrwale i codziennie juz od samego
poczatku zycia dziecka. Nie jest to proste zadanie. Dziecku zasady trzeba powtarzaé¢
wielokrotnie i by¢ przy tym bardzo konsekwentnym. ,I nie ustepowac, ilekroé¢
wypadnie czegos wymagaé lub na cos$ nie pozwala¢, budzac nieche¢ i zto§¢ dorazna.
Ale co za rados¢, jezeli pokona sie to wszystko i bedzie si¢ mogto sobie powiedzied,
ze si¢ wzieto tworczy udziat w urobieniu osobowosci istoty kochanej, wedle intencji

godnych upodobania™®%,

Kotarbinski unaocznia nam, ze praca rodzica moze
dostarczy¢ cztowiekowi nagrody w postaci dobrze wychowanego dziecka, tyle tylko,
ze wspotczesnie pracujacy rodzice w elastycznym swiecie nie ma tyle czasu, by
zadbac¢ o dobre wychowanie dziecka, a tym samym o nagrode dla siebie.

Sennettowski Rico wpisuje si¢ W obraz wspotczesnego zagubionego rodzica.
LJest typowym czlowiekiem naszych czasow™®, ktérego zycie wypetione
niepewnosciag, nie zacheca jego miodszych ,kolegow” do zaktadania rodziny.
Waznymi konsekwencjami niezaktadania przez mtodych ludzi rodzin moga by¢, procz
starzenia si¢ spoteczenstw 1 upadku systemow emerytalnych, problemy
z przekazywaniem kultury. Aldridge twierdzi, ze dzi§ przekazywanie tradycji, ktora
niesie ze sobg pewne tresci kultury, nie ma juz sensu, bo jest przestarzata i nie
przystaje do dzisiejszej rzeczywistosci. Natomiast wiedza o kulturze, a w zasadzie
pamie¢ 0 jej wytworach materialnych i duchowych, powinna by¢ szerzona, ale jej
przekazywanie moze by¢ zagrozone. ,,Zanik rodziny i innych form organicznej
wspolnoty zaburza przekazywanie kultury z pokolenia na pokolenie”®°. Aldridge

przestrzega nas, ze bez rodziny grozi nam wykorzenienie i zapomnienie.

3.2 Pracownik w pracy

Zdaniem Sennetta nieustanne wymyslanie instytucji od nowa, elastyczna
specjalizacja oraz koncentracja bez centralizacji wprowadzajg na rynek pracy zamet.
Ten batagan, 0 ktorym pisze, siega jeszcze glebiej. Okazuje sig¢, ze innymi cechami

powinien charakteryzowac¢ si¢ cztowiek, ktory jest szefem firmy, a innymi szeregowy

%8 T, Kotarbifiski, Medytacje o Zyciu godziwym, dz. cyt., s. 100.
09 R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 35.
S10 A, Aldridge, Konsumpcja, dz. cyt., s. 96.
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pracownik tej samej spotki, korporacji czy fabryki. Szef powinien umie¢ jedynym
ruchem przestawi¢ si¢ na nowy produkt, zamkna¢ niejako przeszio$¢ za soba
i rozpoczaé dziatalnos¢ w nowym kierunku®l. Dodatkowo powinien to robié
Z pewnoscig siebie, tak aby ci, ktorymi dowodzi wiedzieli, ze obrali stuszny kierunek
zmian. Elastyczny szef to dobry szef, a dobry szef to taki, ktory zapewni firmie
przetrwanie. Cechy, ktore tak sprawnie pozwalajg kierowaé¢ duzym przedsi¢biorstwem
wcale nie muszg by¢ etycznie dobre. Na skutek decyzji ,,gory” szeregowi pracownicy
najczeSciej tracg pracg, znikajg z rynku male, zalezne firmy produkujace np.
podzespoty, pensje ludzi zostaja obnizone, warunki socjalne pracownikow moga si¢
pogorszy¢. Skutkow moralnie niejednoznacznych decyzji szefostwa moze by¢ wiele.
Trzeba rzeczywiscie nadawaé si¢ na wilasciciela lub dyrektora duzego
przedsigbiorstwa. Nie tylko trzeba by¢ elastycznym, ale rowniez umie¢ podejmowac
w blyskawiczny sposob trudne decyzje o niejednoznacznym charakterze etycznym.
Cechy charakteru szefow, cho¢ czynig z nich tych, kim sa, nie pozwalaja przetrwac
zwyktym szeregowym pracownikom. , Tymczasem dla ludzi stojacych nizej
w hierarchii te cechy charakteru okazuja si¢ na dluzsza mete destrukcyjne: trzy
elementy systemu elastycznej wiadzy powoduja korozj¢ charakterow zwyczajnych
pracownikéw, ktorzy starajg sie gra¢ wedle regut nowego rezimu°'? — pisze Sennett.
Amerykanski mysliciel zwraca uwage na to, ze pracownicy juz od poczatku
zatrudnienia nie przywiazuja si¢ do swojej pracy. W dzisiejszych czasach doszto do
tego, ze obojetnie gdzie si¢ pracuje (w fabryce butéw, cukierkow czy zaréwek) praca
itak polega na tym samym, na obstugiwaniu jakiej§ maszyny, na weciskaniu
odpowiednich przyciskow, podktadaniu czego$, wyjmowaniu, mocowaniu; mowiac
jezykiem Standinga praca jest sprekaryzowana. Praktycznie urzadzenie wykonuje
wigkszo$¢ pracy za cztowieka, ktory je tylko obstuguje i doglada. Tak jak dawniej
narzedzia pomagaty rzemieslnikowi wytworzy¢ jakis przedmiot, tak teraz cziowiek
pomaga maszynie sprawnie dziataé. Zupeklnie obojetne jest, co ta maszyna
produkuje®®. Tym samym dla pracownika mniej istotne staje sie, gdzie bedzie
pracowal: w piekarni czy w wytworni SOKu, jesli znow bedzie stat przy urzadzeniu i je
tylko obstugiwatl. To wtasnie powoduje, ze cztowiek dzisiaj nie przywigzuje si¢ do

Swojego miejsca pracy.

511 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
S. 77 -79.

512 Tamze, s. 79.

513 Por. Tamze, s. 87.
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Obecnie znacznie trudniej niz dawniej jest okresli¢c kim miatby by¢ dobry
pracownik. Sennett sugeruje, ze najlepszymi pracownikami sa dzi$ ci, ktorzy potrafia
wykonywa¢ swojg prace przy niewielkim zaangazowaniu swojej inteligencji.
Weciskanie wcigz tych samych przyciskow, obojetnie czy przy produkcji ulotek, czy
podczas ich projektowania, sprawia, ze praca umystu czlowieka sprowadza si¢ do
minimum, angazowanie myslenia przestaje by¢ potrzebne®**. Dodatkowo okazuje sie,
ze pracownik wykonujacy wcigz ten sam fragment produktu nie rozumie catosci
wykonywanej pracy w zaktadzie, w ktorym jest zatrudniony. Ale takie rozumienie
wlasnej pracy nie jest potrzebne ani pracownikowi, ani jego pracodawcy. Ostatecznie
wlasnie to wzmacnia jego brak zainteresowania tym, co robi, co skutkuje
nieprzywigzaniem si¢ do miejsca pracy, co z kolei w $wiecie pelnym niepewnosci
i elastycznosci jest cechg bardzo pozadana.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Sennettem, ze cecha charakterystyczna wspotczesnego
pracownika jest niezaangazowanie i powierzchowno$¢ w podej$ciu do wykonywanych
obowigzkow. Pisze: ,Praca jest niezmiernie tatwa, a jednoczesnie zupelnie
nieczytelna. Elastyczno$¢ rozdziela to, co powierzchowne, i to, co tkwi glebiej, Ci zas,
ktorych glos jest stabszy, zmuszeni sa do pozostawania na powierzchni”®*®, To wtasnie
takich pracownikow, ktorzy niespecjalnie angazuja si¢ w codzienne wykonywanie
swoich zawodowych obowiazkéw, potrzebuje elastyczny kapitalizm®®. Jesli bowiem
na rynku zmieni si¢ zapotrzebowanie i firma z dnia na dzien bedzie musiata
przestawi¢ si¢ na wytwarzanie innego produktu pracownicy, ktorzy nie beda
przywigzani do produktu, ktéry wytwarzaja, z pewnoscig nie beda mieli problemu
z przeniesieniem si¢ na inne stanowisko pracy i z produkowaniem czego$ innego. Bez
wigkszych komplikacji zaczng obstugiwac inne urzadzenie, rozpoczng Korzystanie
znowego typu oprogramowania, czy nawet uzywajgc tej samej maszyny, beda
produkowacé kolejny przedmiot.

W zwigzku z istnieniem zapotrzebowania przez elastyczny kapitalizm na
nieangazujacych si¢ I nieprzywiazujacych si¢ do swojej pracy pracownikoéw, mozna
zapytaé, czy doswiadczenie jakie cztowiek zdobywa w pracy ma jeszcze jakie$
znaczenie? Okazuje si¢, ze odpowiedz na to pytanie jest ktopotliwa. Wspotczesnie nie

istnieje zapotrzebowanie na ludzi, ktorzy sa wykwalifikowani i kompetentni —

514 Por. Tamze, s. 86 - 87.
515 Tamze, s. 97.
516 Por. Tamze, s. 91.
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a przynajmniej tak widzi to Sennett>!’. Doswiadczony pracownik z reguty to ktos, kto
juz ma odpowiedni staz pracy, a zatem réwniez i wiek. Nie chodzi tu tylko o ludzi,
ktorzy koncza swojg pracg zawodowsa ze wzgledu na osiggnigcie wieku emerytalnego.
Dotyczy to takze osob znacznie mtodszych, tych tuz po czterdziestce, czyli takich,
ktore procz bogatego doswiadczenia zawodowego, posiadajg rowniez ,,zobowigzania
prywatne” np. posiadajg rodzing, dzieci. Patrzac na nich przez pryzmat wspotczesnego
kapitalizmu wida¢ wyraznie, ze nie spelniajg oni podstawowego wymagania:
elastycznosci. Pracownicy z tej grupy wiekowej najczesciej bardzo niechetnie zostaja
dhuzej w pracy, poniewaz wzywajg ich obowigzki rodzicielskie. Réwnie niechgtnie
jezdza na delegacje, szczegdlnie te Kilkudniowe, z tego samego powodu®l®,
Dodatkowo w chwili restrukturyzacji przedsigbiorstwa zaczynaja pigtrzy¢ si¢
problemy zwigzane z przeniesieniem takiego pracownika w inne miejsce pracy np. do
innej miejscowosci, poniewaz ten moze tego nie chcie¢ ze wzgledu na swoje dzieci
lub prace wspotmatzonka. Drugorzedng sprawg jest tu fakt, czy takie podejscie do
pracownika jako czlowicka jest etyczne? Pracodawca nie zastanawia si¢ had tg
kwestig. Dla niego pracownik ma realizowa¢ powierzone mu zadania bez wzgledu na
sytuacje rodzinng. Z perspektywy szefa lepszy bedzie zatem taki pracownik, ktory nie
posiada ,,zobowigzah prywatnych™®®. Pracownik ma byé otwarty na zmienne
wymagania szefa. Nie wazne jest tutaj to, z jakich pobudek bedzie spetniat wole
przetozonego. Czy bedzie to wrodzona pracowitos$é, brak asertywnosci, czy w koncu
che¢ przyspieszenia swojej kariery. We wszystkich przypadkach dla mtodego
pracownika zosta¢ dtuzej w pracy nie jest wigkszym problemem. Ma on tylko
nadziej¢, ze szef zapamieta, ze to on podjat si¢ dtuzszej, mozolnej pracy po godzinach,
ze byt dyspozycyjny w kazdej chwili. Sytuacja taka jawi si¢ dla niego nie jako strata,
ale jako szansa na poprawe swojej pozycji w pracy. Nasuwa si¢ jeden wniosek: lepiej

by¢ mtodym pracownikiem i nie mie¢ rodziny, niz ,,starym”°?° i do§wiadczonym.

517 Por, Tamze, s. 129.

518 Por. J. Niedbal, Praca w korporacji — sposéb na ciekawe zycie czy kula u nogi?, [w:] Bankier.pl,
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Praca-w-korporacji-sposob-na-ciekawe-zycie-czy-kula-u-nogi-
2795063.html, dostep dnia: 14.11.2016.

519 Takich pracownikéw Zygmunt Bauman nazywa ,ppracownikami o zerowym oporze”, czyli bez
zadnych zobowigzan, ktéore mogltyby spowodowa¢ odmoweg wykonania polecenia. Zob. Z. Bauman,
Konsumowanie zZycia, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakow 2009, s. 15, rowniez: J. Mysona Byrska,
Praca jako zZrédio szczescia i radosci w spoleczenstwie konsumpcyjnym, [w:] ,,Racjonalia” / nr 5 /
2015, s. 114.

520 Cudzystéw w jakim znalazlo sie stowo stary, to zabieg celowy, poniewaz ciggle nalezy pamietaé, ze
jest tu mowa o ludziach tuz po czterdziestym roku zycia, czyli powszechnie, poza rynkiem pracy,
uwazanych za ludzi w $rednim wieku, a nie starych.
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Oczywiscie wymaganie od pracownika ciaglej elastycznosci réwniez
dyrektorow i szefow determinuje do pewnych zachowan. Muszg oni ciggle wymieniac¢
swojg kadre pracowniczg na nowa, miodsza, nawet jesli odbywa si¢ to kosztem
szkolen i przyuczania do zawodu. Pracodawcom optaca si¢ jednak taka wymiana kard,
nie tylko ze wzgledu na osiagnigcie statej gotowosci do podejmowania nowych
wyzwan przez personel, ale takze ze wzgledu na to, ze taki mtody, niedo§wiadczony
pracownik nigdy nie podwazy zdania szefa. Nie zasugeruje nawet innego rozwigzania
danego problemu. Dzieje si¢ tak z kilku powodow. Po pierwsze pracownik taki nie ma
jeszcze doswiadczenia na swoim stanowisku, nie bardzo orientuje si¢ w planach
swojej firmy oraz w sposobie jej dzialania. Dodatkowo nie do konca zna jeszcze
wszystkie szczegoély projektu, nad ktorym przyszio mu pracowac, nie zna historii
pracy nad nim oraz wszystkich osob, ktore przy nim pracujg. W takiej sytuacji
miodemu pracownikowi w ogole nie przyjdzie do glowy kwestionowac stowa szefa.
Nie bedzie robit tego rowniez ze wzgledu na to, iz jako $wiezo zatrudniona osoba,
ciggle jest wdzieczny za otrzymanie pracy i za szans¢ jaka data mu firma. Z tego
powodu przez najblizszy czas bedzie wykonywat swoje obowigzki bez podwazania
polecen wydawanych przez swoich przetozonych. To wtasnie jest podstawowa cecha
jaka odréznia go od swojego ,,starego” kolegi, ktory pomny na swoja wiedze oraz
doswiadczenie moze probowaé podwaza¢ opinig szefostwa. Sennett tak o tym pisze:

,wiedza jaka z biegiem lat [pracownik] nabyt o danej firmie lub
o tajnikach swojego zawodu, moze tatwo okaza¢ si¢ przeszkoda dla
przetozonych, ktorzy postanowili wprowadzi¢ nowe porzadki. Z punktu
widzenia instytucji, skoro mtodzi pracownicy sg bardziej elastyczni, sg
takze bardziej podatni na namowy do podejmowania ryzyka oraz
bezwarunkowo ulegli”®%.
Z tego wiasnie punktu widzenia ,Jludzi w $rednim wieku (...) uwaza si¢ tu za
nieproduktywnych i nieelastycznych, traktuje niczym uschnigte drzewa, a wiedza, jaka
zdobywali przez lata, nie liczy sic niemal w ogoéle”®?2. Dla dyrektora, czy prezesa
wygodna jest zatem sytuacja, kiedy to on w oczach swoich pracownikow jest tym
najbardziej doswiadczonym, tym do ktorego ma sie¢ zaufanie, ze wybrana przez niego
strategia rozwoju firmy jest jedynym stusznym kierunkiem. W oczach takiego

niedo§wiadczonego zespotu jego autorytet nigdy nie zostanie zdewaluowany.

521 R, Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 126.
522 Tamze, s. 104.
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W ostatecznym rozrachunku mozna wysuna¢ nastepujacy wniosek: idealnym
pracownikiem jest ten, ktory nie do konca angazuje si¢ W swoja prace, nie utozsamia
si¢ Z nig, jest na tyle mato doswiadczony, ze nie podwaza polecen przetozonych
i w kazdym momencie jest dyspozycyjny. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o to, kto
znas potrafi by¢ mtodym i niedo$wiadczonym pracownikiem (z reguly jednak
doswiadczenie przychodzi z wiekiem) przez cale zycie, i w dodatku bedac przez ten
caly czas czlowiekiem zawsze gotowym na zmiany? Innymi stowy: czy wraz
z uptywem czasu jaki dokonuje sie nieuchronnie w zyciu czlowieka jesteSmy w stanie
zy¢ W pracy ciaggle udowadniajac wszystkim, ze jestesmy tak jak mlodzi pracownicy,
nieustannie gotowymi na zmiany, na przekwalifikowanie si¢, na podejmowanie
nowych wyzwan?

Na to pytanie kazdy cztowiek odpowiada sobie sam, ale obserwujac ludzi
z otoczenia mozna dostrzec, iz wigkszos¢ z nich chce w swoim zyciu zawodowym
nabiera¢ do§wiadczenia, chce by¢é w czym$ dobra, pragnie robi¢ co$ lepiej niz inni
i czu¢ sie przy tym potrzebna. Jednym stowem, pracownicy nie chcg przez cate swoje
zycie zawodowe byé niedo$wiadczonymi ,,mtodymi ludzmi” gotowymi na zmiang®?,
Od zycia, ale rowniez od pracy, oczekujg stabilizacji. Sennett dodatkowo zauwaza, ze
zjawisko, ktorego podstawg jest poczucie niepewnoS$ci | zagrozenia na jakie naraza
nas, z konieczno$ci przyjeta postawa statej gotowosci do modyfikowania swojego
zycia W pracy, zatacza coraz szersze kregi: ,,Gotowos¢ do podejmowania ryzyka nie
jest juz cechg zarezerwowang jedynie dla waskiej sfery nadzwyczaj $miatych
jednostek czy zawodowych inwestorow. Ryzyko staje si¢ koniecznos$cia, z ktorg musza
zmagaé si¢ cate rzesze ludzi”®?*, bo jak argumentuje dalej ,,wspotczesna kulture
ryzyka wyrdznia to, ze trwanie w jednym miejscu, w bezruchu, automatycznie uznaje
si¢ za porazke¢. Niezmienno$¢, stabilnos¢ wydaje sie niemal $miercig za zycia — stad
wazniejsze jest, by porusza¢ sig, nie baczac na cel. (...) W prawdziwym zyciu tym, co
popycha do podjecia ryzyka, jest po prostu strach: strach, by nie przespa¢ momentu,
w ktérym nalezato co$ zrobié. W dynamicznym spoteczenstwie ludzie bierni ging’®%.
Powszechne ryzyko kojarzy nam si¢ z postawieniem wszystkiego na jedng

karte. Bez znaczenia jest tutaj tak naprawde fakt, czy robi si¢ to wykorzystujgc szanse

52 Por. L. Guza, Wypaleni przez Mordor. ,,Praca w korporacji doprowadzita mnie do skrajnego
wyczerpania...”, [w:] dziennik.pl, http://gospodarka.dziennik.pl/praca/artykuly/492192 praca-w-
korporacji-wypaleni-przez-mordor-rozmowa-z-katarzyna-skoczek.html, dost¢p dnia: 11.11.2016.

524R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s. 105.
525 Tamze, s. 115 - 117.
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jaka si¢ nadarzyta (np. kto$ zaproponowat inne stanowisko, 0 ktérym cztowiek
marzy), czy rozstaje si¢ z pracodawca, zwalniajac si¢ Z pracy, nie majac nic w zamian.
Gloéwne ryzyko jawi si¢ tu w samym zamknigciu rozdziatu zycia, ktory jest dobrze
znany (tu: dotychczasowa praca) i wyborze tego, co nieznane. Laczy si¢ to
z pragnieniem zmiany tego, co czlowieka otacza oraz ze strachem, ze zaprzepasci
swoja szanse | wymogiem sprostania temu co nowe.

W dobie wspoétczesnej zmiana pracy jest dos¢ powszechna. Okazuje sie, ze nikt
nie chciatby uchodzi¢ za kogos, kto nie bierze losu w swoje rece, nawet jesli awans
nie wydaje si¢ mozliwy. Richard Sennett pisze wrgcz 0 tzw. ,,pozornym awansie”.
Firmy nie maja juz hierarchicznej struktury tylko sieciowa, zmieniajac wigc miejsce
pracy a cztowiek ,,miast porusza¢ sie do gory, chodzi bokiem niczym krab”°%¢,

Wspotczesny pracownik znajduje si¢ obecnie w trudnej sytuacji. Wobec nakazu
dostosowywania si¢ do zmian wymaga si¢ od niego dyspozycyjnosci nie tylko
w zakresie czasu pracy i jego miejsca, ale takze w zakresie szybkiej ich zmiany. To
wszystko prowadzi do tego, ze dzisiejszy prekariusz nie ma czasu dla rodziny lub
W ogdble nie ma czasu jej zatozyé. Work-life balance®?’, czyli podziat na zycie w pracy
I zycie W domu jest trudne do osiaggnigcia. Dzieje si¢ tak nie tylko za sprawa
nowoczesnej technologii, ale takze za sprawg zlecen ,,na wczoraj”. Pracownicy czesto
wychodzac z budynku, w ktérym pracujg, nie wychodza z pracy. Nie tylko wyjscie
z pracy jest trudne, takze w pracy cztowiek jest zmuszony do cigglego udowadniania,
ze jest na tyle niedoswiadczony i mtody, zeby firma nie zechciata podzigkowaé mu za
wspotprace. Skutkiem udawania niedo$wiadczonego I mtodego, czyli gotowego na
wszystko pracownika jest pozor bezpieczenstwa zatrudnienia. Jesli bowiem firma
bedzie chciata zredukowaé zatrudnionych, to i tak to zrobi, niezaleznie od
staran pracownika.

Przed niepewnoscig cztowiek si¢ broni poprzez zmniejszenie swojego
zaangazowania si¢ W pracg. Taka postawa wykorzenia go jednak ze $wiata pracy
| sprawia, ze sama praca staje si¢ dla niego coraz bardziej nieprzejrzysta. W ten sposob

naraza si¢ takze na erozj¢ poczucia wlasnej wartosci.

526 Tamze, s. 113.

527 por. Work-life balance to mit. Dlaczego réwnowaga jest niemozliwa?, [w] natemat.pl,
http://natemat.pl/136359,work-life-balance-to-mit-dlaczego-rownowaga-jest-niemozliwa, dostgp dnia:
11.11.2016.
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W wyniku przeobrazen na rynku pracy, doceniony przez Sennetta animal
laborans nie moze znalez¢ dla siebie stalego miejsca. Nikt juz nie ma czasu dla
mozolnego ksztalcenia umiejgtnosci. Pracownik ma by¢ gotowy na zmiang, a nie
powoli budowa¢ swojg karierg. Sennettowski fachowiec zanika, a w jego miejsce
pojawia si¢ zalekniony prekariusz. Nie stato si¢ to jednak z dnia na dzien.

Cztowiek, aby uftatwi¢ sobie prace, zaczal zastepowal siebie samego
maszynami. W ten sposob chcial oderwaé si¢ od cigzkiej pracy. Proces ten przyniost
jednak nieoczekiwane i niepozadane skutki. Zamiast wolnego czasu cztowiek zyskat
konkurenta, z ktorym w wielu dziedzinach nie ma szans zwycigzy¢. Maszyny pracuja
szybciej i wydajniej. Nie potrzebuja zmudnego dochodzenia do wprawy. Wycéwiczone
umiejetnosci, ktore byly do tej pory podstawa w pracy cztowieka przestaly mie¢ tak
duze znaczenie jak w przesztosci. Kapitalizm wysungt za to inne wymagania wobec
cztowieka. Chce, by ten byl zawsze gotowy na to, co przyniesie jutro. A jutro moze
zazgda¢ od cztowieka wszystkiego: od porzucenia swoich dotychczasowych
sprawnosci, przez zmiany w pracy, po nauke nowych kompetencji.

W ten sposob narodzit si¢ cztowiek sprekaryzowany, ktory ma trudnosci
z zatozeniem rodziny, ciagle zmienia godziny pracy, miejsce pracy, a takze rodzaj
wykonywanej pracy. To wszystko sprawia, ze nie jest juz pewny niczego, nawet
swojej wartosci. Nie rozumie swojej pracy przez co wykorzenia si¢ ze §wiata, W ktory
wprowadzil go coraz mniej potrzebny dzis fachowiec. Prekariusz, mimo iz jego zycie
jest pozbawione perspektyw na przyszios¢, dla pracodawcy jest pracownikiem
idealnym. Mozna wymagac¢ od niego wszystkiego, przy minimalnych kosztach. Jest to
pracownik, ktory nie posiadajac innej mozliwosci podejmie si¢ nowych wyzwan,
byleby tylko zapewnié¢ sobie najblizsza przysztosé. O poczuciu bezpieczenstwa moze
jednak zapomnie¢. Prekariusz to cztowiek skazany na dryfowanie po $wiecie,
w ktorym nie moze znalez¢ sobie statlego wlasnego miejsca. Dobra praca, taka jak ja
ujmuje Sennett, pozostaje dla prekariusza wyzwaniem, bardzo trudnym do

zrealizowania i urzeczywistnienia.
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Rozdzial V. Perspektywy dla dobrej pracy

Rozpowszechnienie zasad elastycznego kapitalizmu w swiecie pracy, o ktérych
pisze nie tylko Richard Sennett, ale réwniez Jeremy Rifkin, Alan Aldridge czy Guy
Standing, zrodzity u cztowieka poczucie niepewnosci, ktore ma ogromny wptyw na
kondycje wspotczesnego pracownika oraz na $wiat, w ktorym zyje. Praca, ktéra
zapewnitaby pewng przyszto$¢ oraz stabilizacje, w $wiecie elastycznego kapitalizmu
wydaje si¢ nicosiggalna. Dodatkowo, zdaniem Sennetta, mechanizacja, automatyzacja
I komputeryzacja bezposrednio przyczynity si¢ do tego, ze pracy dajacej stabilizacje
I mozliwo$¢ stalego, pewnego rozwoju jest coraz mniej. Stata, stabilna praca
z dostepnej szerokim rzeszom ludzi staje si¢ dzi§ trudno osiggalnym marzeniem.
Pytanie jakie wylania si¢ w tym kontekscie, dotyczy mozliwosci zmiany panujacej
obecnie sytuacji niepewnos$ci 1 elastycznosci. Czy poprzez odpowiednie decyzje
mozna stworzy¢ takie warunki pracy, by cztowiek pracujacy czut si¢ bezpiecznie? Czy
na rynku pracy, w gospodarce istnicja takie rozwigzania, ktore zapewnityby
pracownikowi wigksze poczucie bezpieczenstwa? Poszukiwanie odpowiedzi na te
pytania stanowi tres¢ ostatniego rozdziatu niniejszej pracy.

Kluczowym problemem wydaje si¢ wiec znalezienie takich propozycji, ktore
pomogg Cztowiekowi rozwigza¢ trudnosci z jakimi boryka si¢ na skutek
wszechobecnej niepewnosci. Sennett w swoich pismach stosunkowo rzadko pisze o
mozliwych rozwigzaniach tego problemu, w zwigzku z czym nie przedstawia
konkretnych gotowych propozycji, ktore moglyby stanowi¢ zrodlo przemiany
warunkow pracy dzisiejszych pracownikow. Z pomoca ludziom, ktérych zycie peine
jest niepewnosci, przychodzi jednak zaproponowana przez Guya Standinga karta
prekariatu. Jej glownym zadaniem jest przeciwdziatanie niesprawiedliwosci, jaka
spotyka coraz wigkszg grupe pracownikow. Innym pomystem rozwigzania trudnej
sytuacji wspoltczesnego czlowieka jest koncepcja bezwarunkowego dochodu

podstawowego, 0 ktorym Sennett wspomina, i ktora wydaje si¢ stanowi¢ mozliwe
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rozwigzanie opisywanych przezen problemow. Podobnie jak karta prekariatu
bezwarunkowy doch6éd podstawowy ma na celu przeciwdziatanie skutkom
zmniejszania si¢ ilosci miejsc pracy oraz pomoc W rozwigzaniu problemu panowaniem
nad czasem (organizacjg czasu i jego wiasciwym planowaniem) o czym szeroko pisze
Sennett. Jest to koncepcja, ktora wymaga daleko idacych zmian i, tak jak wspominana
powyzej karta prekariatu, jest tematem analiz ponizszego rozdziatu.

Zachgcanie spoteczenstwa do udziatu w dziatalno$ci charytatywnej jest kolejng
probg zwiekszenia si¢ ilo$ci pracy dla ludzi. Poprzez dziatalnosé charytatywng ludzie
nie tylko zaczynaja sami ,,co$ robi¢”, ale ich praca przyczynia si¢ do zaktywizowania
0sob, na rzecz ktorych pracuja. Bardzo czgsto praca charytatywna jest pierwszg pracg
jaka podejmuja, dzigki czemu nabywaja pierwsze w swoim zyciu do$wiadczenia
zawodowe. Praca charytatywna ma jednak jeszcze wigkszy wymiar edukacyjny: uczy
si¢ dzieli¢ z innymi — a to jest bezcenne doswiadczenie.

Probe poprawy sytuacji pracownikoéw stanowi tworzenie tzw. turkusowych
firm. Praca w turkusowej firmie mogtaby zosta¢ uznana przez Sennetta za przyktad
dobrej pracy. Dzisiejszy $wiat potrzebuje takze humanistow, ktorych samodzielno$é
myslenia moze by¢ swoistym antidotum na zgubne dziatanie kapitalistycznych zasad.
Pozostaje jednak pytanie czy kondycja dzisiejszego cztowieka pozwala mu jeszcze na
wykonywanie dobrej pracy? Wszystkie wymienione powyzej propozycje wyjscia

z sytuacji panujacej powszechnie niepewnosci sg przedmiotem ponizszego rozdziatu.

1. Karta prekariatu — elementarz dobrej pracy

Niepewno$¢ jest jednym z kluczowych stow opisujacych dzisiejszy swiat pracy.
Zjawisko to w kontekscie kondycji wspotczesnego pracownika oraz jego pracy jest
szeroko analizowane przez Richarda Sennetta, a takze przez Rifkina i Aldridgea.
Z kolei Guy Standing, niepewno$é okresla mianem prekarnosci®?®, a ludzi ktorym
przyszto si¢ znig zmagaé prekariuszami i prekariatem®?. Prekariat, to wcigz

powigkszajaca si¢ grupa ludzi, ktora nie ma zapewnionych podstawowych praw pracy

52 por, G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 43.
529 Sytuacja prekariusza oraz jego charakterystyka zostata szerzej omowiona w rozdziale IV podpunkcie
2.3 niniejszej pracy.
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gwarantujacych bezpieczenstwo, $wiadczenia socjalne i stabilno$¢ pracy. To nowa
grupa spoteczna, ktora pracuje na umowy czasowe, zlecenia, dorywczo, czyli ponosi
skutki wprowadzenia elastycznosci na rynku pracy. Prekariusze na co dzien
doswiadczajg niestabilno$ci ekonomicznej i spotecznej, przez co trudno im planowaé
swoje zycie, a w efekcie ich zycie nie stanowi spdjnej opowiesci®®. Brak statej,
stabilnej pracy utrudnia mozliwos¢ samorozwoju. Co wigcej, Sytuacja ekonomiczna
prekariusza charakteryzuje si¢ tym, ze pozbawiony jest on pewno$ci zarobienia
wystarczajgcej ilosci gotowki, ktora pozwolitaby na sfinansowanie podstawowych
potrzeb egzystencjalnych. Prekariusz w jednej chwili moze straci¢ prace — nie chronig
go zadne prawne regulacje charakterystyczne dla pracownikéw etatowych. Typowa dla
prekariatu jest trudna i niepewna sytuacja ekonomiczna. Wydaje sie, ze nie ma obecnie
dobrych rozwigzan sytuacji w jakiej si¢ znalezli we wspotczesnym kapitalistycznym
$wiecie nastawionym na czysto materialnie rozumiany zysk.

Wedtug Standinga prekariusz wraz z uptywem czasu staje si¢ coraz bardziej
sfrustrowany, peten leku i gniewu zwigzanego z sytuacja W jakiej si¢ znalazt. Grono
prekariuszy powicksza si¢, poniewaz prekaryzacji ulegaja coraz czgsciej miodzi
ludzie, ktorzy po ukonczeniu studiow i odbyciu stazow nie znajduja pracy w ogole lub
wykonujg taka, ktora nie wymaga od nich konkretnego, kierunkowego wyksztatcenia.
Bardzo czgsto preakryzacji ulegaja rowniez kobiety decydujace si¢ na zatozenie
rodziny. W $wiecie, w ktorym sennettowskiej dobrej pracy jest coraz mniej, kazdy, kto
ma jakiekolwiek zobowigzania mogace przeszkodzi¢ w dyspozycyjnosci musi sig¢
liczy¢ z tym, ze nie bedzie optymalnym pracownikiem i trudno mu bedzie znalez¢
dobrg prace. Kobieta z matymi dzie¢mi dyspozycyjna nie jest. Szansa bytaby praca na
pot etatu. Praca w tzw. niepelnym wymiarze godzin bez zaplecza praw nalezacych sig
etatowemu pracownikowi jest przez Standinga shusznie uwazana za prace prekarng®L,

Prekaryzacji ulegaja coraz czesciej 0Soby starsze otrzymujace niskg emeryture,
ktorej wysoko$¢ wymusza podejmowanie typowej pracy prekarnej (w niepelnym
wymiarze godzin, tymczasowej, na umowe zlecenie itp.). Prekaryzacji czgsto ulegaja
réwniez pracownicy nalezacy do mniejszosci narodowych, osoby niepelnosprawne,
byli wigzniowie oraz tzw. zbywatele, czyli ludzie, ktorzy mieszkajg na state w obcym
sobie panstwie, pracuja w nim legalnie, ale nie maja zadnych praw politycznych

przynaleznych jego obywatelom. Prekariuszem moze zosta¢ kazdy, niezaleznie od

530 por. G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 21.
531 Por. Tamze, s.140 — 143.
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wyksztatcenia, wieku, pochodzeniu i tozsamo$ci. Tym, co0 laczy o0soby
sprekaryzowane jest brak stabilnej pracy, stalych przewidywalnych dochodéow,
perspektywy rozwoju zawodowego, ktory tez przeklada si¢ na rozwoj wiasny oraz
stabilno$¢ egzystenciji.

W opinii Standinga grupa prekariuszy stale si¢ powigksza, co wydaje si¢ by¢
przede wszystkim rezultatem obowigzujacej na rynku zasady elastycznosci, 0 ktorej
byta juz mowa w rozdziale 1°%2. Do rozrostu grupy sprekaryzowanych przyczynia sie
wedlug niego rowniez globalizacja, utowarowienie firm, demontaz zawodow i sektora
publicznego®®, czyli wszystkie zjawiska, ktore wplywaja destabilizujaco na
rynek pracy.

Aby unikng¢ jeszcze znaczniejszego rozrastania sie grupy prekariatu Standing
proponuje stworzenie tzw. Karty prekariatu, ktorej gtownym celem bytaby ,,odbudowa
etosu opartego na wielkich wartosciach i empatii”®*. Wydaje sie, ze glownym
zadaniem Karty prekariatu jest doprowadzenie do zaniku prekaryzacji. Standing
punktem wyjscia dla swojej koncepcji czyni kryzys gospodarczy lat 2007-2008; jest to
zatem idea relatywnie nowa. Wedtug amerykanskiego mysliciela ,,wtadza sprawowana
po 2008 roku przez dominujgce grupy interesu miala negatywny charakter —
powodowata nedze¢ mniejszosci, prekariatu i zbywateli, ale nie potrafita zaproponowac
atrakcyjnej wizji tego, co nas czeka>*®,

Standing jest przekonany, ze s$wiat pracy powinien ulec daleko idacej
transformacji. Przemiany te powinny opiera¢ si¢ na trzech zasadach progresywnych.
Obecnie wedlug amerykanskiego mysliciela potrzeba prekariatowi progresywnego
remedium, ktore moze by¢ uciele$nione jedynie przy pomocy dynamicznych zasad
dopasowujacych si¢ do kazdego prekariusza tak, by zapewni¢ mu minimum
bezpieczenstwa. Pierwsza zasada mowi 0 tym, ze na czele zmian zgodnie
z przewidywaniami Standinga powinien sta¢ prekariat, a w szczegdlnosci nalezacy do
niego wyksztatceni mtodzi ludzie, ktorzy stang si¢ sila napedowa nadchodzacej
transformacji. Wedtug Standinga mtodzi i wyksztatceni ludzie obecnie najszybciej si¢
ze sobg porozumiewajg (np. przez portale spotecznosciowe), a to zapewnia
komunikacj¢ niezbedng do przeprowadzenia zmian. Postulat mowiacy, ze na czele

zmian powinni sta¢ milodzi, wyksztalceni ludzie nie jest nowy, w swej istocie

532 Por. Tamze, s. 21 — 27.

533 Por. tamze, s. 75 — 135.

%3 G. Standing, Karta prekariatu, dz. cyt., s. 391.
535 Tamze, s. 139.
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przypomina propozycje postmarksistow, ktorzy roéwniez przyjmuja, ze zmiany
powinny by¢ przeprowadzane przez ludzi mtodych, gtownie studentéw stanowiagcych
elite spoteczenstwa®3®.

Druga zasada Karty prekariatu dotyczy stworzenia nowych form zbiorowego
dziatania. Dawne zwigzki zawodowe oraz dotychczasowe instytucje i organizacje
pozazwigzkowe maja zosta¢ zastapione przez stowarzyszenia skupiajace ludzi wokot
wspoélnych interesow ponadzawodowych. Wszechobecne zdaniem Standinga protesty
uliczne, ktore odbywaja si¢ pod roznymi hastami przeciwko postepujacej prekaryzacji,
beda jednoczy¢ ludzi przeciwko obecnym zwigzkom zawodowym dbajacym
wylacznie o interesy swoich dotychczasowych cztonkow (czyli tych, ktorzy posiadaja
state zatrudnienie, stalg prace i wyraznie okreslong przynalezno$¢ zawodowa).
Zwigzki zawodowe stoja wedlug niego na strazy interesoOw grupy, ktéra moze
poszczycié si¢ najwigkszym poczuciem bezpieczenstwa. Nie reprezentujg prekariuszy
I to wilasnie dla nich nalezy stworzy¢ nowe formy wspolnego dziatania, czyli
stowarzyszenia, ktore beda wyrazem interesow ludzi pracujacych niezaleznie od
wykonywanej pracy i dzieki temu przyjda z pomoca prekariatowi®®’.

Trzecia zasada progresywna Karty méwi 0 trzech naktadajacych si¢ na siebie
walkach prekariatu z instytucjami panstwowymi a resztg spoteczenstwa: 0 uznanie,
o reprezentacje i 0 redystrybucje®®®. Wedlug Standinga wspotczesne protesty uliczne to
praktyczna walka o uznanie, 0 tozsamos$¢ oraz o0 uswiadomienie Szerokim rzeszom
ludzi kim jest prekariusz i z jakimi ktopotami si¢ boryka. Standing pisze: ..(...)
swiadomos¢ prekarnego zycia nie przektada si¢ w prosty sposob na uznanie wspolnej
tozsamosci. Trzeba, zeby opowiesci 0 wspdlnych wyzwaniach stopity sie¢ we wspolng
narracje”®%°. Tym samym Standing dostrzega problem charakterystyczny dla dopiero
powstajacej klasy: brak $wiadomos$ci istnienia jako licznej grupy. Z podobnym
problemem borykali si¢ socjalisci, gdy w XIX wieku powstawata klasa robotnicza.
Dopiero wtedy, gdy ludzie nawzajem zrozumiejg Swoje polozenie i potaczg sity, moga
sobie pomdc. Nowa klasa, za jaka Standing uwaza prekariat, powinna — podobnie jak

swego czasu proletariat — zyska¢ $wiadomos$¢ wlasnego istnienia i sity, i rozpoczaé

5% Zob. T. Gabi$, Postmarksizm czyli $wiadomos¢ okresla byt, [w:] ,,Nowe Pafistwo” 2007, nr 4,
www.tomaszgabis.pl/2009/10/08/postmarksizm-czyli-swiadomosc-okresla-byt, dostep dnia: 09.12.2016,
zob. réwniez: D. Schulz, Die politische Theorie des Neo — Marksismus: Bob Jessop, [w:] A. Brodocz, G.
S. Schaal, ,,Die politische Theorien der Gegenwart II”, wyd. UTB, Opladen & Farmington Hills 2006, s.
383 - 410.

537 Por. G. Standing, Karta prekariatu, dz. cyt., s. 143 - 144,

538 Por. Tamze, s. 145.

539 Tamze, s. 146.
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walke 0 uznanie swoich postulatow®*. Prekariat powinien walczyé 0 reprezentacje
w kazdej instytucji, gdzie tylko istnieje potrzeba obrony jego interesow:
,Reprezentacja 0znacza, ze prekariat musi posiada¢ niezalezny, wyrdzniajacy sie¢
i skuteczny gtos w kazdej instytucji panstwa, szczeg6lnie tych, z ktorymi stykaé sie

muszg prekariusze™®*

. Dotyczy to nie tylko sfery politycznej, ale takze szeroko
rozumianej administracji oraz wszelkiego rodzaju agencji.

Trzecie zadanie jakie stoi przed prekariatem, gdy juz uzyska $wiadomo$¢
tozsamosci, to walka o redystrybucj¢ zasobow, ktora polega¢ ma na: trosce 0 wiasne
poczucie bezpieczenstwa socjalnego i ekonomicznego (jakie daje np. salariatowi stata
etatowa praca), kontroli nad czasem (takze pracy), rownym dostepie do wspolnych
dobr, wyrownaniu szans w dostepie do edukacji oraz zniwelowaniu nierdwno$é
dochodowych i majatkowych. Rowniez ten postulat jest z ducha socjalistyczny. Przy
czym trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze sam Standing nie jest socjalistg, a jedynie ze
wzgledu na panujacg sytuacj¢ przyjmuje rozwigzania, ktore jego zdaniem moga
zmieni¢ rzeczywisto$¢ ludzi pracy na lepsza. Wydaje sig, ze Standing pragnie rownych
szans dla wszystkich, ale w sensie umozliwiania rozwoju, a nie unifikacji.

Wszystkie wymienione zasady zostalty przez Standinga szczegélowo
dookreslone i opisane w proponowanej przez niego Karcie prekariatu. Standing
formutuje 29 artykutow, ktore stanowia jej sedno. Zastrzega jednak, ze ,,nie stanowi
ona wyczerpujacego programu’®* i ze jest dokumentem otwartym. Karta prekariatu
ma by¢ czyms, 0 czego wprowadzenie w zycie powinien walczy¢ prekariat i stanowi
zbior postulatow, ktorych realizacja ma na celu poprawe aktualnej sytuacji. Jacek
Zakowski analizujac propozycje Standinga zauwaza, ze sam autor nie méwi doktadnie
ani kto ma by¢ bezposrednim sprawca zmian, ani dlaczego miatby to zrobi¢ i jak
powinny wygladaé takie dziatania. Wedtug Zakowskiego Standing nie przedstawia
planu wprowadzenia w zycie Karty prekariatu i ogranicza si¢ jedynie do postulowania
zmian. ,,Krytyka i sprzeciw — jak pisze Zakowski — wobec rzeczywistosci to warunki
konieczne naprawiania $wiata. Ale dalece niewystarczajace. Bez planu, lub chocby

jego wizji, nic dobrego sie nie zdarzy, bo nie wyrwiemy sig z dryfu”%*,

540 Odnosénie proletariatu i marksizmu zob. A. Mi$, Filozofia wspétczesna gléwne nurty, wyd. Scholar,

Warszawa 2006, s. 79 — 88.

%41 G, Standing, Karta prekariatu, dz. cyt., s. 149.

542 Tamze, s. 3.

543 J. Zakowski, Stowo wstepne [w:] G. Standing, Karta prekariatu, dz. cyt., s. XI.
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Dryfowanie, czyli nie panowanie nad tym, co si¢ dzieje i przyzwolenie by
decydowali inni, jest réwniez problemem dla Sennetta>**. Ktos, kto dryfuje nie stara
si¢ 0 polepszenie swojej sytuacji, ptynie niesiony falg i w ten sposdb poprzez swoja
bierng zgod¢ akceptuje skutki elastycznego kapitalizmu. Dryfowanie jest do pewnego
stopnia wygodne: dryfujacy nie odpowiada za to, co si¢ dzieje - jest przeciez w dryfie.
Karta prekariatu pozostaje do pewnego stopnia utopijng propozycja i wydaje si¢ mie¢
nikte szanse na stanie si¢ realng alternatywa, dzieki ktorej los prekariuszy mogiby
ulec polepszeniu.

Postulat ochrony przed prekaryzacja, ktora zagraza coraz wigkszej liczbie ludzi
na calym $wiecie jest z calg pewnoscig stuszny. Standing jedynie proponuje zmiany
jakie powinny zajs¢, by warunki zycia i pracy prekariatu ulegly poprawie,
jednoczesnie nie podajac jednoznacznego, realistycznego planu wprowadzenia ich w
zycie. Karta prekariatu pozostaje postulatem, apelem do mlodych wyksztatconych
ludzi, ktorych zadaniem jest zapoczatkowanie postulowanych zmian. Standing
wskazuje rowniez na konieczno$¢ dziatan jakie powinny podejmowac¢ nowego rodzaju
stowarzyszenia strzegace praw pracowniczych prekariatu. Prekariat powinien
wyciagnac rgke po wspdlne dobra, ktore mu si¢ naleza, powinien zawalczy¢ 0 rowne
szanse dla siebie i swoich dzieci oraz zapewni¢ sobie takie poczucie bezpieczenstwa
socjalnego i ekonomicznego, jakie posiadajg stali pracownicy. Mysliciel nie okresla
jednak doktadnie jak, kiedy oraz czyimi rekami ma si¢ dokona¢ ta zmiana, co z kolei
sprawia, ze Karta pozostaje jedynie postulatem o widocznym podobienstwie do
postulatow z ,,Manifestu komunistycznego” Karola Marksa i Fryderyka Engelsa®®,

ktorzy wzywali klase robotniczg do dziatania na rzecz polepszenia sytuacji pracy.

2. Dochod podstawowy — zrodto bezpieczenstwa spotecznego

Jedng z propozycji rozwigzan trudnej sytuacji wspolczesnego cztowieka na

546

rynku pracy, ktorag Sennett uwaza za politycznie niewykonalng>*®, jest wprowadzenie

54 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s 13-35.

45 Por. F. Engels, K. Marks, Manifest komunistyczny, wyd. Jirafa Roja, Warszawa 2011.

%6 Por. Katarzyna Wezyk, Ludzie dobrej roboty skrzyknijcie sie. Rozmowa z Richardem Sennettem, [W:]
wyborcza.pl,

191



tzw. bezwarunkowego dochodu podstawowego. Pierwszy spdjny 1 W miarg
dopracowany pomyst, aby kazdemu mieszkancowi bez wyjatku wyptacac¢ swiadczenia
oréownej wysokoéci pojawia sie u angielskiego radykata Thomasa Spencea’.
Koncepcja bezwarunkowego dochodu podstawowego polega na tym, ze kazdy
obywatel panstwa, niezaleznie od swoich dochodow, zarowno dorosty jak i dziecko,
otrzymuje od panstwa okreslong kwote pieniedzy, dzigki ktorej bedzie mogh zapewnic
sobie minimum egzystencjalne. Jak podkresla Standing, $wiadczenie to powinno mieé
charakter finansowy, a nie celowy np. w postaci bonéw na zywno$¢, czy ubrania®®:
,,Co do zasady — pisze — transfery pienigzne majg charakter emancypujacy: zapewniaja
bezpieczenstwo ekonomiczne, ktoére pozwala podejmowaé zyciowe decyzje i rozwijaé
wlasne zdolno$ci”®. Otrzymang kwota kazdy dysponuje samodzielnie bez zadnych
odgérnych ograniczen. Jesli dochod podstawowy bytby wyptacany w innej formie niz
gotowka, bytaby to wedlug Standinga pewna forma zniewolenia®®. Papiez Leon XIII
w encyklice Rerum Novarum zwracal uwage na konieczno$¢ ustalenia ,,stusznej
placy”, ktéra pozwala czlowiekowi na optacenie wszystkich rachunkow, zakup
zywnosci, niezbednych sztuk odziezy oraz oszczedzanie®?. Idea papieza Leona XIII
wydaje si¢ pobrzmiewa¢ w koncepcji bezwarunkowego dochodu podstawowego,
ktory kazdemu czlowiekowi mialaby umozliwi¢ bezpieczne pod wzgledem
socjalnym zycie.

Zwolennicy wyptacania kazdemu dochodu podstawowego, skupieni m. in.
wokot Basic Income European Network jak Karl Widequist z Georgetown University-
Quatar uwazaja, ze kazdy czlowieck ma prawo do tego rodzaju dywidendy
wypracowanej przez poprzednie pokolenia®®2. Dzigki temu moze osiggnaé poczucie

bezpieczenstwa zapewniane dawniej dzigki ochronie systemu ubezpieczen

http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,18016369,Ludzie_dobrej roboty skrzyknijcie_sie Rozmowa
z.html, dostep dnia: 12.12.2016.

547 Por, Bezwarunkowy dochdéd podstawowy - postulat godny rozwazenia, [W:] ,,Praktyka Teoretyczna”
nr 2 (12) / 2014, www.praktykateoretyczna.pl/PT nr12 2014 Dochod podstawowy/00, dostep dnia:
12.12.2016. O problemie dochodu podstawowego zob. A. Exner, W. Ritz, B. Zenker (red.),
Grundeinkommen. Soziale Sicherheit ohne Arbeit, wyd. Deuticke, Wieden 2007 oraz M. Franzmann
(red.), Bedingungsloses Grundeinkommen als Antwort auf die Krise der Arbeitsgesellschaft. Velbriick
Wissenschaft, Weilerswist 2010, a takze G. Werner: Ein Grund fiir die Zukunft: das Grundeinkommen,
wyd. Freies Geistesleben, Stuttgart 2007.

54 Podobnie o tym problemie pisze J. Rifkin. Por. J. Rifkin, Koniec pracy. Schytek sity roboczej na
Swiecie i poczgtek ery postrynkowej, dz. cyt., s. 322.

549 G, Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 335.

550 Por. Tamze.

551 Rerum Novarum, online, http://www.mop.pl/doc/html/encykliki/Rerum%20novarum.htm, dostep
dnia: 12.12.2016.

%52 Por. G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 337.
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spotecznych, ktory to system wspotczesnie jest coraz mniej wydolny. Ryszard
Szarfenberg, profesor zajmujacy si¢ polityka spoteczng podkresla, ze ,,zwolennicy
dochodu podstawowego uwazajg, ze stanowi on duzo skuteczniejszg ochrone przed
ubostwem niz obecny system $wiadczen pienieznych potaczony z ustugami rynku
pracy, a ponadto, ze zapewni on ludziom dobro w dzisiejszych czasach bardzo rzadkie
I tym cenniejsze — pewno$¢ $srodkoéw utrzymania, bez wzgledu na aktualng sytuacje
zawodowa i rodzinna”®*3, Dzieki temu réwniez W sytuacji utraty zdolnosci do pracy,
ktorej wspotczesny pracujacy czlowiek czesto sie obawia, zachowane zostaje
podstawowe bezpieczenstwo finansowe.

Teoria dochodu podstawowego moze budzi¢ rowniez zrozumiaty sprzeciw, jest
socjaldemokratyczna, skierowana do wszystkich bez wzgledu na istniejgce roznice.
Krytycy obawiaja si¢ obnizenia podazy pracy oraz zmniejszenia u niektorych ludzi
checi do pracy®*. Przeciwnicy wprowadzenia dochodu podstawowego wskazuja takze
na duze koszty wprowadzenia tego rozwiazania W zycie oraz na mozliwo$¢ wywotania
inflacji spowodowanej przez powszechne wyptaty gotowki. Jednym z przeciwnikow
bezwarunkowego dochodu podstawowego byt John Rawls®®, ktéry twierdzit, ze
niesprawiedliwe jest rozdawanie pieniedzy Wwypracowanych przez innych
(z zaptaconych podatkéw) bez sprawdzenia czy na pewno przyczynig si¢ one do
wzrostu gospodarczego®®. Panstwo nie posiada wlasnych pieniedzy, a jedynie srodki
wypracowane przez jego obywateli i mieszkancow. Zdaniem liberatow krytykujacych
bezwarunkowy dochod podstawowy niesprawiedliwym, a nawet bardzo
krzywdzacym, jest rozdawnictwo cudzych pieniedzy — a wlasnych panstwo nie
posiada>’. Wydaje sie zatem, Ze przeciwnicy dochodu podstawowego obawiaja sie, ze
pieniadze wyptacane W jego ramach =zostalyby zmarnotrawione i W sposob

demoralizujacy wplynely na ludzi, ktoérzy zamiast wykorzysta¢ otrzymane $rodki

58 R. Szarfenberg, Dochdd dla kazdego! Z Ryszardem Szarfenbergiem o dochodzie podstawowym
rozmawia Maciej Szlinder, [w:] »Praktyka Teoretyczna 20137,
http://www.praktykateoretyczna.pl/dochod-dla-kazdego-z-ryszardem-szarfenbergiem-o-dochodzie-
podstawowym-rozmawia-maciej-szlinder/, dostep dnia: 24.11.2016.

554 Por. G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 336.

5% Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufik, J. Pasek, A. Romaniuk, wyd. PWN,
Warszawa 1994, J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, wyd. PWN, Warszawa 1998.

56 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 401 - 414.

557 Por. A. Swift, Wprowadzenie do filozofii politycznej, przet. A. Krzynéwek, wyd. WAM, Krakow
2010, s. 39-40, rowniez: s. 141 - 142 — Swift pisze o tzw. ,,pasazerach na gapg”, ktorzy chca korzystac z
dobr, ale nie zamierzajag w zaden sposob ich wspotfinansowac, co jest niesprawiedliwe wobec tych,
ktorzy te dobra wypracowuja.

193


http://www.praktykateoretyczna.pl/dochod-dla-kazdego-z-ryszardem-szarfenbergiem-o-dochodzie-podstawowym-rozmawia-maciej-szlinder/
http://www.praktykateoretyczna.pl/dochod-dla-kazdego-z-ryszardem-szarfenbergiem-o-dochodzie-podstawowym-rozmawia-maciej-szlinder/

finansowe by polepszy¢ swoja sytuacj¢, biernie oczekiwaliby na kolejne formy
opieki i pomocy.

Standing jest w tej kwestii optymistg: ,,Zdecydowana wickszos$¢ nie chciataby
utrzymywac sie tylko z dochodu podstawowego. Chce ona pracowac i stymuluje ja
mozliwo$¢ podwyzszenia materialnego i spolecznego poziomu zycia”*°®. Wydaje sie,
ze Standing wierzy, ze pienigdze pochodzace z dochodu podstawowego miatyby
stanowi¢ dla cztowieka pewien $rodek bezpieczenstwa, ktory w sytuacji wyjatkowej
np. w chwili utraty pracy speniatby swoje podstawowe zadanie, tzn. pomogt godnie
przetrwaé trudny moment. W codziennej egzystencji cztowieka stanowilby jedynie
dodatek pozwalajacy na polepszenie swojej sytuacji, poniewaz kazdy czlowiek
pomimo otrzymywania dochodu podstawowego miatby state zatrudnienie. Standing,
jak widzimy, zaktada tu pozytywna nature cztowieka.

Wedlug Standinga poczucie bezpieczenstwa jakie zapewnia dochod
podstawowy nie ma na celu usuniecia niepewno$ci W ogole. Niepewnos$¢ pozostanie,
ale bedzie miata charakter umiarkowany®®. Dzieki temu czlowiek jest w stanie
poradzi¢ sobie z ewentualnymi klopotami, zwlaszcza z utratg pracy, ktéra kazdemu
moze si¢ przytrafic. Dla Standinga wtlasnie takie poczucie bezpieczenstwa jest
,uniwersalng ludzkg potrzeba .

Dochod podstawowy wyptacany kazdemu przynidstby wedlug Standinga
jeszcze jeden wazny skutek: datby ludziom kontrole nad czasem — a konkretniej —
umozliwitby wolniejsze tempo zycia. Czlowiek nie bylby zmuszony do podejmowania
kazdego rodzaju pracy, ktora zaoferowano. Dzigki pieniadzom z dochodu
podstawowego, ktore zapewniatyby przezycie, miatby czas na przemyslenie oferty,
poszukanie lepszej, ciekawszej pracy. Standing uwaza, ze ludzie byliby nawet sktonni
pracowa¢ za mniejszg Stawke niz obecnie, poniewaz dochod podstawowy i tak

zapewniatby im warunki do zycia®®!. Dzigki dochodowi podstawowemu ludzie

5% G, Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 339.

59 Por, Tamze, s. 340.

560 Tamze.

%1 Temu twierdzeniu Standinga przeczy to, co stato sie¢ w Polsce, kiedy ruszyt program 500+ w 2016
roku, ktorego celem jest wyptacanie rodzicom ubogim 500 zt na kazde dziecko oraz wszystkim
pozostalym rodzicom niezaleznie od ich sytuacji finansowej na kazde drugie i nastepne dziecko.
Dyskonty, ktore z jednej strony zyskaly tym sposobem nowych klientéw, z drugiej stracily chetnych do
pracy. Rodzice wybrali bowiem prace w domu, niz prac¢ za niewielkie pieniadze, mimo iz w obu
przypadkach otrzymywaliby tzw. 500+. Pienigdze z programu potraktowane zostaly jako mozliwo$¢
rezygnacji z pracy zawodowej na rzecz spokojnej pracy w domu dla rodziny, a nie jak chciatby
Standing, jako poczucie bezpieczenstwa umozliwiajace podjecie pracy za mniejsze pienigdze. Por.
http://natemat.pl/186833,biedronka-ma-klopot-przez-500-zl-na-dziecko-takiego-efektu-sie-nie-
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podejmowaliby, jak dowodzi Standing, bardziej przemys$lane decyzje, poniewaz
mogliby poswigci¢ Im wigcej czasu. Dochod podstawowy nie zlikwiduje jednak
chciwoséci i zachlanno$ci, i nie jest w stanie przeciwdziata¢ ryzykownym
zachowaniom jak np. zacigganie kredytow przez ludzi, ktéorych na to nie stac.
Zadaniem bezwarunkowego dochodu jest zapewnienie podstawowego bezpieczenstwa
I minimum egzystencjalnego. Trzeba sobie zdawac sprawe z faktu, ze nie jest to
remedium na wszystkie istniejace problemy.

Standing zaktada, ze przy catej niepewnosci oraz braku poczucia socjalnego
I ekonomicznego bezpieczenstwa z jakimi zmaga si¢ cztowiek, wciaz posiadatby on
w sobie dos$¢ checi, by pracowaé¢ pomimo otrzymywania dochodu podstawowego.
Mysliciel zdaje si¢ wierzy¢, ze cztowieka nie opanuje chciwosc¢ i lenistwo, poniewaz
pragnie on polepsza¢ swoj byt. Sennett postrzega kondycj¢ wspotczesnego cztowieka
inaczej. W jego opinii cztowiek posiada skorodowany charakter, wartosci etyczne
tracag dla niego na znaczeniu, a tym samym przestaja stanowi¢ mocny punkt
odniesienia do dziatania. Ze wzgledu na stabg kondycje wydaje si¢, ze cztowiek
przyjatby pienigdze i popadt w bezczynno$¢ biorgc, co mu dajg, a z czasem
zadajac wiecej°®2.

Wyptacanie wszystkim obywatelom dochodu podstawowego jest jednak
pewnym antidotum na sytuacje, 0 ktorej pisze Sennett, czyli na coraz mniejsza ilos¢
miejsc pracy, zabieranej cztowiekowi przez maszyny®®® — roboty i komputery. Dzigki
dochodowi podstawowemu moze pojawic si¢ poczucie podstawowego bezpieczenstwa
ekonomicznego i socjalnego oraz zmniejszy¢ odczucie niepewnosci I niestabilnosci,
o ktorych Sennett pisze, ze w zyciu czlowieka stopniowo stajg si¢ czyms$
normalnym®®*. Dochéd podstawowy pomagatby réwniez panowaé nad czasem,
ktorego wedtug Sennetta wspotczesnemu cztowiekowi brakuje zarowno dla samego

siebie, jak i1 dla rodziny. Sennettowskie panowanie nad czasem to nic innego jak

spodziewali dostep dnia: 24.11.2016 lub por. http://www.pulshr.pl/fmcg/biedronka-ma-klopoty-przez-
500-coraz-trudniej-o-pracownikow-siec-podnosi-pensje,36458.html dostep dnia: 24.11.2016.

562 Jest to problem spotykany w pracy socjalnej. Czasami trudno aktywizowaé ludzi przyzwyczajonych
do otrzymywania pomocy. Por. T. Kaminski, Etyka pracownika socjalnego, wyd. Polskie Towarzystwo
Pracownikéw Socjalnych, Czestochowa 2003.

53 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 95-97 oraz por. R. Sennett, Etyka dobrej roboty, dz. cyt., s. 58-60.

%64 Por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt.,
s. 34-35.
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mozliwo$¢ takiej organizacji czasu pracy, by zycie nie ograniczalo si¢ do
czynnosci zawodowych®®,

Sennett nie wspomina o bezwarunkowym dochodzie podstawowym jako
0 rozwigzaniu probleméw wspodlczesnego pracownika. Moze czyni to z podobnych
powodoéw z jakich Szwajcarzy latem 2016 roku odrzucili w referendum idee
wyptacania dochodu podstawowego wszystkim swoim obywatelom. Obawiali si¢
podniesienia podatkow, naptywu nowych obywateli oraz braku pracownikéw na rynku
pracy>®®. Koncepcja dochodu podstawowego niesie ze soba réznego rodzaju ryzyko

i spotyka sie z krytyka. Problem ubywajacych miejsc pracy pozostaje otwarty®®’,

3. Praca spoteczna — forma aktywnos$ci spoteczne;j

Na wspoétczesnym rynku pracy maleje liczba miejsc pracy, a sennetowskiej
dobrej pracy zaczyna coraz bardziej brakowaé. Jedng z prob rozwigzania tego
problemu jest zaangazowanie si¢ ludzi w prace spoleczng, ktora moze przyniesé
pomoc tym, ktorzy nie majg pracy lub tkwig w biedzie. Wedlug Sennetta nie jest to
propozycja tylko i wytacznie dla tych, ktorzy posiadaja dobre zaplecze finansowe. Jest
to propozycja rowniez dla tych, ktorzy sa biedni, bezradni i samotni. Jak praca
spoteczna moze pomdc W wyjsciu z biedy? Sennett tak pisze o tym zjawisku:
,Lokalny aktywista musiat — I musi — pobudzi¢ do dziatania ludzi ubogich,
sparalizowanych przez biede, czy to imigrantdw, czy po prostu przegranych
w rynkowej grze. Aby wydoby¢ ich z pasywnosci, trzeba koncentrowaé si¢ na
bezposrednich do$wiadczeniach, zamiast gada¢ 0 ztym kapitalizmie” °%8. Przytoczony
cytat wskazuje na sedno problemu, czyli na pasywnos¢. Biedny nie widzi mozliwosci
dziatania. Wedlug Sennetta sama rozmowa o sytuacji osoby pozbawionej pracy
i perspektyw nie przyniesie nic dobrego — wrecz przeciwnie — moze tylko ugruntowac

myslenie takiej osoby o sobie, jako o kim$ przegranym bez przysziosci. Lokalny

55 O panowaniu nad czasem zob. rozdziat IT podpunkt 2.2 i 2.3 tej pracy.

566 Zob B. Niedzinski, Szwajcarzy odrzucili bezwarunkowy dochéd podstawowy. To dopiero poczqtek
dyskusji, [w:] gazetaprawna.pl, http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/949416,bezwarunkowy-dochod-
podstawowy-referendum-szwajcaria-wyniki.html, dost¢p dnia: 24.11.2016.

%7 Por. J. Rifkin, Koniec pracy. Schytek sily roboczej na $wiecie i poczqtek ery postrynkowej, dz. cyt.,
s. 328.

568 R, Sennett, Razem. Rytuat, zalety i zasady wspotpracy, dz. cyt., s. 77.
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aktywista powinien zatem odwota¢ si¢ do indywidualnych do$wiadczen i na ich
podstawie pobudzi¢ do aktywnosci, do dziatania.

O zaangazowaniu si¢ W prace spoleczng pisze réwniez Rifkin, dla ktorego
sektor niezalezny w Stanach Zjednoczonych, w ramach ktérego dziatajg wolontariaty,
jest mediatorem pomiedzy sektorami prywatnym i publicznym®®. Ten trzeci sektor
stanowi dla niego sferg, ,,w ktorej umowy powiernicze ustepuja miejsca wigzom
wspolnotowym, gdzie ofiarowywanie wiasnego czasu innym zastepuje sprzedawanie
innym swoich ustug®?”, a ktory dziata juz na wielu ptaszczyznach spotecznych:
edukacji, opieki zdrowotnej, nauki, obrony praw itd. i rozwija si¢ nadal. W Ameryce
istnieje dtuga historia stowarzyszania si¢ ludzi wokot realizacji konkretnego celu. Na
tatwosc¢ z jaka Amerykanie stowarzyszaja si¢ zwrocit juz uwage Alexis de Tocqueviille
w ksigzce ,,O demokracji w Ameryce”, ktorg napisat w 1831 roku po podrézy do
Ameryki. Tocqueviille pisze: ,,Niezaleznie od wieku, pozycji i poziomu umystowego
Amerykanie nieustannie si¢ stowarzyszaja. Majg nie tylko towarzystwa handlowe
i przemystowe, do ktorych naleza wszyscy, ale réwniez mnéstwo innych: istnieja
stowarzyszenia religijne i moralne, stowarzyszenia o0 powaznym i btahym charakterze,
stowarzyszenia zajmujgce si¢ oglélnymi | bardzo szczegoétowymi sprawami,
stowarzyszenia wielkie i mate. (...) W ten wlasnie sposob zaktada si¢ w Ameryce
szpitale, wiezienia, szkoty™?,

Z tekstow Tocquevilla wytania si¢ obraz Amerykanow, ktorzy od poczatku
istnienia swojego spoteczenstwa chetnie jednoczyli si¢ na rzecz potrzebujacych. To
demokratyczny duch rownosci 1 wolnos$ci zastosowany w praktyce spotecznego zycia.
Sennett opisujac swoje doswiadczenia zwigzane Z pracg spoteczng i socjalng rowniez
odwotuje sie do tak rozumianej aktywnosci amerykanskiego spoteczenstwa®’?. Rifkin,
pomimo iz zauwaza zaangazowanie si¢ Amerykanow W dziatalno$¢ spoteczng, daje
dodatkowe wskazowki jak jeszcze bardziej zaktywizowaé spoteczenstwo. Chce, aby
oprocz ulg podatkowych w postaci odliczen od podatkow kwot przeznaczanych na
cele charytatywne istnialo co$, co nazywa ,,ukryta ptacg”, ktora polega na tym, ze

kazdy wolontariusz moglby wyliczy¢ sobie liczbe godzin, ktore spedzit na

569 por. J. Rifkin, Koniec pracy. Schytek sity roboczej na swiecie i poczqtek ery postrynkowej, dz. cyt.,
s. 303.

570 Tamze, s. 301.

"L A. De Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krol, wyd. PIW, Warszawa 1976, s. 334.
S72Por. R. Sennett, Razem. Rytual, zalety i zasady wspélpracy, dz. cyt., s. 73-79.
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wolontariacie i z tego tytulu uzyska¢ ,,podstawe do zwolnienia z czesci podatku™",

Wydaje si¢, ze rozwiagzanie Rifkina pod postacig ukrytej ptacy miatoby dwojaki
skutek: zachecatoby ludzi do jeszcze wickszego angazowania si¢ W wolontariat,
a z drugiej strony mogtoby si¢ sta¢ dodatkowg mozliwoscig pozyskania pieni¢dzy. Do
takiego rozwigzania mozna mie¢ jednak powazne zastrzezenie: trzeba by¢ ptatnikiem
podatku (czyli trzeba mie¢ prace), aby skorzysta¢ na odliczeniu od podatku ukrytej
ptacy. Ukryta ptaca nie przyczynia si¢ zatem bezposrednio do zwiekszenia miejsc
pracy, poniewaz skorzysta¢ z niej moga tylko pracujacy i tylko dla nich jest zacheta do
charytatywnej pracy na rzecz innych i wspolnoty. Nie jest to propozycja dla
bezrobotnych, ktoérzy nie maja zadnych dochodow.

Inng propozycja Rifkina jest ptaca socjalna za prace spoteczng. Wedtug niego
»ptaca socjalna — zamiast zasitku — dla milionow ubogich Amerykanéw, jako
wynagrodzenie za ich prace dla sektora spotecznego, moze pomoéc nie tylko tym
ludziom, ale réwniez wspolnotom, ktérym ich praca bedzie stuzy¢®’*. Propozycja
Rifkina polega na tym, aby osoby, ktore nie majg pracy nie pobieraty zasitkow, ale
byly zaangazowane W prace spoteczna, za ktora otrzymywalyby ptace socjalng. W ten
sposob trzeci sektor zostalby jeszcze bardziej zaktywizowany, a praca ludzi do niego
nalezgcych przyniostaby wymierny zysk wspolnotom, na rzecz ktorych by pracowali.
Jest to bardzo ciekawa propozycja, poniewaz cztowiek otrzymujacy takg ptace nie
czuje sie bezrobotny i nie dotykaja go negatywne skutki bezrobocia®™.

Chociaz Sennett wielokrotnie pozytywnie wypowiada si¢ 0 pracy
wolontariuszy i wszelakich stowarzyszen wyraza rowniez Swoje obawy: ,,Spoteczni
konserwaty$ci i ich marzenia 0 zastgpieniu panstwa socjalnego lokalnym
wolontariatem nie wytrzymuja (...) zderzenia z realiami gospodarczymi. Gdy
pieniadze wyptywaja ze wspdlnoty, coraz trudniejsze staje si¢ przekonanie ludzi do
pracy wolontariackiej”®’®. Wedtug Sennetta po dtuzszym czasie aktywnosci na danym
terenie grupie wolontariuszy coraz trudniej jest im znalez¢ sponsorow dla swojej
dziatalno$ci charytatywnej. Mysliciel wskazuje przy tym, ze w spotecznosciach
lokalnych jest coraz mniej pienigdzy, poniewaz coraz wigcej ludzi nie ma dobrej

pracy, nie ma nawet w ogole pracy, coraz trudniej jest zatem rozwija¢ wolontariat,

573 ], Rifkin, Koniec pracy, Schyltek sity roboczej na $wiecie i poczqtek ery postrynkowej, dz. cyt., s. 319.
574 Tamze, s. 321.

55 Odnosnie skutkdw bezrobocia zob. M. Seweryfiski, J. Wojtyla (red.), Spofeczne aspekty bezrobocia:
skutki i przeciwdziatanie, wyd. Akademia Ekonomiczna, Katowice 2002.

576 R, Sennett, Razem. Rytuat, zalety i zasady wspétpracy, dz. cyt., s. 327.
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gdyz ten opiera si¢ na darowiznach. Dziatalnos¢ w wolontariacie przynosi jeszcze
kilka znanych powszechnie skutkéw: wolontariusze ucza si¢ w nim jak pracowac,
ucza si¢ wspoOlpracy z innymi, a czasami nawet zdobywajg Swoje pierwsze
doswiadczenia zawodowe. Dodatkowo ucza si¢ czegos, co wydaje sie by¢ bezcenne:

pracy, ktora ma charakter pomocy wynikajacej z potrzeby serca.

4. Turkusowe firmy — wyraz zaufania spotecznego

Jednym z ciekawszych rozwigzan majacych na celu poprawe Sytuacji
wspotczesnych pracownikow oraz polepszenie warunkoéw pracy jest wprowadzenie do
firmy zasad tzw. turkusowej organizacji pracy. Pojgcie kolorowych firm wprowadza
Frederic Laloux przy opisie réznych rodzajéw organizacji pracy. ,,Kolorowe firmy"’
to: firma czerwona, w ktorej wiadza jest catkowicie scentralizowana (np. gangi,
mafie); bursztynowa, ktéra charakteryzuje si¢ hierarchizacja oraz rygorystycznymi
procedurami (np. wojsko, szkolnictwo, koscioty); pomaranczowa, w ktorej zarzadza
si¢ poprzez wyznaczanie celéw w postaci pokonania konkurencji i osiagnigcia jak
najwigkszego zysku (np. Kkorporacje czy spoteczne szkolnictwo); zielona, ktorej
struktura przypomina piramidg, skupiong na tym, zeby motywowac¢ pracownikéw do
pracy przez skupianie si¢ wokot wspolnych wartosci (np. rodzina — ktora jest metafora
takiej firmy); i w koncu turkusowa, ktérej organizacja jest w peni elastyczna®’®.

Turkusowa organizacja pracy w firmie charakteryzuje si¢ wprowadzeniem
kilku gtéownych zasad®”®. Pierwsza z nich méwi 0 tym, ze jej cztonkowie nie maja
zadnych stanowisk, a co za tym idzie, nie ma dzialow ani hierarchii. Pracownicy nie
spotykaja si¢ na naradach zwolywanych z gory przez szeféw — do spotkania dochodzi
dopiero wtedy, kiedy pojawi si¢ potrzeba wyjasnienia jakiego$ problemu. Poniewaz

w firmie nie ma szefow, 0 tym w jakiej kolejnosci beda realizowane projekty

577 Zob. F. Laloux, Pracowaé inaczej. Nowatorski model organizacji inspirowany kolejnym etapem
rozwoju ludzkiej swiadomosci, przet. M. Konieczniak, wyd. Studio EMKA, Warszawa 2015. Zob. tez A.
J. Blikle, Doktryna jakosci. Rzecz o skutecznym zarzgdzaniu, wyd. Helion, Gliwice 2016.

578 Zob. F. Laloux, Pracowaé inaczej. Nowatorski model organizacji inspirowany kolejnym etapem
rozwoju ludzkiej swiadomosci, dz. cyt., lub Malwina Uzarowska, Turkusowe firmy przysztosci, [w:]
http://www.uwazamrze.pl/artykul/1123417/turkusowe-firmy-przyszlosci, dostep dnia: 12.12.2016.

579 Por. M. Stachura (wywiad z A. J. Blikle), Turkusowe firmy, [w:] ,,Sens w pracy”, wydanie specjalne
NR 6/2016, s. 26-29.
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wnaturalny sposob decyduja sami pracownicy. Brak tytutow i zwigzanych z nimi
stanowisk powoduje rowniez, ze zakres obowigzkow kazdego pracownika jest
zmienny i dostosowuje si¢ do biezacych potrzeb firmy. Rowniez 0 wysokosci
zarobkow decydujg Ssami pracownicy, co powoduje, ze nie ma miedzy nimi
znaczacych roznic, a wypracowany ewentualny dodatkowy zysk jest dzielony po
roéwno. Rzadzi zasada zaufania i wspotpracy.

Wydaje si¢, ze cala organizacja pracy w turkusowych firmach opiera si¢ na
zalozeniu, ze podstawowym celem w zyciu czlowieka nie jest osigganie materialnych
korzysci, tylko dazenie do dobrego zycia rozumianego jako zycie uczciwe i dostatnie.
Dla Sennetta dobra praca jest swego rodzaju gwarantem dobrego zycia, bo dzigki niej
mozna osiggna¢ stabilizacj¢ finansowa, zrealizowac swoje cele, marzenia, plany, mie¢
czas — na budowanie relacji, na zatozenie rodziny, na odpoczynek, hobby. Dobre zycie
to takie, w ktorym cztowiek doswiadcza szacunku, umacnia swoj charakter i zapetnia
swoje zycie narracja, dzigki ktorej zawsze moze by¢ sobg. Wraz z realizacja celu jakim
jest dobre zycie przy pomocy turkusowej organizacji pracy ewentualne korzysci
finansowe zostang osiagnigte niejako przy okazji. Wszyscy pracownicy bowiem
zgodnie wspolpracuja realizujac swoj cel — dobre zycie — wspierajac jednocze$nie
rozwdj (nie tylko finansowy) firmy. Koncepcja turkusowych firm wydaje si¢ zaktadac
U swojego zrodla optymistyczng wizj¢ cztowieka: uczciwego, solidarnego, rzetelnego,
sumiennego itd. Co wiecej zatozone jest rowniez, ze kazdy dazy do dobrego zycia,
ktore rozumiane jest tak samo.

W turkusowych firmach nie istnieje rowniez zjawisko, ktore Sennett nazywa

nieczytelnoscia pracy°®

. Kazdy pracownik posiada dostep do wszystkich informacji
o firmie (wlacznie z finansami), dzigki czemu zna cele i poszczegdlne etapy swojej
pracy. W turkusowej firmie panuja rowniez okre§lone zasady zachowania, ktore
opieraja si¢ na wspolnie zaakceptowanych wartosciach, dzieki czemu sg przez
wszystkich przestrzegane.

Przedstawione zasady turkusowej organizacji pracy wskazuja jedynie na pewne
ramy, w obrgbie ktorych poszczegélne turkusowe firmy moga si¢ rézni¢. Andrzej
Jacek Blikle tak mowi o tym: ,,To bardzo ciekawe, ze Laloux wybral wtasnie

turkusowy kolor na opis nowego modelu pracy. Kazdy turkus jest inny, a po rozcieciu

580 por. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, dz. cyt., s.
81-98.
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kamienia na dwie potowki takze one si¢ od siebie r6znig”*®t. Wazne jest jedynie to, ze
w tego rodzaju firmach pracownicy czuja si¢ wolni i szczgsliwi, moga wykorzystywaé
swoje talenty i pracowac¢ kreatywnie. Nikt nie mowi, co trzeba robi¢ i w jakiej
kolejnosci, nikt nie narzuca zadan do wykonania. Dzigki temu, ze znane sg cele
I realizowane sa projekty w firmie, ktore pracownicy sami tworza, kazdy wie, co ma
robi¢. To poczucie wolnosci powoduje, ze czlowiek czuje si¢ W pracy spetniony,
dzieki czemu nie istnieje problem z opisywang przez Sennetta motywacijg do pracy.
Motywacja do pracy w turkusowej firmie jest wspomniana juz che¢ dobrego zycia,
ktora realizuje si¢ pracujac wiasnie w takiej firmie.

Problematyczny wydaje si¢ jednak fakt, ze cata struktura i organizacja pracy
w turkusowych firmach opiera sie¢ na wzajemnym zaufaniu, braniu
odpowiedzialnosci®®? za to, co si¢ robi oraz na otwarciu si¢ na wspotprace.
Wspotczesny cztowiek, wedle diagnozy Sennetta, ma problem wtasnie z zaufaniem,
odpowiedzialnoscig oraz tworzeniem i wspotdziataniem we wspdlnocie. Jego
kondycja, tak jak ja widzi Sennett, oraz charakter nie sa w stanie udzwignaé cig¢zaru
pracy w turkusowych firmach. Charakter sennettowskiego czlowicka jest
skorodowany, a on sam nie potrafi we wlasciwy sposob ukierunkowaé Swojego
dziatania. W turkusowej firmie tylko ten, kto wie co jest dobre, kto ma §wiadomosé
tego, co chce osiagna¢, potrafi wspotpracowaé i moze efektywnie pracowac bez
nadzoru darzony zaufaniem przez innych wspolpracownikow. Majac na uwadze stan
kondycji wspotczesnego czlowieka, ktory pokazuje Sennett, wydaje sig, ze turkusowe
firmy stanowig zbyt duze wyzwanie dla skorodowanego ludzkiego charakteru. Jedynie
poprawa ludzkiej kondycji mogltaby umozliwi¢ wprowadzenie zasad pracy turkusowej

firmy na szerszg skale.

5. Humanizacja pracy

W swoich analizach Richard Sennett nie wspomina wprawdzie o kwestii

nauczania przedmiotow humanistycznych w szkotach 1 ich znaczeniu dla

%81 M., Stachura, Turkusowe firmy, dz. cyt., s. 26.

%82 Wydaje sig, ze w turkusowych firmach zanika problem z opisywang przez Sennetta zwierzchno$cig,
poniewaz nie istnieja szefowie, ktérzy mieliby by¢ zwierzchnikami, pozostaje jednak wiele innych
problemdéw min. problem organizacji i koordynacji pracy, czy odpowiedzialnosci za efekty i szkody.
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funkcjonowania rynku pracy, wydaje si¢ jednak, ze dla poprawy kondycji i charakteru
pracujacego cztowieka humanistyka ma ogromne znaczenie. Jak pokazuje Martha
C. Nussbaum $wiat nastawiony na materialny zysk nie ksztatci humanistow, poniewaz
uwaza, ze hie sg mu oni potrzebni. Obecnie wielu ministrow edukacji na $wiecie
odpowiadajac na potrzeby rynku proponuje, by uczy¢ mtodych ludzi konkretnych
zawodow po to, by w przysztosci mogli sta¢ si¢ efektywnymi pracownikami. Takie
podejsécie odpowiada kapitalistycznym gospodarkom nastawionym na materialny zysk.
Standing pisze: ,,Wedlug wloskiego premiera Silvia Berlusconiego, wszyscy studenci
powinni wiedzie¢, iz najwazniejsze sg «trzy i» — inglese, internet, impresa (angielski,
internet, przedsigbiorczo$¢). Zamiast opowiadac¢ 0 kulturze czy historii, dzieci trzeba
uczy¢, jak byé sprawnym konsumentem i pracownikiem”®®, W ten sposob wedtug
Standinga przygotowuje si¢ nowag kadr¢ do bycia sprawnymi pracownikami oraz
konsumentami. Z takim podejsciem do nauczania przysztych obywateli nie zgadza sig¢
Martha C. Nussbaum.

Wedtug Nussbaum edukacja mtodych ludzi nastawiona jest na to, by danemu
krajowi przynies¢ jak najwyzszy wzrost gospodarczy®®. Gtéwnym celem
wspoéltczesnej edukacji nie jest jej zdaniem nauczanie dzieci oraz milodziezy
samodzielnego i krytycznego myslenia, tylko przyuczenie ich do konkretnego zawodu,
by w przysztosci budowali potege gospodarcza swojego kraju. Nussbaum uwaza, ze
wiedza historyczna, a w zasadzie kazda wiedza humanistyczna moga doprowadzi¢ do
»krytycznego myslenia na temat klas, ras czy pici, na temat tego, czy zagraniczne
inwestycje naprawdg przynosza korzys¢ ubogim mieszkancom terenéw wiejskich
i czy demokracja moze przetrwaé, kiedy pod wzgledem podstawowych szans
zyciowych utrzymuja sie tak wielkie nieréwnosci”*®®. Wiedza humanistyczna w takim
ujeciu moze stanowic¢ Swoiste zagrozenie dla panstw, ktorych celem jest szybki rozwoj
gospodarczy, poniewaz myslenie Krytyczne powoduje stawianie niewygodnych pytan.
Panstwo zorientowane na wzrost gospodarczy nie potrzebuje ludzi krytycznie
myslacych, tylko postusznych pracownikow, wykonujacych polecenia.

Nussbaum uwaza, ze w ten sposob kraje opierajace si¢ na takim modelu
edukacji pozbawig si¢ W przysztosci nie tylko krytycznie myslacych pracownikow, ale
takze obywateli wychowanych do zycia w demokracji. Demokracja wymaga od

%83 G, Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, dz. cyt., s. 155 - 156.
584Por. M. C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw, dz. cyt., s. 33.
%85 Tamze, s. 37.
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swoich obywateli samodzielnego podejmowania decyzji np. podczas wyborow. Jesli
od najmiodszych lat nie bedzie si¢ uczy¢ dzieci dokonywania samodzielnych
wyborow, nie bedg potrafily tego robi¢ réwniez jako dorosli ludzie. Pozbawienie ludzi
miodych wiedzy humanistycznej odbedzie si¢ takze z nickorzyscig dla nich samych.
Wedtug Nussbaum ,prawo do udziatlu w podejmowaniu decyzji wplywajacych na
nasze funkcjonowanie jest niezbywalnym elementem godnego zycia”®. Zagrozona
bedzie wiec nie tylko sama demokracja, ale rowniez umiejetnos¢ godnego zycia
jej obywateli.

Rozwigzaniem tej sytuacji jest dla Nussbaum proponowany przez nig
paradygmat rozwoju cztowieka, ktory promuje demokracje stawiajacg ,,na poczesnym
miejscu fundamentalne prawa, ktorych nie moze odebra¢ jednostce kaprys
wigkszosci”®®’. Tymi fundamentalnymi prawami sa m. in.: wolno$¢ stowa, zrzeszania
si¢, kultu religijnego, edukacji i zdrowia. Panstwo powinno pomédc miodym
pokoleniom nabywa¢ umiej¢tno$ci niezbedne do tego, by w przysziosci potrafili
respektowac te prawa i rowniez je realizowa¢. Do tego konieczna jest jednak edukacja
humanistyczna, poniewaz to ona stanowi zaczyn krytycznego myslenia. Wedtug
Nussbaum ,jesli nie bedziemy podkresla¢ fundamentalnego znaczenia nauk
humanistycznych i sztuk, one z czasem znikng, poniewaz nie generuja finansowych
zyskow. Robig jednak co$ o0 wiele bardziej cennego: ksztattuja swiat, w ktorym warto
zy¢, osoby, ktore w innych dostrzegaja pelnych ludzi wraz z ich wilasnymi
przemysleniami i odczuciami zastugujacymi na szacunek i zrozumienie. Wreszcie
ksztattujg panstwa zdolne do pokonania strachu i podejrzliwo$ci oraz zastgpienia ich
racjonalng, oparta na wzajemnym zrozumieniu debata”®8. Nauki humanistyczne nie
generuja zyskow tak, jak nauki $ciste, sa jednak nieodzowne do tego, by budowaé
spoteczenstwo, w ktérym warto zy¢.

Swiat nastawiony na wasko rozumiany materialny zysk ma zatem nie tylko
negatywny wptyw na samego cztowieka jak to opisuje Sennett. Nastawianie tylko
I wylacznie na wzrost gospodarczy powoduje zmiany w systemie edukacji, od ktorego
zada si¢ spetnienia wymagan rynku. Brak humanistycznej edukacji powoduje wedlug
Nussbaum, ze cztowiek nie umie Kkrytycznie mysle¢, podejmowaé samodzielnych

decyzji, a to sg wlasnie umiejetnosci niezbedne w demokratycznym panstwie.

586 Tamze, s. 41.
587 Tamze.
%88 Tamze, 5.162.
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Nussbaum przestrzega, ze jesli od najmtodszych lat nie bedzie si¢ uczy¢ ludzi
krytycznego myslenia, $wiat zapetni si¢ chciwymi i mechanicznie wyuczonymi ludzmi
nastawionymi na materialny zysk®®. Wedlug Sennetta taki $wiat bedzie peten
nierowno$ci, pozbawiony szacunku do drugiego cztowieka, przez co utrwali si¢
zdiagnozowana przez niego korozja charakteru.

Przestroga Nussbaum o odchodzeniu w edukacji od nauk humanistycznych ma
ogromne znaczenie dla kazdego cztowieka. Kazdemu powinno zaleze¢, aby edukacja
przysztych pokolen gwarantowata W przysztosci swobod¢ korzystania ze wszystkich
naleznych praw, by $wiatem nie rzadzita che¢ materialnego zysku, tylko idea
poszanowania praw innych, by cztowiek nie byt podporzadkowany zasadom rynku,
ale tym rynkiem $wiadomie kierowat i zarzadzat. Sennett wydaje si¢ by¢ w tym

catkowicie zgodny z Nussbaum.

*kk

Uzaleznienie $wiata pracy od naczelnej zasady kapitalizmu, ktorg jest
maksymalizacja materialnego zysku i minimalizacja naktadow i kosztow, uczynienie
zysku gtownym punktem odniesienia dla wszelkich dziatan cztowieka i jego oceny
doprowadzito do sytuacji, w ktorej cztowiek zostat podporzadkowany pracy. Dawniej
praca, jak pisat Tischner, pomagata czlowiekowi zakorzeni¢ si¢ W $wiecie i budowaé
wlasny dom we wspotpracy z innymi ludZzmi i z otaczajgcym $wiatem; byta to tzw.
praca ,,dla” — dla siebie i dla innych. Cztowiek dzigki pracy powinien realizowaé si¢
zawodowo, rozwija¢ Swoje zycie prywatne, budowac trwate podstawy swojego zycia
korzystajac ze swojego wyksztalcenia i umiejetnosci. Zasady, w oparciu 0 ktore
funkcjonuje wspotczesny kapitalizm, tak jak diagnozuje to Sennett, przeszkadzaja,
a nawet uniemozliwiajg takie dziatania. Wszechobecna niepewno$¢ i wymog
elastycznosci dla cztowieka — pracownika stanowi wyzwanie, ktore meczy.

Jak dotad nie udato si¢ opracowa¢ optymalnego rozwigzania opisywanej przez
Sennetta sytuacji. Kazde proponowane wyjscie: Karta prekariatu, bezwarunkowy
dochod podstawowy, praca spoteczna, czy turkusowe firmy wydajg si¢ byc
rozwigzaniem dobrym, ale o charakterze lekko utopijnym lub mocno socjalistycznym.

W skali mikro dochéd podstawowy wydaje si¢ funkcjonowaé w miarg dobrze, ale

589 Por. Tamze.

204



wymaga to od cztowieka $wiadomosci etycznej. Nie wiadomo jak efektywnie
polepszy¢ kondycje czlowieka tak, by byt on w stanie powszechnie prawidtowo
korzysta¢ z bezwarunkowego dochodu podstawowego.

Dodatkowo, jak pisze Nussbaum, dla materialnego zysku przyszte pokolenia
nie sg ksztalcone w zakresie nauk humanistycznych, ktore ucza Krytycznego,
samodzielnego myslenia. Jest to dziatanie pozbawione glebokiej refleksji, poniewaz
tylko ludzie nauczeni podejmowania samodzielnych decyzji i ponoszenia ich
konsekwencji sg w stanie zapewni¢ sobie i innym zycie W $wiecie Szacunku,
respektowania praw, czyli w swiecie realizujgcym zasady i wartosci demokracji. Tylko
w takim $wiecie cztowiek bedzie mial szanse zapewni¢ sobie i innym sennettowska
dobra prace, poniewaz nie bedzie nastawiony tylko na materialnie rozumiany zysk.

Wydaje si¢, ze cztowiek wpadt w szczegdlnego rodzaju putapke pracy, z ktorej
nie ma mozliwosci szybkiej ucieczki. Putapka ta polega na tym, ze cztowiek chcac
ulatwi¢ sobie prace sprawil, ze ma jej coraz mniej, a jesli ja ma, to w wielu
przypadkach nie daje mu ona poczucia bezpieczenstwa socjalnego i ekonomicznego.
Co wigcej, na horyzoncie nie pojawia si¢ zadne kompleksowe rozwigzanie, ktore
mogloby sprawié, ze pracy W przysztosci bedzie wiecej | ze bedzie to dobra
(wrozumieniu  sennettowskim) praca. Diagnoza Sennetta dotyczaca zlej
(a przynajmniej stabej i pogarszajacej si¢) kondycji cztowieka oraz jego sytuacji
w $wiecie pracy, ukazuje cztowieka jako pracownika podporzadkowanego zasadom
rynku i materialnego zysku, ktory nie ma sity, by skutecznie walczy¢ 0 poprawe
swojego losu. Na domiar ztego nie wiadomo jakiego rodzaju dzialania mogtyby
przynies¢ realng poprawe. Jesli jednak nic nie ulegnie zmianie, sennettowskiej dobrej
pracy bedzie coraz mniej. Sennett stawia diagnozg i nie pokazuje jak otworzy¢ przed
cztowiekiem perspektywe dobrej pracy, jak skutecznie zmieni¢ zasady rzadzace

wspotczesnym rynkiem pracy.

205



Z.akonczenie

Dobra praca postulowana przez Richarda Sennetta okazuje si¢ dla czlowieka
trudna do zdobycia z wielu powodow, ktére zostaly poddane analizie
W poszczegdlnych rozdziatach. Koncepcja cztowicka przyjmowana przez Sennetta jest
z ducha arystotelesowska; widoczne jest to szczegoélnie w teorii charakteru.
Wprawdzie nie znajdziemy bezposrednich odwotan do mysli Arystotelesa, w ich
miejsce pojawiajg si¢ nawigzania i szereg podobienstw do uje¢ Hannah Arendt
i Alasdaira Maclntyrea, dla ktorych filozofia Stagiryty stanowi wazny
punkt odniesienia.

Analiza koncepcji pracy i przede wszystkim dobrej pracy w ujeciu Sennetta
uzupelniona zostala analizami innych myslicieli. Umozliwilo to poszerzenie
i pogltebienie analizy przedmiotowej, jak rowniez pozwolito na ukazanie mysli
Sennetta w szerszym kontek$cie oraz uwidocznienie podobienstw omawianej
koncepcji do innych autoréw piszacych o kwestii pracy.

W pierwszym rozdziale problematyka dobrej pracy zogniskowana zostata
wokot kondycji wspotczesnego cztowieka, ktory ujmowany jest przede wszystkim
jako cztowiek pracy. Jej centrum stanowi charakter, ktéry wedlug Sennetta ulega
korozji, czyli stopniowej deformacji 1 degradacji ze wzgledu na zmiany jakie zaszly
we wspolczesnym $wiecie 1 pojawienie si¢ powszechnej elastycznos$ci. Budowa
charakteru polega na tworzeniu siebie samego, na pisaniu narracji wlasnego Zzycia.
Moze si¢ to odbywac jedynie we wspolnocie, w gronie innych ludzi. Bez drugiego
cztowiek nie jest w stanie ksztattowac wtasnego charakteru. Problem, tak jak ujmuje
go Sennett, polega na tym, ze czlowiek staje przed konieczno$cig budowania spojnej
historii wlasnego zycia z kolazu r6znorodnych do$wiadczen, ktore stracity wspdlny
fundament na skutek zmian jakie zaszty we wspotczesnym kapitalizmie. Elastycznose,
reengineering, globalizacja, automatyzacja, komputeryzacja, oszczedna produkcja
oraz just in time, aw szczegdlnosci zmienno$¢ i niestabilno$¢ to zasady, ktorymi
rzadzi si¢ wspolczesny kapitalistyczny $wiat. Co wigcej zasady te przenikaja
I reorganizujg wigkszo$¢ dziedzin ludzkiego zycia, a w szczegdlno$ci pracg, przez co
ksztattowanie charakteru, czyli budowanie wyraznej tozsamosci, jest w S$wiecie

przepetnionym niepewnoscig coraz trudniejsze. Wspotczesny cztowiek nieustannie
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konfrontowany jest ze zmianami, ktére s3 tak czgste, Zze nie ma czasu na
przyzwyczajenie si¢ do zmienionej sytuacji. W efekcie pojawia si¢ lek i1 utrata
pewnos$ci pod kazdym wzgledem, a charakter ulega korozji. Sennett nie wspomina
oroli religii i wymiaru duchowego w ksztaltowaniu charakteru oraz
budowaniu tozsamosci.

Do korozji charakteru przyczynity si¢ nie tylko zasady rzadzace w $wiecie
wspotczesnego kapitalizmu, ale rOwniez zmniejszenie ilosci pracy, ktora moze by¢
nazywana dobrg pracg. Kapitalistyczny $wiat sam bedac elastycznym wymaga
rowniez od czlowieka daleko posunigtej elastycznosci. Bycie elastycznym powoduje,
ze cztowiek traci poczucie pewnosci i bezpieczenstwa. Elastyczno$¢ wymagana jest od
pracownikow, rodzicéw, ucznidw, itd. Kazdy stale powinien dostosowywac si¢ do
wcigz zmieniajacych si¢ wymagan — to sedno nowego kapitalizmu jak nazywa go
Sennett. Tym samym zanikajg wtasciwe warunki do budowy silnego charakteru — czyli
pewnego stopnia stabilno$¢ i1 przewidywalnos¢. Whnioski z analiz pokazuja, ze
W $wiecie wymagajacym elastycznosci tatwiej zyje si¢ tym, ktorzy poddaja sie
zmianom i dryfujg bez zwracania uwagi na korozj¢ charakteru. Cztowiek dryfujacy, ze
skorodowanym charakterem nie napisze historii swojego zycia, jego narracja bgdzie
nieciggla, a destrukcja charakteru (czyli korozja) bedzie postepowaé. Sytuacja wydaje
si¢ by¢ bez wyjscia, nowy kapitalizm wydaje si¢ by¢ wszechobecny, zmiany sa zbyt
czeste, a cztowieka przed nimi nie chroni uczucie sympatii, poniewaz réwniez okazuje
si¢ nietrwate. O roli religii 1 wiary w zyciu czlowieka Sennett nie wspomina.

Cztowiek o stabym, skorodowanym charakterze nie potrafi zbudowac trwatych
relacji. Dotyczy to przede wszystkim budowania wspolnoty jako takiej oraz tworzenia
relacji pomigdzy pracownikiem i1 rodzing oraz wspotpracownikami. W obliczu
ciaglych zmian, relacje czlowieka, zarowno w domu jak i w pracy, przestaly by¢
oparte na zaufaniu, ktorego nabywanie wymaga czasu i na bazie ktorego powinny by¢
tworzone wigzi miedzyludzkie. Co wigcej, W sfer¢ publiczng, wedlug Sennetta
wkroczylo to, co intymne, prywatne i zaczeto odgrywaé wazng rolg. Wszechobecna
intymno$¢ powoduje, ze ludzie skupiaja si¢ tylko na tym, co jest im osobiscie
(prywatnie) znane. Skupienie na intymno$ci powoduje zamknigCie si¢ na nowych
ludzi. W ten sposob pojawia si¢ czlowiek, od ktérego wymagana jest z jednej strony
elastyczno$¢ oznaczajgca migdzy innymi konieczno$¢ konfrontacji z tym co nowe,
a z drugiej strony ten sam czlowiek odnajduje si¢ tylko w tym, co intymne. Wydaje si¢

to by¢ w pewnym stopniu paradoksalne, poniewaz elastyczny cztowiek pozostaje
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zamknigty na drugiego i skazany na samotno$¢, ktorg trudno mu przezwycigzyc,
a jednoczes$nie zmiana niosgca ze sobg to, co nowe jest czyms$ normalnym. Charakter
koroduje, ludzka kondycja jest coraz stabsza. Sennett nie znajduje wyjscia z sytuacji,
w jakiej znalazt si¢ wspolczesnie cztowiek.

Rozdziat drugi poswigcony zostat analizie rozumienia pracy jako czynnosci
ludzkiej. Sennett podobnie jak Hannah Arendt uznaje ludzka prace¢ jako jedna z form
vita activa, na ktorg sktadaja sie czynnosci takie jak: dziatanie, praca, wytwarzanie,
mowa, mys$lenie i wola. Sennett nie stosuje jednak radykalnego podziatu
proponowanego przez Arendt, poniewaz jego koncepcja ujmuje je calosciowo. Praca
wymaga myslenia, praca jest wytwarzaniem oraz dziataniem.

Wszystkie wyzej wymienione czynno$ci musza si¢ rozgrywa¢ w jakim$
miejscu. Sennett okazuje si¢ wiernym uczniem Hannah Arendt, ale podobnie jak
w przypadku wyrdznianych przez Arendt czynnos$ci, jego ujecie jest catosciowe, bez
jednoznacznego oddzielania poszczeg6lnych sfer. Wszystko w jego ujeciu rozgrywa
si¢ w sferze prywatnej i publicznej rozumianych jako mocno ze soba powigzane
I czgsciowo wymieszane. Wida¢ wyraznie, ze Sennett ujmuje cztowieka jako jednosé
(catosciowo). Kazda czynno$¢ cztowieka jest zar6wno jego prywatng, jak i publiczng
sprawa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sennett podobnie jak Arendt uwaza, ze
w ciggu minionych wiekow sfera prywatna zostat wchlonigta przez sfere publiczng.
Sennett przypisuje sferze prywatnej intymny charakter co oznacza, ze cztowiek
formuje swoja samoocene i zyskuje szacunek oraz tozsamo$¢ na podstawie tego, co
dzieje si¢ w jego sferze prywatnej. W ten sposob wszystkie czynnosci, ktore wykonuje
cztowiek, w tym praca dawniej zaliczana do sfery prywatnej, a obecnie element sfery
publicznej, nabierajg intymnego charakteru. Taka sytuacja powoduje, ze wszystko co
dzieje si¢ w zyciu czlowieka oddzialuje na jego Zycie wewngtrzne i ma znaczacy
wpltyw na samoocen¢ dokonywang przez cztowieka, jak rowniez jego postrzeganie
przez innych ludzi. Dzieje si¢ tak rowniez w przypadku pracy — jesli cztowiek zarabia
malo, pracuje na mato prestizowym stanowisku lub ma nieciekawa, mato platng prace
bardzo czgsto ocenia siebie nisko, a nawet negatywnie.

W swoich analizach Sennett wiele uwagi pos§wieca zasadom, ktore rzadza
pracg rozumiang jako dzialanie. Normy etyki pracy, bo o nich tu mowa, paradoksalnie
mimo ze ich zadaniem jest odpowiedz na pytanie jak powinna wyglada¢ dobra praca,
wydaja si¢ nie przychodzi¢ cztowiekowi z pomoca w jego codziennej pracy. Cztowiek,

0 ktorym nalezy pamigta¢, ze ma staby charakter, czgsto nie jest w stanie sprostac
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wymaganiom stawianym przez etyke pracy. Spowodowane jest to z jednej strony
utrata pewnosci siebie (efekt korozji charakteru) oraz malejacych zdolnosci do
wspolpracy na skutek zamkniecia na innego cztowieka i jednoczesnego wymogu
elastycznosci. Wspotpraca, ktora dla Sennetta jest sednem dobrej pracy, jest dla
cztowieka coraz trudniejsza ze wzglgdu na opisane powyzej problemy. W wyniku
ciggtych przemian i konieczno$ci nieustannego dostosowywania si¢ do nowych
| szybko zmieniajgcych si¢ wymagan, cztowiek stoi przed kolejnym problemem, ktory
dotyczy umiejetnosci. Zjawisko fragmentaryzacji polega na tym, ze poszukiwane na
rynku pracy umiejetnosci to wycinki, ktore nie tworza spdjnej catosci. Pracownik
w sfragmentaryzowanym $wiecie wykonuje tylko jeden element, ktoéry nastepnie
przekazywany jest do kolejnego pracownika. Fragmentaryzacja powoduje, ze
cztowiek ma klopoty ze zrozumieniem swojej pracy i $wiata, ktory go otacza, traci
umiejetnos¢ catosciowego ujmowania probleméw oraz analizowania ich w szerszym
kontekscie. Nie jest to jednak alienacja w rozumieniu Karola Marksa. Analiza pism
Sennetta pokazuje, ze etyka pracy boryka si¢ z zadaniem pelnej ochrony
wspotczesnego czlowieka pracy, dominuje Kkapitalistyczna, neoliberalna zasada
maksymalizacji zysku, a cztowiek jest jej podporzadkowany, co Sennett jednoznacznie
ocenia negatywnie.

W rozdziale trzecim zostal omoéwiony problem dobrej pracy. Dla Sennetta
praca jest dobra woOwczas, gdy przynosi wielorakie korzysci cztowiekowi
pracujagcemu, a posrednio rowniez calemu spoleczenstwu. Dobra praca pozwala
cztowiekowi na ustabilizowanie swojego zycia, planowanie przysztosci, stanowi
pewne zrédto przewidywalnych dochodéw, a tym samym pozwala cztowiekowi na
dobre zycie, tak jak czlowiek je rozumie. Taka byla praca sredniowiecznego mistrza.
Taka prace postulowal Leon XIII. W $wiecie kapitalizmu, ktéry jest peten
niestabilnosci 1 niepewnosci bardzo trudno znalez¢ dobrg prace tak jak rozumie ja
Sennett. Wiele wspolczesnych form zatrudnienia, ktore sg coraz bardziej popularne
wsrod pracodawcow, nie posiadaja cech dobrej pracy.

Jednym z warunkow dobrej pracy jest szacunek, ktory powinien by¢ zawsze
obecny w przestrzeni relacji miedzyludzkich. Brak szacunku powoduje, ze ludzie
zaczynajg si¢ nienawidzi¢ z powodu istniejagcych nierdéwnosci, ktore sg naturalne
w $wiecie pracy (rozne kompetencje, zadania, hierarchia itp.). Brak szacunku
szczegolnie odczuwany jest, gdy pojawiaja si¢ innego rodzaju nieréwnosci, nie tylko

nieréwnosci dotyczace talentu, lecz zwigzane z kolorem skory, poziomem zamoznosci,
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lub fizycznego wygladu. Brak szacunku powoduje, ze wszystkie wspomniane
nierdwnos$ci urastaja do rangi niepokonalnych réznic i mogg bardzo szybko stac si¢
przyczyng nienawisci oraz zawisci. Prowadzi to z kolei do niebezpiecznych zachowan.
Szacunek jest wartoscig relacyjna: cztowiek powinien szanowaé drugiego i rowniez
by¢ przez niego szanowanym. Szacunek jest dla Sennetta jedng z najwazniejszych
relacji, poniewaz szacunek to uznanie wartosci drugiego czlowieka bez wzgledu na
istniejgce pomig¢dzy ludzmi nieréwnosci.

Podstawe dobrej pracy w rozumieniu Sennetta tworzy rowniez rutyna. Nie
chodzi jednak o bezmys$lnie powtarzane czynnosci, ale o rutyn¢ rozumiang jako
sprawno$¢ dziatania, dzigki ktoérej cztowiek moze budowaé swoj charakter i pogltebiac
rozumienie swojej pracy. Taka rutyna stanowi o jakosci wykonywanej pracy oraz
pomaga czlowiekowi zakorzenia¢ si¢ w S$wiecie. Dzigki temu ksztattowany jest
charakter, a cztowiek staje si¢ bardziej pewny siebie. W dzisiejszych czasach, czasach
zmiennych wymagan i niestabilnych warunkow, czlowiekowi coraz czesciej brakuje
czasu, by uzyska¢ taka bieglos¢ w wykonywanych czynno$ciach podczas pracy, by
mozna bylo moéwi¢ o tak rozumianej rutynie i powigzanym z nig zrozumieniu
wykonywanej pracy. Po raz kolejny uwidacznia si¢, ze niestabilno$¢ i zmienno$¢ zbyt
daleko posunieta przyczyniaja si¢ do korozji ludzkiego charakteru i powoduja, ze
praca coraz cze¢sciej nie posiada cech dobrej pracy.

Kolejny rozdziat pracy dotyczyt pytania kim jest dobry pracownik. Wzorem
dobrego pracownika jest dla Sennetta Sredniowieczny fachowiec, ktory posiada cechy
wspolne z animal laborans. Po raz kolejny w mysli Sennetta pojawia si¢ nawigzanie
do koncepcji Hannah Arendt. Dla Arendt cztowiek tworca (homo faber) ma przewage
| wicksze znaczenie niz cztowiek pracujacy (animal laborans). Sennett uwaza, ze jest
inaczej: to animal laborans powinien by¢ przewodnikiem dla homo faber, poniewaz to
on rozumie swoja prace 1 dobra, ktore wytwarza. Nie oznacza to jednak, ze
amerykanski mysliciel uwaza animal laborans za kogo$ bardziej wartoSciowego.
Animal laborans jest podobny do fachowca, czyli dobrego pracownika, ktorego zycie
rébwniez polega na codziennym trudzie, ¢wiczeniu swoich umiejetnosci
I wykonywaniu dobrej pracy.

Problem polega na tym, ze fachowcy sa dzi§ potrzebni coraz rzadziej i dla
waskiej grupy ludzi. Ich ksztalcenie zabiera zbyt duzo czasu i jest kosztowne. Roboty
oraz komputery pozwalaja na natychmiastowa, szybka, masowa produkcj¢, dostepna

rzeszom ludzi. Czlowiek coraz rzadziej wykonuje ciezka fizyczng prace — zastapily go

210



w niej komputery i maszyny. Ubocznym efektem jest nie tylko zmiana na rynku pracy,
ale rowniez zmniejszanie si¢ ilosci tradycyjnych miejsc pracy dla mato
wyksztatconych ludzi. Pojawia si¢ réwniez nowy rodzaj pracownika — prekariusz,
ktorego cechg charakterystyczng jest brak stalego zatrudnienia. Liczba prekariuszy
rosnie, poniewaz w $wiecie pelnym zmian oferowane prace coraz czesciej s3
tymczasowe lub na czas okres$lony bez mozliwosci przedtuzenia, poniewaz konkretne
zadanie zostato wykonane i pracownik jest niepotrzebny. Dla prekariusza niepewnosé¢
i konieczno$¢ poszukiwania nowej pracy jest stanem trwalym, jego zatrudnienie jest
niestabilne, a planowanie czegokolwiek mocno utrudnione, poniewaz nigdy nie wie
czy uda si¢ znalez¢ koleje zatrudnienie i na jak dlugi okres czasu. Prekariusz jest
przyktadem czlowieka, ktéry ma trudno$ci z zakorzenieniem si¢ w $wiecie, co
powoduje postepujaca korozje charakteru.

Piaty rozdziat stanowil probe umiejscowienia stanowiska Sennetta wobec
innych rozwigzan w konteksScie zjawiska pracy i pokazanie perspektyw dla dobrej
pracy. Sennett w swoich pismach stosunkowo malo miejsca poswieca temu tematowi,
dlatego zasadnym wydawato si¢ odwotanie si¢ takze do propozycji innych autorow.
Zjego analiz przebija jednak pozytywne nastawienie do  propozycji
socjaldemokratycznych, takich ktore postulujg dostgpno$¢ dobrej pracy dla kazdego.
Jak pokazuje analiza wybranych zagadnien nie istnieje uniwersalna koncepcja
rozwigzania probleméw wspolczesnej pracy. Wszystkie rozwigzania, od karty
prekariatu i dochodu podstawowego, przez prace spoteczne oraz wprowadzanie
turkusowych zasad pracy do firm, po ksztalcenie humanistyczne wymagaja daleko
idacych zmian w kondycji cztowieka; wszystkie majg charakter utopijny.

Wspotczesnemu cztowiekowi w zmiennych i niestabilnych czasach trudno
znalez¢ dobra prace, poniewaz na skutek zmian, ktore zaszly, staje si¢ ona coraz
bardziej deficytowa. Dobra praca — stabilna — wedlug Sennetta powinna zapewnic
cztowiekowi poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego i socjalnego; takie ujecie jest
charakterystyczne dla podej$cia socjaldemokratycznego. Dobra praca powinna
réwniez da¢ cztowiekowi czas na odpoczynek oraz na budowe relacji z innymi
ludzmi. Dobra praca w rozumieniu Sennetta to praca, ktéra ksztaltuje charakter
czlowieka, przyczynia si¢ do budowy jego tozsamosci, zapewnia mu bezpieczng
przysztos¢ oraz szacunek. Obecnie czlowiekowi coraz rzadziej udaje si¢ znalez¢ dobra

w rozumieniu Sennetta prac¢. Tym samym bez dobrej pracy cztowiek pozbawiony jest
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mozliwosci pozyskania trwalego fundamentu, jakim w ujgciu Sennett jest praca, na
ktérym moze budowac swoj charakter.

Sennettowski czlowiek jest ograniczony do ,tu i teraz”, do wymiaru
gospodarczego i wlasnych spraw. W koncepcji Sennetta nie pojawiajg si¢ odniesienia
do religii lub do wymiaru duchowego. Naznaczona zmiennos$cig praca
W przeciwienstwie do wiary i religii nie jest w stanie stanowi¢ wystarczajacego
fundamentu, na ktérym cztowiek moze oprze¢ i zbudowaé swoje zycie. Zamknigty
W doczesnosci cztowiek bywa pracownikiem, pracodawcg lub bezrobotnym. Nawet,
gdy udaje mu si¢ pozyska¢ dobrg prace, gdy jest dobrym pracownikiem, nie jest to
stan trwaly. Z pism Sennetta przebija postulat socjaldemokratycznej korekty
rzeczywisto$ci nowego kapitalizmu, Sennett nie formuluje tego postulatu w sposob

wyrazny i nie stawia go wprost.
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