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SYNODY WCZESNOCHRZESCIJANSKIE

Wywodzacy si¢ z jezyka greckiego termin ,,synod” (synodos) ma w literaturze
greckiej wieloznaczne znaczenie'. Euzebiusz z Cezarei w swojej Historii ko-
Scielnej tym terminem okreslal zgromadzenia niektorych gremiow w Kosciele.
Przede wszystkim chodzito mu o takie zgromadzenia w KoSciele, na ktorych
obradowano i podejmowano decyzje. Ten sposob okreslania spotkan, zwtasz-
cza biskupow, przyjat sic powszechnie, nie tylko w sferze jezyka greckiego.
Od IV wieku termin synodus wszedt do jezyka tacinskiego, jako techniczne
okreslenie zebran biskupow, na ktérych podejmuje si¢ rozstrzygnigcia doktry-
nalne albo dyscyplinarne?.

W jezyku tacifiskim terminem synonimicznym jest stowo concilium®. Po raz
pierwszy w tym znaczeniu uzyt go Tertulian. W dziele O poscie przeciw psychi-
kom uzasadniat istnienie w KoS$ciele niektorych zwyczajow, wprowadzanych
droga rozporzadzen. W tym kontekscie pisze, ze w Kosciele ,,w okreslonych
miejscach odbywaja si¢ zgromadzenia [concilia] wszystkich Kosciolow, na kto-
rych [...] roztrzgsa si¢ powazne problemy’™. Jak wida¢, uzyt on tego terminu

! Greckie synodos tlumaczy¢ mozna przez ‘zebranie, zgromadzenie’, a w sen-
sie szerszym ‘zjednoczenie, wspdlnota wynikajaca z czegos, co taczy’; zob. Stownik
grecko-polski, red. Z. Weclewski, Warszawa 1905, s. 619.

2 Por. Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, ,,Zrodta Mysli Teologicznej” [dalej:
ZMT] 37 (2006), s. 68.

3 Szerzej rozumie to Izydor z Sewilii, ktory thumaczy: ,,Synodum autem ex Graeco
interpretari comitatum vel coetum”; Etymologia 6, 16, 11: PL 82,244,

* Tertulian, O poscie przeciw psychikom 13, 6, thum. E. Stanula, [w:] Tertulian,
Wybor pism III, Warszawa 2007, s. 192.
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w dos¢ szerokim znaczeniu, bo nie precyzuje, o jakie zgromadzenia chodzi
i kto konkretnie brat w nich udziat.

Te terminy przyjety sie w Kosciele. W dokumentach taciniskich oba terminy:
synodus 1 concilium, s dzi§ uzywane zamiennie na okreslenie specyficznych
zgromadzen biskupdw. Od kilkudziesigciu lat to znaczenie si¢ poszerza i mozna
powiedzie¢, ze w ten sposob powraca si¢ do pierwotnego ich wydzwigku. Ni-
niejszy artykut ma za cel przypomnienie pierwotnych znaczen tych termindw.

Synody ,,diecezjalne”

Pierwsze wspodlnoty albo gminy chrzescijan powstawaly w sposob naturalny
juz w czasach apostolskich. Proces konstytuowania si¢ takiej wspolnoty byt
nadzwyczaj prosty. Kiedy w danej miejscowosci, czyli miescie — bo takie
byly wowczas realia — pojawita si¢ grupa wyznawcoéw Chrystusa, zaczynali
si¢ organizowaé. Przede wszystkim ustanawiajac sobie przelozonych. Mo-
glo to nastepowac na dwa sposoby. Z dziatalnosci §w. Pawla wiemy, ze cze-
sto w zaktadanych przez siebie wspolnotach sam ustanawial przelozonego.
W innych wspolnotach takich przetozonych wylaniano w procedurze wybor-
czej. Tak ustanowieni przetozeni dobierali sobie sposrdd cztonkéw wspodl-
noty wspolpracownikéw i tak powstawata podstawowa struktura Kosciota,
jaka byta gmina, albo ,,Kosciot w [...] Rzymie, Antiochii” czy tez innym
miescie.

Od konca I wieku na czele gminy stal biskup (episcopus), ktoremu pomagali
,starsi” (presbiteros) wraz z diakonami. Z czasem takich urzedow wspotpra-
cujacych z biskupem przybywato. Ani co do liczby tych wspolpracownikow,
ani co do liczby stopni nie byto odgornych lub powszechnie obowigzujacych
dyrektyw. Zasada obowigzujaca w tej sprawie byla bardzo prosta. W kazdej
wspolnocie byl jeden biskup, ktory stal na jej czele, oraz grupa pomagajacych
mu prezbiteréw i diakonow, tudziez innych petnigcych okreslone funkcje stuzeb-
ne we wspoélnocie. W zaleznosci od liczebnosci wspdlnoty, czasem od potrzeb
samego biskupa, powolywano nowe osoby do pelnienia okreslonych zadan,

a nawet tworzono nowe urzedy.

Wprawdzie t¢ podstawowa jednostke organizacyjng Kosciota nazywano
gming albo Kos$ciotem w danym miescie 1 wielkoSciowo przypominata wspot-
czesng parafig, ale ze wzgledu na jej strukturg bardziej odpowiednie jest jej
porownanie do wspolczesnej diecezji. Wszak na jej czele stal biskup, miata
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wszystkie istotne elementy strukturalne i byta niezalezna w dziataniu. Obejmo-
wata ona calg dang miejscowos¢, niezaleznie od jej wielkos$ci 1 od liczebnos$ci
chrzeécijan. Diecezjg w tym czasie zwano jednostke administracji cywilne;.
Z organizacja ko$cielna nie miata ona zadnego zwigzku.

Wtadza biskupa byta niekwestionowana i poczatkowo ograniczona tylko
zasadami ewangelii. On decydowat o sprawach biezacych wspoélnoty, orga-
nizowat zycie religijne, czuwat nad przestrzeganiem zasad moralnych przez
cztonkow wspoélnoty. Biskupowi pomagali ,,starsi”, czyli prezbiterzy, a w kon-
kretnych sprawach inni cztonkowie wspolnoty. Istniaty juz rézne urzedy,
a w razie potrzeby powolywano nowe. Zwazywszy na liczebnos¢ wspolnoty
podlegtej biskupowi, spraw do rozwigzywania nie byto za duzo. Oczywi-
$cie wraz ze wzrostem liczebnos$ci wspdlnoty biskupowi przybywalo pracy,
a zwlaszcza spraw do rozstrzygniecia. Przede wszystkim pojawiaty si¢ nowe
problemy, wymagajace nowego podejscia. Istniejace i znane wezesniej sche-
maty okazywaty si¢ niewystarczajace. Biskup stawat przed coraz to nowymi
wyzwaniami, z ktérymi musiat sobie poradzi¢. Od niego oczekiwano decyzji
1 rozstrzygnigc.

Biskup nie byt jednak sam. W sprawach mniejszej wagi, czgsto wymaga-
jacych delikatno$ci, mogt liczy¢ na pomoc swoich najblizszych wspotpracow-
nikow, zwlaszcza prezbiterow. Z nimi konsultowat rozwiazywanie problemow
duszpasterskich. W rozwigzywaniu biezacych spraw wspolnoty duzy udziat
mieli wszyscy jej cztonkowie. Organizacyjnie nie byto to trudne w realizacji.
Istniala zatem kolegialnos¢ realizowana na co dzien. W kazdej chwili, gdy
waga sprawy tego wymagata, biskup odwotywat si¢ do catej wspolnoty. Przy
jej udziale podejmowat decyzje, ktore pdzniej realizowano. Byly to przede
wszystkim sprawy organizacyjne i dyscyplinarne.

Przyktadem takiej kolegialno$ci w sprawach organizacyjnych byta elekcja
przetozonych wspdlnoty. Mogli w tym procesie uczestniczy¢ wszyscy czton-
kowie wspolnoty pozostajacy w jedno$ci ze swojg gming. Euzebiusz z Cezarei
relacjonuje jedna z takich elekcji: ,,gdy wszyscy bracia zgromadzili si¢, aby
wybrac¢ kolejnego nastepce na stolicy biskupiej, wielu z nich miato na uwadze
licznych znakomitych i stawnych mezow™”. Jak wida¢, cztonkowie wspdlnoty
mieli nie tylko prawo wybierania, ale mogli zglasza¢ swoich kandydatow

5 Buzebiusz z Cezarei, Historia koscielna V1 29, 3, tham. A. Caba, ZMT 70 (2013),
s. 437.
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na rézne urzedy. Tak rozstrzygano sprawy dotyczace catej wspdlnoty®. Biskup

natomiast, do ktérego mimo wszystko nalezata najwyzsza wladza we wspol-
nocie, konsultowat z catg wspolnotg albo przynajmniej z jej przedstawicielami

(np. prezbiterami) istotne rozstrzygnigcia dotyczace wszystkich albo tylko po-
szczego6lnych cztonkéw wspolnoty. Niepotrzebne byty do tego zadne formalne

uregulowania w tym wzgledzie i takich rzeczywiscie nie byto.

Byly réwniez nadzwyczajne sytuacje, kiedy biskup zwotywat albo cata
wspolnote, albo jej reprezentatywnych przedstawicieli dla rozstrzygniecia spraw
duzej wagi. Znamy tylko wybrane przyktady takich posunig¢¢, wiec nie sposob
na ich podstawie przesadzaé, kiedy pojawita si¢ taka praktyka i jaka byta ich
skala. Przyktadem najbardziej znanym byta afera, jaka wybuchla na poczatku
lat 30. III wieku w Aleksandrii. Rzecz dotyczyta §wigcen udzielonych Orygene-
sowi przez biskupa Cezarei Palestynskiej i za wiedzg biskupa Jerozolimy. Stato
si¢ tak dlatego, ze biskupi ci chcieli, aby stynny juz egzegeta glosit homilie
w ich kos$ciotach podczas pobytu w tych miastach. Fakt udzielenia $wigcen
Orygenesowi wzbudzil oburzenie biskupa Aleksandrii Demetriosa, ktorego
Orygenes formalnie byt ,,parafianinem”. Wtedy w Aleksandrii z inicjatywy
biskupa Demetriosa ,,doszto do tego, ze przeciw Orygenesowi zwolano synod
biskupow i niektorych kaptandéw. Synod [...] postanowit usuna¢ Orygenesa
z Aleksandrii tak, zeby nie mogt ani przebywaé¢ w miescie, ani prowadzi¢ w nim
dziatalno$ci nauczycielskiej. Dziatalno$¢ nauczycielska Orygenesa, o ktorej
w tym tek$cie mowa, polegata przede wszystkim na prowadzeniu przez niego
stynnej Szkoty Aleksandryjskie;.

W sprawie Orygenesa zwotany wiec zostat synod, w ktorym udziat brali
biskupi oraz prezbiterzy. Wprawdzie cytowany wyzej dokument mowi o udziale
w synodzie biskupow, ale zwazywszy na specyficzny ustroj Kosciota w Alek-
sandrii, synod ten mozemy uwazac za ,,diecezjalny’®. Biskupi, o ktérych mowa,

¢ Procedura powotywania na urzedy byta nieco bardziej ztozona, ale opierata si¢
na zasadzie elekcji, szerzej zob. P. Christophe, L élection des évéques dans I'Eglise
latine au premier millénaire, Paris 2009, s. 15-28.
7 Focjusz, Biblioteka, t. 1, thum. O. Jurewicz, Warszawa 1986, 118.
8 W Aleksandrii biskupem z pelnymi tego stowa prawami byt tylko patriarcha tego
miasta. Natomiast na obrzezach miasta, w matych miasteczkach czy nawet wsiach:
»powolywano do pomocy biskupowi chorepiskopow lub periodeutow, a wigc biskupoéw
nizszej rangi pozbawionych jedynie nalezacego si¢ zwyktym biskupom prawa wyswie-
cania nowych czlonkow kleru”; E. Wipszycka, Poczqtki episkopatu monarchicznego
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petnili funkcj¢ podobng do tej, jakg petnig dzi§ biskupi pomocniczy. Mozna
zatem mowic¢ o Aleksandrii jako jednej diecezji, w ktorej funkcjonowali biskupi
pomocniczy, ale tez prezbiterzy stojacy na czele wspolnot (,,parafii”’) w samym
miescie. W sprawie Orygenesa obradowat synod, ktoérego uczestnikami byli wia-
$nie rzeczeni ,,biskupi i niektorzy kaptani”. Jedni i drudzy uczestniczyli na tych
samych prawach, jakkolwiek glos decydujacy nalezat do biskupa Demetriosa.
Trudno osadzi¢, czy byto to wydarzenie precedensowe, czy tez praktyka znana
wczesniej. Z pewnoscig nie istnialy jeszcze zadne prawa, nawet lokalne, ktore
by wymuszaty ten tryb postgpowania. Mozemy si¢ domyslaé, ze sprawa byta
tej wagi — cho¢by z uwagi na pozycje, jaka zajmowat Orygenes — iz biskup
chciat ja rozstrzygac na szerszym forum.

Przypadek z Orygenesem nie byl catkiem wyjatkowy 1 odosobniony. W na-
stepnych dziesi¢cioleciach zdarzyto si¢ jeszcze co najmniej kilka znanych nam
podobnych przypadkéw. Przynajmniej o nich wiemy. Dotyczyty one prezbite-
réw, wobec ktorych podejmowano kroki dyscyplinarne.

Jedna z takich spraw dotyczyta nauki gloszonej przez niejakiego Neposa
w latach 50. III wieku’. Wystapit przeciw niemu biskup Aleksandrii Dionizy
zwany Wielkim (zm. ok. 265). Napisat stosowny traktat potepiajacy nauke Ne-
posa, ale tez ,,zwotal prezbiteréw i nauczycieli braci mieszkajacych po wsiach”,
aby publicznie przedyskutowa¢ dyskusyjne tezy'®. Znéw mamy do czynienia
z ,,synodem” zwotanym przez biskupa Dionizego na podleglym mu terenie.
Uczestnikami byli duchowni zaangazowani w nauczanie. Synod obradowat
trzy dni. Nie podejmowal uchwat dyscyplinarnych, a jedynie ustalit odpowiedz
na poglady gtoszone przez Neposa i dat wtasciwa wyktadni¢ nauki katolickiej.

Podobny charakter, cho¢ jednoczesnie z uchwaleniem sankcji dyscypli-
narnych, miat synod zwotany w sprawie Ariusza, okoto 320 roku. Prezbiter
ten wywotat skandal wérod wiernych swoim nauczaniem na temat Chrystusa.
Gdy nie pomogly napomnienia miejscowego biskupa Aleksandra, zwotat on
synod lokalny, na ktory przybyli podlegli mu biskupi i wraz z nimi potgpiono

w Egipcie, [w:] Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia zréodloznawcze, t. 5,
Krakéw 2004, s. 293. Na temat praw chorepiskopéw zob. Synod w Antiochii (341),
k. 10, [w:] Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, thum. S. Kalinkowski, Krakow
2006, 137*-138*.

° Biskup Arsinoe, gtosit chiliaizm.

10 Szerzej zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna VIII 24, 16.
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poglady Ariusza, a jego samego trwajgcego w uporze, wykluczono z Kosciota
w Aleksandrii''.

Znano réwniez, przynajmniej na poczatku, inng forme ,,synodowania” w ra-
mach, jak si¢ wydaje, ,,diecezji”. W Il wieku, gdy pojawiaty si¢ coraz to inne
sekty ,,wierni [...] czesto i w wielu miejscowosciach zbierali si¢ [...] 1 nowe
nauki poddawali gruntownemu badaniu, uznali je za bezbozne i potepili herezje.
W ten sposob [tamci] zostali wykluczeni z tego koSciota i odtaczeni od wspol-
noty’*%. Jak takie zgromadzenia wygladaty i jakie zapadaty tam decyzje, mozna
si¢ tylko domysla¢. W kazdym razie zgromadzenie te miaty charakter synodow,
ktére dzi§ nazwaliby$my diecezjalnymi. Zajmowaly si¢ one tymi sprawami
wspolnoty, ktore nie wymagaty pomocy z zewnatrz.

Synody biskupéw

Jakkolwiek poszczegdlne wspdlnoty chrzesécijanskiej byty autonomiczne i nie-
zalezne, to utrzymywaly bliskie wi¢zi z innymi, zwlaszcza sasiednimi, i w wielu
wymiarach wspotpracowaty ze soba. Te wiezi i wspotpraca odbywaty si¢ glow-
nie na poziomie zwierzchnikdw wspolnot, czyli biskupow. Jedno$¢ biskupow
wyrazala si¢ zwlaszcza w trosce o zachowanie depozytu wiary. Z tych racji
byto rzeczg naturalng, ze si¢ ze sobg spotykali, konsultowali si¢ w intryguja-
cych ich sprawach, wzajemnie si¢ wspierali, wymieniali mi¢dzy sobg opinie
i wiadomosci. Byly to kontakty nieformalne, do ktérych nie zobowiazywalo
zadne prawo. Swiadectwem tych kontaktow s3 m.in. listy, jakie biskupi mie-
dzy soba wymieniali. Tego typu relacje nawigzywano najczes$ciej w ramach
regionu lub w obrebie panstwowych jednostek administracyjnych, a takimi
byly: diecezja, prowincja. W tej sprawie nie obowigzywaly zadne prawne
ustalenia.

W II wieku zrodzit si¢ nowy zwyczaj, wynikly z potrzeby chwili. Pojawity
si¢ bowiem problemy, ktorych rozwigzanie przekraczato mozliwosci jednego
biskupa. Takg sprawg byto np. pojawienie si¢ i dziatalno$¢ montanistow. Byto to
zjawisko dokuczliwe dla catego regionu, a nie tylko dla jednej wspdlnoty. Wow-
czas ,,zbierali si¢” — jak zapisze historyk — wierni wielu miejscowosci, by razem

11 Szerzej zob. J. Oz06g, Wstep, [w:] $w. Atanazy, Apologie, Warszawa 1979, s. 32;
M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, s. 29.
12 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna V 16, 10.
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radzi¢ nad rozwigzaniem tej trudnosci®®. Wprawdzie nie wiemy, kto dokladnie
brat udziat w tych wspolnych obradach, ale z praktyki wezesnochrzescijanskiej
wiadomo, ze wierni nigdy nie obradowali bez biskupdw, wigc obecnosé tych
ostatnich na tych zebraniach nie podlega dyskusji.

Pierwsze znane nam zgromadzenia samych biskupow miaty miejsce pod ko-
niec II wieku. Bardzo trudnym do rozwigzania problemem byta data $wigtowa-
nia Wielkanocy. ,,W tej sprawie odbywaty si¢ synody [synodoi] i zgromadzenia
biskupow”*. Tak wlasnie Euzebiusz po raz pierwszy nazwal zebranie biskupow.
Jak wiemy z r6znych zrodet historycznych, synody poswiecone ustaleniu daty
$wigtowania Wielkanocy, o ktorych pisat Euzebiusz, odbywaly si¢ w réznych
miejscach i gromadzity biskupow z réznych regionow.

Pod koniec II wieku miat si¢ odby¢ réwniez synod biskupow, na ktorym
ztozono z urzedu Noetosa®. To zdaje si¢ pierwsze Swiadectwo wladzy pozba-
wiania urz¢du przez biskupow zgromadzonych na synodzie. Jak si¢ dzi$ wydaje,
decyzja podjeta na tym synodzie nie byta kwestionowana i by¢ moze nie byta
precedensowa, cho¢ nie mamy na to dowodow. Dla pdzniejszych synodow
bedzie to juz naturalna prerogatywa. Kwestie dyscyplinarne, a wérdd nich
postepowania przeciw biskupom, stang si¢ jedng z najczesciej procedowanych
spraw na synodach.

W III wieku wzrosta czestotliwo$é zwotywania synodow biskupow. O ile
wczesniej biskupi spotykali si¢ w sprawach wazniejszej wagi, to z biegiem
czasu stawatly si¢ one rutyng, zwlaszcza w niektorych regionach Kosciota.
Pierwsze synody, o ktérych mamy wiadomosci, odbywaty si¢ na Wschodzie.
Juz na poczatku I1I wieku staty si¢ one rowniez praktyka Kosciota tacinskiego.
W kilkadziesiat lat p6zniej mozemy juz moéwic¢ o normalnej, cho¢ jeszcze nie
obowiazkowej, praktyce stosowanej w calym Kosciele. Jednoczesnie w tych
synodach brata udziat coraz wigksza liczba biskupdow.

Zwotywanie 1 organizowanie synodow bylo regionalnie bardzo zréznico-
wane. Zazwyczaj najwazniejsza role w tym procesie ogrywali biskupi miast

13 BEuzebiusz z Cezarei, Historia koscielna V 16, 10.

14 BEuzebiusz z Cezarei, Historia koscielna V 24, 2.

15 Hipolit, Przeciw Noetosowi, thum. S. Kalinkowski, [w:] Tréjca Swieta, ZMT
4(1997),90. W tekscie jest mowa o prezbiterach, ale zdaniem krytykéw wynika to tylko
7 jeszcze mato precyzyjnej terminologii w czasach powstawania traktatu; szerzej zob.
G. De Vries, I collegio dei vescowi nei sinodi prima di Nicea, ,,Humanitas” 19 (1964),
s. 783.
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znaczacych w danym regionie. Na Wschodzie byli to biskupi miast o staro-
dawnych tradycjach chrzescijanskich: Antiochia, Efez, Cezarea, Aleksandria.
Na Zachodzie poczatkowo byta to Kartagina, Rzym. P6zniej wiodacg role
odgrywaty coraz to nowsze miasta, ktorych znaczenie zar6wno administracyjne,
jak tez religijne rosto. Powoli wytwarzala si¢ praktyka zwolywania synodow
w tych samych miastach, co wigzato si¢ z powstawaniem metropolii. Nie byto
to absolutne prawo, bo zdarzaly si¢ sytuacje, gdy synod zwotywano z jakie$
okazji w mieScie, gdzie nigdy wczesniej ani po6zniej podobnego wydarzenia
nie bylo. Tak moglo by¢ np. z okazji posSwiecenia nowego koSciota albo $wie-
towania jakiej$ rocznicy.

Jakkolwiek wtadza wszystkich biskupow byta taka sama, to niektérzy
z nich cieszyli si¢ wigkszym autorytetem. Z tej racji z ich zdaniem liczono
si¢ bardziej. Najczesciej autorytet danego biskupa miat swoje zrodto w jego
osobowosci albo wigzal si¢ z miejscem. Glos biskupéw wspolnot wickszych
albo z tradycjami liczyt si¢ bardziej. Dlugo decydowaly o tym wylacznie
lokalne zwyczaje. Przyktadem moze by¢ $w. Cyprian, ktéry wprawdzie pel-
nit swdj urzad niespetna dziesi¢¢ lat, ale w tym czasie zwotat kilkanascie
synodow, na ktorych zapadaty decyzje o bardzo duzym znaczeniu. Przez co
najmniej kilkadziesiat nastepnych lat synody kartaginskie nie mialy takiego
znaczenia.

Biskupi zgromadzeni na synodzie podejmowali uchwaty, ktore z zasady
mialy ograniczony wplyw. Do ich przestrzegania zobowiazywali si¢ biskupi
bioracy udziat w takim synodzie. O podjetych uchwatlach i rozwigzaniach
powiadamiano jednak innych biskupdw, ktérzy mogli przyjete w ten sposob
rozwigzania akceptowac i wdraza¢ we wspolnotach przez siebie kierowanych.
Taka drogg partykularne ustawodawstwo synodalne przyjmowato si¢ w coraz
to szerszym kregu Kosciotow lokalnych, stajgac si¢ powoli prawem calego
Kosciota. Nie oznaczato to jednak ani automatycznego powielania uchwat,
ani nie przekreslato mozliwo$ci podejmowania autonomicznych decyzji w po-
dobnych sprawach. Przestrzegano jednak zasady, ze zaden synod nie powinien
ingerowa¢ w uchwaly innego synodu. Zasada ta byto szczegdlnie widoczna
w sprawach dyscyplinarnych. W praktyce oznaczalo to, ze decyzje dyscyplinar-
ne, np. ztozenie duchownego z urzedu, nie mogly by¢ anulowane przez zaden
inny synod. Nieco inaczej bylo w orzeczeniach dotyczacych herezji. Mogto
si¢ zdarzy¢, ze jeden synod zakwestionowat czyjas prawowierno$¢, a inny tej
opinii nie podzielit. Tak byto np. w III wieku w kwestii chrztu udzielonych

38



przez heretykow, gdy synod w Kartaginie uznawat taki chrzest za niewazny,
a synod w Rzymie uznawat jego waznos¢.

Synody odbywajace si¢ w pierwszych trzech stuleciach chrzescijanstwa
z reguly reagowaty na zaistniatg sytuacje. Jesli wynikta jakas kontrowersja
w nauczaniu albo wybucht skandal spowodowany przez jakiego$ biskupa,
wowczas biskupi danego regionu spotykali si¢, aby zaradzi¢ sytuacji. Sprawy
doktrynalne wyjasniano i jesli dopatrzono si¢ bledu, woéwczas btedny poglad
potepiano, a jego propagatoréw wzywano do przyznania si¢ do pomyiki i za-
przestania jej powtarzania. Gdy inkryminowany glosiciel zgadzat si¢ z tg opi-
nig, sprawa si¢ konczyla. Jesli nie, to uznawano go za heretyka i wykluczano
z Kosciota. W przypadku osob piastujacych jakis urzad w Kosciele wigzato sie
to oczywiscie z usunigciem inkryminowanej osoby z powierzonego jej urzedu.

W przypadku kwestii dyscyplinarnych ustalano przede wszystkim stusz-
no$¢ stawianych zarzutow. Jesli okazaty si¢ zasadne, winnego spotykata kara.
Poniewaz te zarzuty dotyczyly przede wszystkim duchownych, wigc kary
polegaty na pozbawieniu urzgdow. W przypadkach bardzo drastycznych usu-
wano z Kosciota.

Poczynajac od poczatku IV wieku synody ustalaly zasady majace dopiero
obowigzywaé¢ w Kosciele®. To juz nie byto osadzanie poszczegodlnych przy-
padkéw, jakie zaistniaty, ale okres$lanie norm regulujacych zycie chrzedcijan
1 dziatalno$¢ instytucji koscielnych. Bardzo interesujgca nowoscia bylo ustalanie
katalogu kar koscielnych. Pojawity si¢ zasady regulujace pokute publiczna,
a wiec czasowe wykluczanie ze wspolnoty. Prawodawstwo synodalne stawato
si¢ coraz bardziej szczegdtowe 1 obejmowato coraz wigksze obszary zycia.

Synody zwotywali biskupi i przybywali na nie biskupi. Oni tez podejmowali
wigzace decyzje. Jednakowoz w tych synodach mogli uczestniczy¢ wierni oraz
prezbiterzy. Oczywiscie kazdy z nich na ustalonych prawach. W aktach jed-
nego z synodow w Kartaginie z potowy III wieku czytamy: ,,Gdy pierwszego
wrzesnia zebralo si¢ w Kartaginie wielu biskupoéw z prowincji Afryki, Numidii,
Mauretanii, oraz prezbiterzy i diakoni, w obecnosci wigkszosci ludu™"’. Synod
obradowat nad kwestia waznos$ci chrztu heretykow. Miat on forme debaty,
w ktorej glos zabierali jednak tylko biskupi. Pozostali w tym wypadku byli tylko

1¢ Por. Synod w Elwira, ok. 306 roku.
7 Synod w Kartaginie, 1.09.256, Wstep, tham. J. Czuj, [w:] Dokumenty synodow
od 50 do 381 roku, ZMT 37, Krakéw 2006, s. 27.
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obserwatorami i stuchaczami. Tak prawdopodobnie wygladaly inne synody,
w ktorych mogli uczestniczy¢ wierni. Ich udziat ograniczat si¢ prawdopodob-
nie do biernego przystuchiwania si¢ obradom. Komentatorzy przypuszczaja,
ze niektore zgromadzenia biskupow odbywaty si¢ w ko$ciotach i wowczas
wierni mogli by¢ obecni.

Natomiast nieco inaczej moglt wyglada¢ udzial prezbiterow. Przynajmniej
na niektorych synodach. Na podstawie zrodet, ktorymi dysponujemy, mozemy
domyslac sig, ze prezbiterzy petnili role ekspertow. Zapewne musieli mie¢ ku
temu stosowne kwalifikacje. Wystepowali oni wtedy, gdy rozpatrywane byty
sprawy doktrynalne. Pierwszy taki przypadek relacjonuje Euzebiusz z Cezarei.
Zgodnie z jego $wiadectwem blizej nam nieznany biskup Beryllos (dzisiejszy
Bejrut) zaniepokoil Ko$ciot swoimi naukami. Zwotano synod, na ktorym od-
byta si¢ debata w obecnosci rzeczonego biskupa. Glos zabierali biskupi, ale

»powotano Orygenesa, ktory si¢ stawil i w rozmowie z tym cztowiekiem wy-

badat przede wszystkim, jakie sa jego poglady. Gdy poznat jego przekonania,
sprostowatl btedne wierzenia, przekonat go sita swych dowodow, utwierdzit
w prawdziwej nauce i przywiodl z powrotem do dawnej prawowierno$ci’s.
Wprawdzie w tym wypadku nie doszto do potepienia nauki, bo biskup wycofat
si¢ z kontrowersyjnych pogladow, ale tym ktory mu w dyskusji btad uswiadomit
byt prezbiter Orygenes. Podobna sytuacja zaistniata dwadziescia lat pdzniej,
na synodzie oceniajagcym nauke biskupa Pawta z Samosaty. Tym, ktéry miat
za zadanie wykazania btedow tego biskupa, byt prezbiter Malchion®. Sprawa
zakonczyla si¢ wykluczeniem biskupa z Kosciota, bo oskarzony nie zmienit
swojego zdania. Decyzje podjeli biskupi, ale btedng nauke zdemaskowat eks-
pert, jakim byl prezbiter Malchion. Nie miat on prawa podejmowania decyz;ji
i nie brat udzialu w samej procedurze pozbawiania urzedu, ale jego glos byt
wystuchany, a co wazniejsze — wplynat na stanowisko biskupow.

Pierwsze synody biskupow byly wewnetrzng sprawa Kosciota i decyzje tam
podejmowane byly wigzace dla Kosciota i jego cztonkoéw. Wyroki zapadajace
na tych synodach, zwtaszcza w sprawach doktrynalnych oraz dyscyplinarnych,
dotyczyly cztonkow Kosciota i Koscidot mogt je wyegzekwowaé w swoim
zakresie. Zdarzaty si¢ jednak sytuacje, w ktorych z decyzjami synodu liczyty
si¢ wladze $wieckie, a nawet pomagaty je wyegzekwowac. Tak byto jeszcze

8 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna V1 33, 2.
¥ Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna VII 29, 2.
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przed 313 rokiem, a wigc w czasie, gdy ani Kosciot, ani nawet chrzescijanstwo
jako religia nie miaty uznania ze strony panstwa rzymskiego. Przyktadem
jest sprawa wspomnianego Pawta z Samosaty. Jak si¢ okazalo, nie pogodzit
si¢ on z decyzja synodu pozbawiajaca go urzedu. Wyrazem tego sprzeciwu
byta odmowa ze strony Pawta z Samosaty opuszczenia budynkow nalezacych
do Kosciota. Wowczas zwrdcono si¢ do wtadz cywilnych i te opornego biskupa
wyeksmitowaty?.
W epoce pokonstantyniskiej taka procedura stata si¢ norma, i to w zakresie
o wiele szerszym. Przede wszystkim inicjatorem wielu synodow stal si¢ cesarz.
Zwyczaj taki zainicjowat cesarz Konstantyn Wielki, zwolujac najpierw synody
lokalne w Rzymie (313) i Arles (314), a nastgpnie synod powszechny w Ni-
cei (325). Synody te zwotywat w celu rozwigzania konkretnych spraw, ktorymi
mieli si¢ zaja¢ biskupi zaproszeni (albo nawet wezwani) na takie zgromadzenie.
Praktyka ta przyjeta si¢ bez sprzeciwu ze strony biskupdw, co wigcej — to oni
,»hie potrafigc rozwigza¢ we wlasnym zakresie problemow pigtrzacych si¢ przed
Kosciotem, zabiegali na dworze o interwencje wtadcow, najczesciej wprost
0 zorganizowanie stosownego zgromadzenia biskupow”*. Cesarze, nastepcy
Konstantyna Wielkiego, zwolujac synod, dobierali réwniez jego uczestnikow,
wyznaczali tematyke obrad, a co by¢ moze jeszcze wazniejsze, ponosili koszty
organizacyjne, facznie z optaceniem kosztow podrozy wezwanych biskupow?.
W tej sytuacji nie dziwi, ze wladze cywilne stawaty si¢ rowniez egzekutorami
uchwat, jakie podejmowano na synodach. Egzekwowaty one postanowienia
dyscyplinarne synodow biskupich w ten sposob, ze jesli zapadt wyrok usuniecia
biskupa z urzedu, niezaleznie od tego, czy bylo to ze wzgledu na ortodoksje,
czy tez wykroczenia dyscyplinarne, stuzby panstwowe dbatly o jego eksmisje
z miasta, w ktorym byl biskupem. Tego typu wydarzen, polegajacych na wy-
wozeniu biskupéw w odlegte rejony Cesarstwa, byto bardzo duzo zwlaszcza
w IV wieku, w okresie sporow arianskich.
Podobnie byto w sprawach dotyczacych rowniez osob swieckich, zwlaszcza
wtedy, gdy herezje i schizmy zostaty uznane za przestgpstwa $Scigane przez

2 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna VII 30, 19.

2 S. Bralewski, Imperatorzy poznego Cesarstwa Rzymskiego wobec zgromadzen
biskupow, 1.6dz 1997, s. 22.

2 Zaproszeni biskupi mogli korzysta¢ z tzw. poczty cesarskiej; szerzej zob. S. Bra-
lewski, Imperatorzy poznego Cesarstwa..., dz. cyt., s. 27.
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panstwo. Synody okreslaty, kto jest heretykiem, i co najwyzej usuwaty win-
nych z Kosciota. Natomiast wtadze cywilne uznawaty herezje w swoim pra-
wodawstwie za przestgpstwo i ustanawiaty dla winnych kary, ktore pdzniej
egzekwowaty®.

Synody ,,ekumeniczne”, czyli powszechne

W 1V wieku pojawit si¢ nowy rodzaj synodow biskupich. Pierwszym z nich byt
synod w Nicei w 325 roku. Byt to synod, ktory pézniej po raz pierwszy w historii
zostal nazwany ,,synodem ekumenicznym”, czyli powszechnym. W polskiej
terminologii ten rodzaj synodow zwykto si¢ nazywac soborami, w odréznieniu
od zwyktych synoddéw. Ten synod otworzyl nowy rozdziat w historii Kosciota,
dajac poczatek wezesniej nieznanej instytucji koscielnej, jakkolwiek w chwili
jego zwotania nic nie zapowiadalo, ze bedzie az tak waznym wydarzeniem,
1 nikt nie przewidywat jego historycznego znaczenia.

Cata historia miata poczatek dos¢ charakterystyczny jak dla starozytnego
Kosciota. Aleksandryjski prezbiter Ariusz wywotat wérdéd wiernych skandal
swoim nauczaniem na temat Chrystusa. Mimo potg¢pienia ze strony lokalnego
synodu i biskupa Aleksandrii, pod ktérego wiladza si¢ znajdowatl, nie chciat
zaprzesta¢ gloszenia swoich pogladow. Co wiecej, poskarzyt si¢ innym bisku-
pom na zte traktowanie przez biskupa Aleksandrii, rozpoczynajac w ten sposob
wielki spor teologiczny na Bliskim Wschodzie. Ani wymiana listow mig¢dzy
zainteresowanymi biskupami, ani lokalne synody nie byty w stanie przywrocié
spokoju i pogodzi¢ zwasnionych stron. W tej sytuacji do akcji wkroczyl cesarz
Konstantyn. Jak zapisat jego biograf: ,,zwotal on synod powszechny i w pelnym
szacunku liscie zaprosit biskupow ze wszystkich prowincji, by niezwlocznie
przybyli”#. Biskupi ,,zaproszenie” przyjeli i stawili si¢ w wyznaczonym przez
cesarza czasie 1 miejscu. Bylo to 19 czerwca 325 roku w Nicei w Bitynii.

Zwotanie synodu w Nicei byto precedensem w Kosciele. Przede wszyst-
kim zwotywal go cesarz Konstantyn, ktéry wowczas nawet nie byt jeszcze

# Szerzej zob. M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa
rzymskiego (lata 324-428, wschodnia czesé¢ Imperium), Krakéw 2000, s. 27nn.

2t Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna 111 6. Sprawa zwolania tego synodu jest
bardziej ztozona, ale rzeczywiscie jego inicjatorem i organizatorem byt cesarz Kon-
stantyn Wielki, szerzej zob. H. Pietras, Sobor Nicejski (325), Krakow 2013.
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ochrzczony. Zatem wiadza $wiecka, formalnie poganska, wkraczata w spra-
wy wewnatrzko$cielne. Wprawdzie cesarz byt bardzo zyczliwie usposobiony
dla Kosciota i chrzescijanstwa, ale nikt ani zaden koscielny akt prawny nie
uprawnity wtadcy do wtracania si¢ w wewnetrzne jego sprawy. Nic nam nawet
nie wiadomo, by kto$ z biskupéw zwracat si¢ do niego z prosba o zwolanie
takiego synodu®. Charakterystyczne jest tez to, ze zaden z biskupow nie
protestowal przeciw decyzji cesarza. Widocznie nie widziano w tym zadnej
niestosownosci. Natomiast sam cesarz miatl swoje powody, by zgromadzié
wyznaczonych przez siebie biskupow i domagac¢ si¢ od nich rozwigzania
kilku spraw?.

Do Nicei przybyto ponad 250 biskupéw?. Wielu z nich z osobami towa-
rzyszacymi, wérod ktorych byli sekretarze i doradcy. Byli to przede wszystkim
prezbiterzy 1 diakoni, ale niektore zrodta mowig nawet o $wieckich. W obra-
dach synodu i podejmowaniu decyzji brali udziat tylko biskupi. Pozostali byli
obserwatorami albo petnili co najwyzej funkcje eksperckie i pomocnicze, jako
doradcy biskupow.

Wigkszos¢ biskupow pochodzita z wschodniej czesci Kosciota. Kosciot
tacinski reprezentowato tylko kilkunastu biskupow. W sktad delegacji tacinskiej
wchodzili rowniez przedstawiciele biskupa Rzymu. Reprezentowali go dwaj
prezbiterzy. On sam usprawiedliwiat si¢ podesztym wiekiem i zniedoteznieniem.
Powodow absencji innych biskupdéw Zachodu nie znamy?®. Ich nieobecno$¢ nie
zostata jednak Zle odebrana i zadne restrykcje za to ich nie spotkaty. Natomiast
cesarz ,,powiadomit [ich] o sprawach bedacych jego przedmiotem w napisa-

» Niektorzy probuja to thumaczy¢ prerogatywami, jakie cesarz mial wobec religii
poganskich. Byl on pontifex maximus wszystkich religii i kultow Imperium. W taki sam
sposob cesarz Konstantyn mial potraktowac chrzescijanstwo, ktore uznat za religio licita.
Nie byt to zreszta pierwszy synod zwotany przez Konstantyna Wielkiego. Wcze$niej
zwotywat on synody w Rzymie i w Arles poswigcone donatystom, ale one nie nabraty
takiej rangi jak synod w Nicei.

% Szerzej zob. S. Bralewski, Imperatorzy poznego Cesarstwa..., dz. cyt., s. 24;
H. Pietras, Sobor Nicejski (325), dz. cyt., s. 96nn.

7 Szerzej na temat liczby uczestnikow Soboru w Nicei i watpliwosci na ten temat
zob. S. Longosz, Liczba uczestnikéow I Soboru Nicejskiego (325) w relacji Ojcow Ko-
Sciola IV wieku, [w:] Ku prawdzie w milosci. Ksiega Pamigtkowa ks. bpa. J. Srutwy,
red. S. Koczwara, Lublin 2002, s. 71-86.

 By¢ moze nawet nie zostali zaproszeni.
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nym przez siebie liscie””. Na obradach pojawili si¢ za to biskupi spoza granic
wschodnich Cesarstwa. Wymienia si¢ biskupa z Persji, Kaukazu, a takze biskupa
pochodzenia gockiego. Mozna zatem zasadnie mowic o reprezentacji catego
Kosciota. Jednak ten aspekt nie byt specjalnie podkreslany w samych uchwatach.

Biskupi obradowali nad r6znymi kwestiami, co wida¢ po podjetych uchwa-
fach. Natomiast sprawg dominujgcg okazata si¢ kwestia arianska, a wiec dok-
trynalna. W obradach bral czynny udzial cesarz Konstantyn Wielki, wptywajac
nie tylko na ich przebieg, ale rowniez na ich rezultaty. Czgsto powtarza si¢
informacje, ze nawet przewodzit obradom, a gdy nie mogl w nich uczestniczy¢,
zastepowat go jeden z jego urzednikow™.

Jako ciekawostke mozna doda¢, Ze na zakonczenie obrad wszyscy uczestnicy
otrzymali od cesarza podarunki. Nie byta to jednak w zadnym wypadku nagro-
da za uczestnictwo w obradach. Laskawos§¢ Konstantyna Wielkiego wynikata
z nadzwyczajnej okolicznosci towarzyszacej obradom synodu. Cesarz obrady
synodalne potaczyt z obchodami dwudziestolecia swojego panowania. Biskupi
zgromadzeni w Nicei uswietnili tym samym cesarskie uroczystosci.

Uchwaty ,,synodu ekumenicznego” zostaty rozestane wszystkim biskupom,
ktorzy przyjmowali je bez sprzeciwu. Relatywnie szybko zostaty zaakcepto-
wane przez wiekszos¢ i staly si¢ obowigzujace w catym Kosciele. Historykom
trudno wyjasni¢, z czego wynikata ta powaga synodu w Nicei. Tym bardziej
ze wkrotce zaczely sie odbywac podobne zgromadzenia biskupow, zwotywane
na podobnych zasadach i w podobny sposob. Jedne z nich byly zwotywane przez
biskupow, inne przez cesarzy na prosbg biskupdéw albo z inicjatywy samych
cesarzy. Na tych synodach podejmowano problemy doktrynalne i dyscyplinar-
ne, podobne do tych rozpatrywanych w Nicei. Dhugo jednak zaden z nich nie
uzyskat takiej rangi co nicejski ani nawet porownywalnej do niego.

Znamienne jednak, ze zar6wno Sobor Nicejski, jak tez kilka pdzniejszych
dopiero po uplywie jakiego$ czasu od ich zakonczenia zaczeto uwazaé za po-
wszechny. Zaden z nich nie byt ,,powszechnym” w chwili zwotania. Na dowéd
tego mozna przypomniec, ze dopiero po Chalcedonie (451) synod w Konstan-

2 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna 111 16, tlum. T. Wnetrzak, ZMT 44 (2007),
s. 177.

%0 Szczegdtow obrad nie znamy, bo akta zagingly, o ile istnialy. Opieramy si¢ na czast-
kowych relacjach uczestnikéw oraz pozniejszych historykow; szerzej zob. H. Pietras,
Sobor Nicejski (325), dz. cyt., s. 139-140.
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tynopolu (381) zaczeto nazywac ,,powszechnym”, czyli soborem. Wezeéniej
nawet jego uchwaty doktrynalne pozostawaty nieznane.

Proces uznawania synodu za powszechny lub partykularny inaczej przebie-
gal na Wschodzie, a inaczej na Zachodzie. W Kosciele facinskim mniej wiecej
od VI wieku tylko cztery wczesniejsze synody zostaty uznane za powszechne,
co w jezyku polskim okreslane jest mianem soboru, a inne pozostaty tylko
synodami lokalnymi, wzglgdnie partykularnymi, czyli synodami, nawet jesli
uchwaty tych ostatnich byly akceptowane przez caty Koscior!. Na dowdd tego,
ze taka tradycja w VI wieku zostala juz utrwalona przytacza si¢ zwykle stowa
$w. Grzegorza Wielkiego, ktory w jednym ze swoich listow pisat: ,,Przyjmuje¢
1 czczg tak cztery ksiegi $wietej Ewangelii, jak i cztery sobory, mianowicie:
nicejski [...], konstantynopolitanski [ ...], pierwszy efeski [...], chalcedonski*.
Proces uznawania dalszych synodéw za sobory nie byt jeszcze dtugo ustalony
1 dyskusje na ten temat trwaty®. W Kosciele tacinskim dopiero od XI wieku
rozroznienie na sobor i synod — uzywajac polskiej terminologii — stato sie¢
klarowne*.

sksk

Instytucja synodow powstata i rozwijata si¢ w Kosciele mozna powiedzieé
w sposob naturalny. Narodzita si¢ spontanicznie juz na samym poczatku istnie-
nia wspolnot chrzescijanskich. Byta wyrazem kolegialno$ci najpierw w ramach
jednej wspolnoty, a nastepnie na poziomie wspolpracy miedzy sasiednimi i co-
raz dalszymi wspdlnotami. W tym drugim przypadku kolegialno$¢ dotyczyta
przede wszystkim tylko biskupow stojacych na czele poszczegdlnych wspdlnot.

Bardzo intrygujaca kwestig jest znalezienie odpowiedzi na pytanie o to, skad
wynikata wtadza synodu biskupdw, czyli o jego podstawy teologiczne. Od sa-

31 Szerzej zob. M. Fiedrowicz, Teologia ojcow Kosciota. Podstawy wczesnochrze-
Scijanskiej refleksji nad wiarg, ttum. W. Szymona, Krakéw 2009, s. 326nn. Autor uwaza,
ze ,,powszechno$¢” synodu zalezata od recepcji jego uchwat i akceptacji ze strony
Rzymu.

32 Sw. Grzegorz Wielki, List do patriarchéw, [w:] $w. Grzegorz Wielki, Listy, 1, 24,
thum. J. Czuj, Warszawa 1954, s. 45.

33 Szerzej zob. M. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, Tarnéw 1994,
s. 154.

** Zob. M. Fiedrowicz, Teologia ojcow Kosciota..., dz. cyt., s. 316.
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mego poczatku uchwatly synodoéw byly respektowane przez biskupéw w nich

uczestniczacych. Kolegium biskupéw zgromadzonych na synodzie uwazato si¢

za wladne decydowaé w sprawach poszczegdlnych cztonkdéw swego gremium.
W miar¢ uplywu czasu ta wltadza synodéw rosta i miata coraz wigkszy zakres.
Nie ma $§wiadectw, by kto$ probowat te prerogatywy synodow kwestionowac.
Na kolejnych synodach co najwyzej formalizowano i korygowano sposéb

dziatania tych gremiow. Pod koniec epoki patrystycznej autorytet synodow
stat si¢ na tyle oczywisty, ze §w. Augustyn nie musiat udowadnia¢, ale tylko

przypomnie¢ zasade rozstrzygania kwestii spornych w Kosciele. Wedhug niego

proces ten wyglada w ten sposob, ze zdanie jakiego$ biskupa moze by¢ skory-
gowane ,,przez wigkszy autorytet i wicksza uczonos$¢ innych biskupow, jak tez

przez [uchwaly] synodalne. Same synody poszczegdlnych regiondw i prowincji

maja bez watpienia mniejszy autorytet niz synody powszechne, reprezentujace

caly $wiat chrzescijanski”®. Taka hierarchia podejmowania decyzji w Kosciele

wydaje si¢ juz w V wieku naturalna i powszechnie akceptowana.

To powszechne uznanie dla tej formy kolegialno$ci miato swoje uzasad-
nienie prawdopodobnie w tym, ze biskupi czuli si¢ sukcesorami kolegium
apostolskiego, dziatajacego razem pod przewodnictwem $w. Piotra. Kazdy
z poszczegdlnych biskupdw, niezaleznie od tego na czele jakiej wspolnoty
stal, byt widocznie przeswiadczony, ze jest cztonkiem catego kolegium bi-
skupéw dziatajacego w Kosciele powszechnym, pod przewodem nastepcy $w.
Piotra. Wprawdzie zamanifestowanie tej wspdlnoty w pelnym jej wymiarze
ze wzgledow praktycznych dltugo bylo niemozliwe, ale to nie przekreslalo
samej $wiadomosci biskupow, ktérzy czuli, ze tylko pozostajac w tacznosci
z catym kolegium, sg nastepcami apostotow. Wiasnie synody lokalne stanowity
namiastke¢ tej wspolnoty i dlatego czuly si¢ uprawnione do dziatania w imi¢
catego kolegium w tych sprawach, w ktorych w gre wchodzito dobro Kosciota.
Z czasem ta kolegialno$¢ stawata si¢ coraz bardziej widoczna, by wreszcie
dopehic si¢ w idei synodow powszechnych (czyli soborow).

W pdzniejszych stuleciach instytucja synodéw przeszta pewne ewolucje
i z czasem doczekala si¢ nie tylko nowych podstaw formalnych oraz rézno-
rodnych ksztaltow, ale rowniez peiejszych uzasadnien teologicznych. Sama
jednak idea siega poczatkow Kosciota.

3 Sw. Augustyn, O chrzcie 11 4.5, thum. A. Zurek, ZMT 38 (2006), s. 60.



