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296.

Abstrakt

W pracy oméwiono zagadnienie godnosci czitowieka w pogladach Mahatmy
Gandhiego w oparciu o zrodia pisane. Celem pracy bylo zaprezentowanie zagadnienia
statusu 1 struktury ontycznej cztowieka jako podstawy godno$ci posiadanej oraz
wynikajacych z niej praw 1 obowiazkow czlowieka wobec siebie, $wiata
pozaludzkiego, Boga i innych ludzi, czyli wiasnej rodziny, warstwy spotecznej i
panstwa. Poruszono roéwniez kwesti¢ zagrozenia godnosci czlowieka ze strony
niesprawiedliwej wiladzy 1 zagrozen cywilizacyjnych oraz problem metody obrony
godnosci, ktéra taczy prawo do ochrony godnosci wiasnej z respektem dla godnosci
nieprzyjaciela. Zastosowano metode krytyki zrodtowej. Wykorzystano materialy
zrodlowe w liczbie 11 egzemplarzy i1 pozycje bibliograficzne w liczbie 181

egzemplarzy.

Stowa kluczowe:

a) imienne: Mahatma Gandbhi
b) rzeczowe: godno$¢ czlowieka, antropologia, filozofia indyjska, asceza,
niesprawiedliwa wladza, niepostuszenstwo obywatelskie, cywilizacja, indyjska
rodzina i struktura spoteczna

c) geograficzne: Indie, Afryka Potudniowa
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WSTEP

,»Gandhi jest lux in tenebris, i wgtebia¢ si¢ w jego mysl, to
na pewno jedna z sensowniejszych czynnosci, jakim si¢ w
tych naszych nie ustalonych a pracym ku rozstrzygnigciom
czasach warto oddawac: nie wymaga wigc chyba wyjasnien
sam fakt, Ze o nim pragng pomowic¢”.!
Henryk Elzenberg
Pomimo starozytnego rodowodu pojecia godnosci czlowieka nadal toczone sa
spory o istote i status cztowicka®. Popularnos¢ ,,godnosci” sugerowaé by mogla, ze jest
ona czgsto obecna w kompendiach, tymczasem brakuje jej w wielu wydawnictwach
encyklopedycznych®, kompendiach filozoficznych® i nauk spotecznych®. Pojecie
godnosci cztowieka jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych.

Rozpatrywane by¢ ono moze na plaszczyznie filozoficznej, psychologicznej, jako

! Por. H. Elzenberg, Préby kontaktu. Eseje i studia krytyczne, Znak, Krakow 1966, s. 193.

2 Zdaniem Fukuyamy nowozytne przyrodoznawstwo i filozofia po Kancie i Heglu interpretuja zachowanie
cztowieka w kategoriach podludzkich i pozaracjonalnych, jako np. efekt dziatania sit gospodarczych czy
nie§wiadomego popedu seksualnego. Zmierza si¢ do udowodnienia, ze wyjatkowe miejsce czlowieka w
przyrodzie jest mitem. W rzeczywistosci — twierdzi si¢ — cztowiek rézni si¢ od przyrody jedynie ilosciowo.
Negacja wyjatkowosci cztowieka, na ktorej opiera swa godnos¢, wiaze sig¢ z kwestionowaniem jego prawa do
panowania nad przyroda. Por. F. Fukuyama, Ostatni cziowiek, tham. T. Biedron, Poznan 1997, s. 140-141. J. M.
Bochenski pisal o cztowieku: ,,Mozna oczywiscie wierzy¢, ze Bog w niezrozumialym dla nas milosierdziu
wyszczegoOlnit i pokochal wlasnie to wiasnie zwierze, nadajac mu przez to nadzwyczajna godnos$¢. Ale to jest
rzecz wiary, religii, nie filozofii. Zob. J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu. \Wprowadzenie do
podstawowych pojec¢ filozoficznych, tham. B. Biatecki, Warszawa 1986, s. 79.

® Nie zawiera jej Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1964 ani Wielka Encyklopedia Powszechna
PWN, red. J. Wojnowski, Warszawa 2000.

* Stownik pojeé filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996. A. R. Lacey, Stownik filozoficzny, thum. R.
Matuszewski, Warszawa 1999. T. Honderich, Encyklopedia filozofii, ttum. J. Lozinski, Poznan 1998. Mata
encyklopedia filozofii, red. S. Jedynak, Bydgoszcz 1996. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J.
Wolenskiego, KiW, Warszawa 2004.

® N. Sillamy, Stownik psychologii, ttum. K. Jarosz, Warszawa 1994. A. S. Reber, Stownik psychologii, thum. B.
Janasiewicz-Kruszynska i in., Warszawa 2000. J. Pieter, Stownik psychologiczny, Wroctaw 1963. Encyklopedia
psychologii, red. W. Szewczuk, Warszawa 1998. Encyklopedii socjologii, red. Z. Bokszanski, Warszawa 1998.
K. Olechnicki, P. Zateski, Sfownik socjologiczny, Torun 2000. B. Milerski, B. Sliwerski, Pedagogika. Leksykon
PWN, Warszawa 2000. W. Pomykato, Encyklopedia pedagogiczna, Warszawa 1997. W. Okon, Nowy stownik
pedagogiczny, Warszawa 1981. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 2006.



poczucie godnosci®, spofecznej, czyli pod katem roli i statusu czlowieka w
spoleczenstwie’, teologicznej® i prawnej’.

Cyceronowi przypisuje si¢ pierwsze uzycie terminu ,,godnos$¢” w pismie De
inventione. Godno$¢ rozumial on jako przymiot oséb z racji zajmowanych stanowisk
w spoteczenstwie. Sencka wyrdzniat dobra, ktore maja ceng — pretium, i ktore
posiadaja godno$¢ — dignitas'®. Cyceron w dziele De officiis moéwi, ze natura ludzka
posiada pewna excellentia et dignitas. Tym za$, co wyrdznia cztowieka jest rozum.
Godno$¢ sprawia, ze ludzie sa sobie rowni. Stanowi ona o calym charakterze
cztowieka, o jego persona communis, co nie przeczy indywidualnosci jednostki. Ze
wzgledu na godno$é czlowicka nalezny jest mu szacunek (reverentia)™. Lacinski
odpowiednik ,,godnosci cztowieka” (dignitas hominis) pojawit si¢ pdzniej niz pojecie

dignitas, ktéremu z racji niedostatecznej wyrazistosci przypisywano dookre$lenia,

® Poczucie godnosci, czyli jakos¢ pochodna dzialania moralnie wartosciowego. Por. F. J. Mazurek, Godnos¢
osoby ludzkiej podstawq praw cziowieka, Lublin 2001, s. 19. Poczucie godnosci sprzyja umacnianiu siebie
(autowaloryzacji), zapobiega manipulacji, jest podstawa dobrego samopoczucia, motywuje dziatania w imig
wartosci ostatecznych, chroni osobowo$¢ przed traktowaniem instrumentalnym, pozwala widzie¢ w drugim
cztowieku warto$¢ porownywalna do wiasnej. Por. P. Oles, Poczucie godnosci — teoria i badania, w: Refleksje
nad godnosciq cztowieka, red. A. Krolikowska, Z. Marek, Krakow 2007, s. 121.

" Status jest pojeciem bardziej statycznym, odnosi sie do postulowanych praw i obowiazkow wynikajacych z
miejsca osoby w spoleczenstwie. Rola, jako pojecie bardziej dynamiczne, odnosi si¢ do systemu rzeczywistych
zachowan zwiazanych z zajmowana pozycja spoteczna. Por. B. Olszewska-Dyoniziak, Czfowiek — kultura —
osobowosé. Wstep do klasycznej antropologii kulturowej, Wroctaw 2001, s. 92. W kulturze funkcjonuje model
godnosci w formie pozytywnej, ktory motywuje do realizacji pewnych wzorcow oraz w formie negatywnej,
ktory broni okreslonych wartosci. Por. P. Oles, Poczucie godnosci — teoria i badania, dz. cyt., s. 122.

& Tekst biblijny wskazuje na trzy zrodla godnosci cztowieka jako istoty stworzonej na obraz i podobienstwo
Boga, odkupionej przez Chrystusa, wezwanej do uczestnictwa w zyciu i naturze Boga. Por. T. M. Dabek,
Godnosé cztowieka na podstawie Biblii, W. Refleksje nad godnosciq cztowieka, red. A. Krolikowska, Z. Marek,
Krakow 2007, s. 29. Okreslenie ,,obraz” Boga wskazuje na cztowieka jako na byt obdarzony atrybutami zycia
duchowego: intelektu, woli, sumienia oraz na jego zdolno$¢ do ksztaltowania swej osobowosci. Por. S.
Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Lublin 2001, s. 141.

® W polskim prawodawstwie godnosé jednostkowego cztowieka wykltada sie¢ w prawie cywilnym. W prawie
cywilnym i prawie pracy (ktore si¢ do niego odwoluje) godno$¢ wystepuje w dwoch aspektach: zewngtrznym,
jako ,,dobra stawa” i wewnetrznym — jako wyobrazenie o sobie samym Por. W. Zalewski, Nowy wspanialy swiat
— praca bez godnosci — prawo bez sankcji, w: Godnosé i praca (1 Migdzynarodowy Festiwal ,,Godnos¢ i praca”,
Gdansk 25-31.08.2003), red. K. Beer, J. Borzych, K. Kmiecik-Baran, J. Rybicki, Gdansk 2004, s. 85.

9 por. F. J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 21-22.

1 por. S. Andersen, Wprowadzenie do etyki, thum. L. Zylicz, R. Piotrowski, Warszawa 2003, s. 116.
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takie jak np. dignitas et excellentia — godnos¢ i wybitno$¢, czy dignitas et praestantia
— godno$¢ i przednioéé, badz tez dignitas et nobilitas — godno$¢ i szlachetno$é™.

Polskie stowo ,,godno$¢” pochodzi od tacinskiego dignatio, -onis,
tltumaczonego jako ,,godnos¢”, ,.dostojenstwo” oraz dignitas, -atis, znaczacego
zastuge, warto$¢ osobista, godnos$¢, jak 1 imponujaca pigknos¢, meski wyglad,
wspaniato$¢, okazatos¢, wzniostos¢, zacnos$¢, uczciwos¢, dzielno$¢ moralna, zna-
czenie, powage, powazanie, stanowisko, urzad, dygnitarza. Przymiotnik dignus
znaczy: godny, wart, stosowny, przyzwoity, przystojny™*.

Polski przymiotnik ,,godny” od XIV w. znaczy tyle, co ,,zaslugujacy na cos,
wart; zacny, szanowny’, a w staropolskim 1 dialektach ,,odpowiedni, wilasciwy;
zdatny, sposobny; dobry; znaczny, spory” wywodzi si¢ od prastowianskiego rdzenia
,g2od” znaczacego pierwotnie ,,odpowiedni, dostosowany”, ,,zdatny”, ,,zaslugujacy na
cos, wart”, ,dobry”, ,wielki, spory”.14 A. Briickner tlumaczy rdzen ,,god” jako cos,
,CO jest w czas, w pore”, ,,odpowiednie, stosowne”, ,zacne”, ,,znaczne” (,,godno”
znaczylo w staropolskim ,,sporo”)®. Etymologia wskazuje na rozumienie godnosci
jako cechy formalnej 1 wzglednej, zaleznej od przyjetej hierarchii warto$ci, badz jako
cechy odnoszacej si¢ do relacji wzgledem pewnej warto$ci, w znaczeniu w jakim
postugujemy sie zwrotami: ,,0soba godna zaufania”, ,dzieto godne mistrza”."® We

wspotczesne] polszczyznie przymiotnik ten znaczy: ,wart czego$ lub kogos,

2 Por. J. Domanski, Z dawnych rozwazar o godnosci czlowieka, W: Na krawedzi epoki. Rozwéj duchowy i
dziatanie cziowieka, red. J. Rudnianski, K. Murawski, Warszawa 1985, s. 13. Zwrot dignitas hominis znalez¢
mozna w modlitwie na Boze Narodzenie (ok. V w) w Sacramentatium Leonianum, pdzniej jeszcze w
jedenastowiecznej Legendzie o sw. Aleksym. M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Warszawa 1993. s. 8.

3 Por. K. Kumaniecki, Stownik lacinsko-polski, Warszawa 1982, s. 162. Zwrot dignum est = stosownym,
stusznym jest. Tamze. Zblizona posta¢ do tacifiskiego stowa dignitas ma angielskie dignity, francuskie dignité,
hiszpanskie dignidad, portugalskie dignidade i wtoskie dignitd.

Y Por. F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. | (A-J), Krakow 1952-1956, s. 306-307.

> Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 148. Rdzen ,,god” znaczy
dostownie ‘czas’, ‘pora’. Tamze, s. 147-148.

18 Por. M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, dz. cyt. s. 9.
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zastugujacy na co$, stosowny, odpowiedni, wilasciwy”, ,pelen poczucia wtlasnej
warto$ci, wyrazajacy to poczucie, wzbudzajacy szacunek, powazany”."’

Gandhi oprocz stowa dignity, uzywat rowniez stow: honour, self-respect, pride,
humanity, nobleness; z drugiej strony uzywal termindéw: degradation, dishonour,
humiliation, dehumanization, debasement, disgrace.

Znamienna cecha wypowiedzi Gandhiego jest nie tylko poslugiwanie si¢
stowem ,,godnos¢” 1 jego synonimami. Rownie czgsto mowiac o wartosci, jaka jest
cztowiek, przeciwstawiat ja temu co, jej przeczy, a co mozna uja¢ w schemat natura —
kultura oraz kultura — barbarzynstwo. Schematy te, silnie zakorzenione w tradycji
Zachodu, odpowiadaja znanym w starozytnej Grecji proObom ujmowania wartosci
typowo ludzkich przez przeciwstawienie cztowieka — twoércy 1 uczestnika kultury
bezrozumnemu zwierzeciu 1 niewyksztatlconemu barbarzyncy. Inny schemat, w ktéry
uktada si¢ szereg wypowiedzi Mahatmy, dotyczy opozycji meskie — zenskie.
Przeciwienstwo to taczy¢ mozna z faktem, ze — jak zauwaza J. Huizinga — u wielu
ludéw ,,cnota”, podobnie jak tacinskie virtus, wywodzi si¢ z pojecia meskosSci, tenze
za$ meski ideat cnoty Scisle taczyt si¢ z uznaniem 1 obrona czci, prymitywnego,
zewnetrznie przejawiajacego sie honoru'®. Pomijajac cywilizacyjne  réznice
wynikajace z tego, ze na przyktad konsekwentnie utrzymywany monizm ontyczny,
ktérego byt wyznawca, niweluje ostra granicg migdzy cztowiekiem a zwierzeciem,
oraz ze kultura w tradycji hinduskiej nie musi oznacza¢ opozycji wobec natury, a ideal
braku przemocy (ahimsa®®) uwazany jest przez wielu za nadrzedny, warto zastanowi¢
si¢ nad sensem stéw Gandhiego ujetych w wymienionych parach, gdyz ich analiza
moze pomoc w wykryciu tych wartos$ci 1 zachowan, ktore uwazat za typowo ludzkie.

Pojecie godnosci czlowieka mozna charakteryzowaé¢ przy pomocy
przeciwstawnych par poje¢. Mozna mowi¢ o integralnej i gradualistycznej koncepcji

godnosci cztowieka, mozna rozwaza¢ godnos$¢ cztowieka jako warto§¢ przyrodzong i

Y7 Por. Stownik jezyka polskiego, t. | (A-K), red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 673.

'8 Por. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, thum. M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 1985,
s. 98.

%W pracy zastosowano spolszczona transkrypcje termindw sanskryckich.
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przypisana, transcendentna i immanentna, mozna laczy¢ ja z zobowiazaniem lub
nieograniczong autonomia czlowieka.

Cho¢ pojecie godnosci czlowieka wywodzi si¢ z kultury zachodniej, jest ono
wspolczesnie coraz bardziej obecne w $wiadomoSci spolecznej rowniez 1 na
Wschodzie. Wzajemne oddziatywanie kultur jest faktem, ktoéry w epoce ,,globalnej
wioski” jest szczegdlnie wyrazny i domaga si¢ wnikliwszej analizy. Z jednej strony
obserwujemy na przyktad, jak pojecie egalitaryzmu spotecznego przewartosciowuje
tradycyjny system hierarchii spotecznej na Wschodzie®®, z drugiej strony moda na
orientalizm sprawia, ze w refleksji Zachodu pojawia si¢ — inspirowana
metempsychoza 1 monizmem ontycznym — argumentacja podwazajaca wyjatkowy
status cztowieka w przyrodzie.

Pojecie godnosci porowna¢ mozemy z indyjskim pojeciem dharmy, ktore przez
M. K. Byrskiego tlumaczone jest jako ,zacnos¢”.”! Poréwnanie takie bedzie
usprawiedliwione, jezeli przypomnimy, ze to m. in. na ,,zacno$¢” przektadany jest
tacinski rzeczownik dignitas, jak i to, ze polski przymiotnik ,,godny” znaczy rowniez
,zacny”. Lacinska etymologia dignitas — o czym byta mowa — odwotuje si¢ pierwotnie
1 w gléwne] mierze do poje¢ estetycznych. Moze nie bedzie naduzyciem, jezeli
zestawimy to znaczenie dignitas z antenatem dharmy, czyli z wedyjskim pojeciem
rita, gdyz ono etymologicznie zwiazane jest z wyrazem arte, sugerujacym harmonig.
Ryta jest — zdaniem M. K. Byrskiego — kategoria zacno$ci, arte — mitowania. Pisze on

tak: ,,To, co w sferze zacno$ci — ergo swiadomosci — byto po prostu harmonia, to w

20 Krokiem w tym kierunku moze by¢ Konstytucja Republiki Indii z 26 listopada 1949 roku. W czesci III (prawa
podstawowe) znosi ona ,,niedotykalnos¢” (art.17) oraz gwarantuje m.in.: rowno$¢ wobec prawa (art.14); zakaz
dyskryminacji z powodu religii, rasy, kasty, plci, miejsca urodzenia (art.15); wolno$¢ stowa (art.19) i wyznania
(art.25); prawo do wihasnosci (art.31). Por. Konstytucja Republiki Indii, trum. J. Trzcinski, Wroctaw 1976, s. 33-
46.

2L por, M. K. Byrski, Tréjsfera indyjskiej etyki, ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 10-11. Manusmryti, czyli traktat o
zacnosci. Kamasutra, czyli traktat o mitowaniu, thum. M. K. Byrski, Warszawa 1985. M. K. Byrski, Zasady
dogmatyczne i etyczne hinduizmu, w: Hinduizm (materialy z sesji naukowej). IV Pienieznieniskie Spotkania z
Religiami, red. E. Sliwka, Pienigzno 1988. F. Edgerton pisze: ,,Dharma to stosownos¢, spolecznie uznane
zachowanie, w odniesieniu do bliznich, jak i do innych istot zywych”. Por. F. Edgerton, Dominant Ideas in the
Formation of Indian Culture, ,Journal of the American Oriental Society” 1942, nr 62, s. 151. Cyt. za: W.
Halbfass, Indie i Europa. Préba porozumienia na gruncie filozoficznym, ttum. M. Nowakowska, R. Piotrowski,
Warszawa 2008, s. 481.
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sferze mitowania jest pigknem.”?

Dodatkowym argumentem na rzecz bliskosci
znaczeniowej godnosci i dharmy jest to, ze M. K. Byrski thumaczy jej przeciwienstwo,
czyli adharme jako ,niecno$é”?, badz wprost jako ,niegodziwo$é”.** M. K. Byrski
rozumie zacnos$¢ (dharme) jako ,,bycie w porzadku” wobec rzeczywistosci i jej praw
opisanych w nauce (sastra), ,pasowanie” 1 ,przystawanie” do niejzs. Taka
interpretacja zacnosci (dharmy) wiaze si¢ z poszanowaniem prawa i taczy si¢ tym
samym z tym aspektem przymiotnika ,,zacny”, ktorym jest prawos¢. Cztowiek zacny,
to — jak pamigtamy — cztowiek prawy. Postuszenstwo prawu miesci si¢ rOwniez w
znaczeniu rzeczownika dignitas, gdyz rzeczownik decus — od ktérego pochodzi —
znaczy m. in. obyczajnos¢.

Aby postepowaé zgodnie z prawem 1 czerpa¢ z tego tytulu satysfakcje
$wiadomosci — czyli to, co Indusi okreslaja mianem zacno$ci — nalezy zna¢ prawo i
swo0j obowiazek. Znajomos$¢ obowiazku odsyta do znajomosci istoty rzeczywistosci.
M. K. Byrski pisze: ,,Poniewaz wiem, ze jest tak a tak, dlatego bede uwazatl si¢ za
zacnego, prawego i sprawiedliwego, jezeli postapic zgodnie z moja wiedzg”.?
Zacno$¢ (dharma) nie tylko oznacza postgpowanie zgodne =z porzadkiem
wszechrzeczy, ale réwniez nim jest, stad wniosek, ze spelnianie dharmy ma
bezposredni wptyw na ten porzadek. Ow porzadek uksztaltowany zostat w wyniku
rytualnej ofiary, stad ofiara (jadzna) jest archetypem 1 jednocze$nie sama
rzeczywistoscia. ,,A poniewaz czlowieczenstwo nasze mierzy si¢ obszarami
swiadomej egzystencji, dlatego im wigcej obszarow egzystencji podlega rytualizacji,

9927

tym bardziej stajemy si¢ «ludzcy».””’ Zrutynizowanie zycia codziennego wyklucza

dzialanie nieswiadome i1 odruchowe, ktore charakteryzuje §wiat zwierzat. Rezultatem

22 por. M. K. Byrski, Trdjsfera indyjskiej etyki, dz. cyt., s. 78.

2 por, Manusmryti, czyli traktat o zacnosci. Kamasutra, czyli traktat o mitowaniu, dz. cyt., s. 156.
2 Por. M. K. Byrski, Trdjsfera indyjskiej etyki, dz. cyt., s. 81.

2 por. M. K. Byrski, Trdjsfera indyjskiej etyki, dz. cyt., s. 73.

% por, M. K. Byrski, Tréjsfera indyjskiej etyki, dz. cyt., s. 74-75.

"' Por. M. K. Byrski, Tréjsfera indyjskiej etyki, dz. cyt., s. 75-76.
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zycia zgodnego z wymogami zacno$ci jest satysfakcja z udzialu w harmonii
rzeczywistosci. Jest to satysfakcja porownywalna z ta, jaka ptynie z poczucia dobrze
spetnionego obowiazku®®,

Rozumienie dharmy jako dziatania podporzadkowanego wzorowi, zblizone jest
do pojgcia godnosci osobistej 1 podobnie jak ona, sprowadza¢ si¢ moze do faktu
psychicznego 1 spoteczno-moralnego. Wtasciwe postgpowanie, czyli postgpowanie
zgodne z dharmq, rodzi bowiem zar6wno poczucie ,szacunku dla siebie”?®
»spetnienia §wiadomosci” o ktorym pisze Byrski — jak 1 ,,wzbudza szacunek”
spolecznosci®®.

Sa rowniez roznice. Wynikaja one przede wszystkim z indyjskiej struktury
spolecznej, ktéra sprawia, ze choé istnieje dharma wspolna®!, to w praktyce wieksza
role odgrywa dharma warstwy spolecznej i etapu zycia (warnasramadharma)®.

Priorytet obowiazkéw wzgledem struktury spotecznej, do ktorej si¢ nalezy, nad

. . . , . . 33 . . . , .
wymogiem realizowania warto$ci uniwersalnych™ sprawia, ze poczucie godnosci

%8 por. M. K. Byrski, Trdjsfera indyjskiej etyki, dz. cyt., s. 78.

29 Uzycie stowa sadhu (,,dobry”, ,,wlasciwy”) w odniesieniu do ludzi oznacza osoby ,,zacne” o tyle, o ile ich
postgpowanie odpowiada dharmie. Por. W. Halbfass, Indie i Europa, dz. cyt., s. 492-493.

% Warto pamigtac, ze jednym ze Zrédet dharmy jest — obok ,,objawienia” (sruti), ,tradycji” (smriti) i ,,wlasnej
wewnetrznej sktonnosci” (atmatuszti) — ,,zachowanie ludzi zacnych”. Por. W. Halbfass, Indie i Europa, dz. cyt.,
s. 497. Opinia ludzi ,zacnych” jest brana pod uwage tylko, gdy konsekwentnie stosuja si¢ oni do norm
wedyjskich i tylko w tych przypadkach, gdy Weda nie daje wyktadni postepowania. Tamze, s. 502.

%! Dharma ,,0golnie obowiazujaca” (sadharanadharma) stanowi sedno etycznego postepowania (acara). Por. W.
Halbfass, Indie i Europa, dz. cyt., s. 507. Gita zawiera jednak réwniez w pigknej formie literackiej pochwate
wartoéci moralnych, odczuwanych jako uniwersalnie ludzkie. W rozmowie szesnastej scharakteryzowani sa
ludzie o ,naturze szlachetnej, uduchowionej”, ci, co si¢ rodza ,,dla boskiego istnienia”, jako zrownowazeni,
spokojni, opanowani, prawi, skromni, pozbawieni zawisci i pychy, nieustraszeni, dzielni, pelni wspoltczucia,
wyrozumiali, tagodni, mitosierni, nikomu nie sprawiajacy cierpienia. Najwigkszymi za§ wadami ludzi o
»~mrocznej naturze” sa chciwo$¢, nienawis¢ 1 zadza. Por. 1. Lazari-Pawtowska, Etyczne tresci Bhagawadgity, W:
Etyka. Pisma wybrane, red. P. Smoczynski, Wroctaw 1992, s. 21. Na Zacno$¢ powszechna sktada si¢ wyzbycie
méciwosci, zazdro$ci, dumy, egoizmu, niewiary, podstgpnosci, samochwalstwa, ublizania ludziom, zdrady,
zachlannosci, ignorancji, gniewu, zawisci. Por. M. K. Byrski, Tréjsfera indyjskiej etyki, dz. cyt., s. 77.

2 Warnasramadharma w ujeciu ortodoksyjnym jest prawem ,,pozytywnym”, ktore pozostawia niewiele miejsca
na racjonalng krytyke etyczna, czy odwolywanie si¢ do prawa ,,naturalnego”. To, co ,,powszechne” dla ludzkos$ci
w ogole nie ma rzeczywistego znaczenia. Roznica miedzy ,,norma powszechng” (sadharanadharma) a normami
poszczegdlnych warstw spotecznych (swadharma) zwykle nie wykracza poza te normy. Por. W. Halbfass, Indie
i Europa, dz. cyt., s. 510.

%% Kumarila, ortodoksyjny mysliciel i zagorzaty przeciwnik buddyzmu, uwazat dharme ,,0g6lnie obowiazujaca”
za zjawisko marginalne. Por. W. Halbfass, Indie i Europa, dz. cyt., s. 507.

13



osobistej jest pochodna oceny dokonanej przez spotecznos¢. Cztowiek rodzi sig, zyje i
umiera jako czlonek pewnej zamknigtej struktury spotecznej. Widzi wigc 1 ocenia
sicbie oczami tej wspolnoty®®. Sytuacje taka poréwnaé mozna z utozsamianiem
godnos$ci wihasnej z doznawaniem szacunku ze strony ludzi godnych szacunku.

Chociaz realizacja wartosci uniwersalnych obowiazuje kazdego i wszedzie®, to
zauwazmy, ze ogOlny charakter tych norm utrudnia znalezienie ostrego kryterium
oceny dziatania jednostki. Dodajmy réwniez, ze konserwatyzm zycia spotecznego
czyni niezmiernie trudnym zasluzenie na szacunek poprzez dziatanie nie mieszczace
si¢ w uswigconym tradycja standardzie. I chociaz zachodnie rozumienie godnosci
osobiste] rowniez zaktada postuszenstwo wobec akceptowalnych spotecznie norm, to
sa one nieporéwnywalnie bardziej zmienne, ogélne, nierzadko kwestionowane 1
uzaleznione od indywidualnej interpretacji. Indyjska zacnos¢ (dharma) zblizona jest
do koncepcji godnosci stanowej. Jest bowiem pojeciem zrdznicowanym w zaleznosci
od stanu (warna) i okresu zycia (asrama).

Analiza prawa moralnego wykazuje, Ze nie jest ono staltym punktem odniesienia
I niezmiennym kryterium, jak grecka cnota (| apet) czy najwyzsze dobro (1o
ayabov). Konsekwentne realizowanie dharmy w zyciu prowadzi¢ mogto do konfliktu
etycznego 1 antynomii miedzy jej nakazem a dobrem spotecznym czy wilasnym
sumieniem®,

Problem godnosci czlowieka jest wciaz otwarty. Wplyw mysli Wschodu moze

go postawi¢ w nowym aspekcie. Rola Mahatmy Gandhiego jest tu wyjatkowa, byt to

% Jpastambadharmasitra 1.7.20 stwierdza: ,(...) to, co Arjowie stawia, gdy jest wykonywane, to dharma; co
potepiaja, to jest adharma. Osoba powinna kierowaé si¢ w swoim zachowaniu postgpowaniem, ktore jest
jednomyslnie uznawane za wiasciwe przez dobrze wychowanych, starszych, samoopanowanych oraz Arjow ze
wszystkich krain, wolnych od zachtannosci i hipokryzji”. Cyt za: W. Halbfass, Indie i Europa, dz. cyt., s. 498.

% Ppor. S. Radhakrishnan méwi o ,,dharmie ludzkosci” (manava dharma) i stwierdza: »Podstawowym
zatozeniem ludzkoéci jest urzeczywistnienie godnoéci ludzkiego ducha.” Por. S. Radhakrishnan, Religion and
Society, London 1948, s. 107. Cyt. za: W. Halbfass, Indie i Europa, dz. cyt., s. 520.

% por. P. Balcerowicz, Historia klasycznej filozofii indyjskiej. Czes¢ pierwsza: poczqtki, nurty analityczne i
filozofia przyrody, Warszawa 2003, s. 86. Konfliktu takiego do$wiadczat zapewne Ardzuna, bohater
Bhagawadgity, gdy zaszta konieczno$¢ wyboru migdzy obowiazkiem podjecia walki a postulatem
poszanowaniem zycia i szacunku dla krewnych. Tamze.
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bowiem czlowiek, ktérego poglady, cho¢ silnie osadzone w rodzimej tradycji,
uksztalttowane byly w znaczacej mierze przez ideaty zachodniego humanizmu i
chrzescijanstwa®’. Gandhi taczyt cechy hindusa i chrzescijanina®®, my$l indyjska z
mysla zachodnia XIX i XX w., ahimse (non-violence) z koncepcja niepostuszenstwa
obywatelskiego H. D. Thoreau, dobra wspdlnego J. Ruskina, niesprzeciwiania si¢ ziu
sila fizyczna L. Tolstoja.

Na uksztattowanie pogladow Gandhiego miaty wptyw dzieta rodzime;j tradycji®®
i ja komentujace®, Biblia*" i literatura chrzescijafiska®’. Nieobca byta mu tresé

Koranu®, literatury teozoficznej** a nawet argumentacja ateizmu®. Byt to

%" Dziatalnos¢ Gandhiego wpisuje si¢ w nurt krytycznego tradycjonalizmu, ktéry doceniajac warto$¢ rodzimej
kultury dazyt do eliminacji jej wypaczen. Wigkszos¢ jego przedstawicieli obwiniato Brytyjczykéw za moralny
upadek Indusow, Gandhi widzial problem w utracie fizycznej, intelektualnej i moralnej odwagi rodakéw. Por. U.
Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith. From Darkness to Light, Albany 2005, s. 20-21. B. Parekh sugeruje,
ze Gandhi byt pod wplywem idei narodowej jednosci, harmonii migdzy religiami, stuzby ubogim i
kultywowania meskosci, ktore propagowat Vivekananda. Tamze, S. 21. Por. tez J. Justynski, Spofeczenstwo i
panstwo w ideologii ,, indyjskiego renesansu”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1973, z. 2, s. 155-156.

% M. K. Byrski twierdzi, ze to ,,w osobie Gandhiego doszto do najbardziej, jak dotad, znaczacego spotkania
chrzescijanstwa i hinduizmu”. Por. M. K. Byrski, Perspektywy spotkania hinduizmu i chrzescijanstwa, ,,Studia
Bobolanum” 2007, nr 1, s. 10. Warte zacytowania sg stowa Gandhiego, ktore wypowiedziat w 1931 r. w
Watykanie, po tym jak kontemplowat krucyfiks: ,,Widzg teraz, ze tak narody, jak i jednostki, moga by¢
ksztattowane przez meke Krzyza”. Tamze, s. 9.

¥ Bhagawadgita, Ramajana, Bhagawata, Manusmryti, poezja Szamala Bhatta, Upaniszady (w przektadzie
Towarzystwa Teozoficznego). Por. M. K. Gandhi, An Autobiography or The Story of My Experiments with Truth
[cyt. dalej jako A], transl. M. Desai, London 2001, s. 76-77. Dharma Wiczar Narmadaszankara. Por. A.dz. cyt., s.
155-156. Wspominat rowniez poezj¢ Narasinhy Mehty, pigtnastowiecznego poety gudzarati oraz Surdasa. Por.
M. K. Gandhi, The Bhagavad Gita According to Gandhi [cyt. dalej jako BG], ed. J. Strohmeier, Berkeley, 2009,
S. 43, 64, 55. Za sprawa Rajczandbhaj, duchowego nauczyciela, poznat Gandhi takie dzieta, jak: Parczikarana,
Maniratnamala, Mumukszuprakarana z Jogawasiszthy, Szaddarsianasamuczczaja Haribhadry Suri i inne. Por.
A, dz. cyt., s. 137.

% Indie - czego mogq nas nauczy¢? Maxa Miillera. Por. A, dz. cyt., s. 156. Swiatlo nad Azjq [The Light of Asia]
Edwina Arnolda. Tamze, s. 77.

! Zwtaszcza Nowy Testament (szczegolnie Kazanie na Gérze Oliwnej). Por. A, dz. cyt., s. 77-78.

2 Komentarze dra Parkera z City Tempie, Droga do doskonalosci Edwarda Maitlanda i Anny Kingsford,
Krélestwo boze jest w nas samych Lwa Tolstoja oraz Nowa interpretacja Biblii. Por. A, dz. cyt., s. 136.
Intensywne studia Gandhiego nie ominety takze totstojowskich Krédtkich kazan i Co czyni¢? Por. A, dz. cyt., s.
156. Za najpickniejsza ksiazke z jezyku angielskim uwazat The Pilgrim’s Progress Johna Bunyana. Por. S.
Wolpert, Gandhi, ttum. J. i T. Jurewiczowie, Warszawa 2003, s. 90.

* Szacunek dla islamu poszerzony byt dodatkowo lektura takich ksiazek, jak: Zycie Mahometa i jego
spadkobiercow Washingtona Irvinga czy panegiryk Carlyle'a na cze$¢ Proroka. Por. A. dz. cyt., s. 156.

* Wsrod niej: Klucz do teozofii Heleny Btawatskiej i Jak stalam sie teozofkq Annie Besant. Por. A, dz. cyt., s.
77-78.

15



jednoczesnie mysliciel, dla ktorego poszanowanie czlowieczenstwa stanowito
fundament etyki indywidualnej 1 spolecznej, okreslato cele 1 $rodki. Wolna od
izolacjonizmu 1 fundamentalizmu mysl Gandhiego miata prekursorski charakter. Nie
tylko bowiem wyprzedzata swiatowe deklaracje, lecz rowniez podwazata uzurpacje
Zachodu do moralnej wyzszosci 1 byta jedna z pierwszych kontestacji zachodniej wizji
globalizacji czlowieczenstwa. Rownoczesnie to wilasnie Gandhiego mozna okresli¢
rzecznikiem uniwersalnego humanizmu, opartego na wspdlnych imperatywach i
dialogu rownych praw®.

Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze cho¢ walka o godnos$¢ cztowieka stanowita
cel jego dziatalnosci, problem godnosci czlowieka w pogladach Gandhiego nie zostal
dostatecznie ukazany w literaturze. Przewazajaca liczba publikacji widzi w Gandhim
pacyfistg, dziatacza spolecznego, rewolucjoniste, $wigtego, bystrego polityka,
nonkonformiste itp. natomiast ci autorzy, ktérzy piszac o mysli Gandhiego dostrzegaja
jego walke o godno$¢ cztowieka 1 postuguja sig¢ terminem ,,godnos$¢”, z reguty nie
precyzuja znaczenia tego wieloaspektowego stowa®’.

Przyczyna nieobecnos$ci wspomnianego problemu wynika¢ moze z przekonania
o nieistnieniu w tradycyjnej filozofii indyjskiej pojecia godnosci cztowieka. Nie moze
jej tam by¢, uwaza si¢, gdyz w $wiecie indyjskiego monizmu ontycznego istnienie
osobowe jest zludzeniem, z ktérego medrzec winien si¢ dla wlasnego zbawienia
wyzwoli¢. W takim $§wiecie nie ma tez — CO 0Czywiste — stosunkow etycznych miedzy
osobami. Megdrzec jest poza dobrem i ztem, a jedynym jego celem jest wiasne
zbawienie, czyli powrot do Jedno$ci. Pomimo rowniez tego, ze etyka indywidualna

jest w Indiach skrajnie wrecz perfekcjonistyczna, praktykowanie surowej ascezy nie

** Autobiografia nie podaje konkretnych tytuléw czy autoréw, wspomina jedynie Ateizm Bradlaugha. Por. A, dz.
cyt., s. 78.

O uniwersalnym charakterze nauczania Mahatmy $wiadczy¢é moga stowa Jana Pawla II: ,(...) pokdj i
sprawiedliwo$¢, ktorych tak potrzebuje wspotczesne spoleczenstwo, beda osiagnigte na drodze, ktora stanowi
rdzen jego nauczania: zwierzchnictwo ducha i «satjagraha» - moc prawdy, ktéra zwycieza bez przemocy poprzez
dynamike wlasciwa samemu dziataniu.” Por. The Pope speaks to India, Bombay 1986, 16. Cyt. za: M. K.
Byrski, Perspektywy spotkania hinduizmu i chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 10.

" Por. B. Verma, Saintly Politics: A Study of Mahatma Gandhi, Baltimore 2006, s. 35, 44, 45.
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ma nic wspolnego z pomnazaniem dobra innych, czy chronienia ich przed ztem. Jezeli
zatem unika si¢ zta, nie czyni si¢ tego z powodu mitosci czy szacunku dla drugiego,
lecz by oderwac si¢ od Swiata 1 wigzow ciata.

Terminowi ,.etyka” najblizszy jest termin dharma przektadany zwykle na
,obowiazek”, ,prawo”, ,,zacno$¢”. Cala indyjska kultur¢ okresli¢ mozna by jako
,kultur¢ Dharmy”. Odnosi si¢ ona zaréwno do porzadku kosmiczno-obiektywnego,
jak i etyczno-subiektywnego. Okresla porzadek §wiata, jak 1 powinnos$¢ cztowieka z
nim zgodna. Moralno$¢ lezy u podstaw bytu, zniewala zaréwno $wiat ludzi, jak i
bostw, jest tez najwzniodlejszym obowiazkiem cztowieka®. Terminem dharma okresla
si¢ tak odmienne, z perspektywy Zachodu pojegcia, jak religia, filozofia religijna,
teologia, nauka, prawo, etyka, kosmiczne prawo moralne®.

Etyczny wymiar dharmy wiaze si¢ z rozumieniem jej jako przynaleznego do
danej warstwy spolecznej wlasciwego zespotu praw 1 obowiazkéw. Urzeczywistnianie
dharmy przyczynia si¢ do podtrzymania harmonii $wiata oraz doskonatosci jednostki.
Kazdy tez poprzez indywidualna prace na rzecz spoteczenstwa jest odpowiedzialny za
caly $wiat.

Mozna argumentowaé réwniez inaczej. Filozofia indyjska ma charakter
soteriologiczny i to wiasnie ,,gldéwnie w doktrynach soteriologicznych — zdaniem K.
Pawtowskiego — mozemy odkrywa¢ rozmaite drogi prowadzace do osiagnigcia petni

. , 50
czlowieczenstwa”.

“8 Por. T. Margul, Préba syntetycznego spojrzenia na filozofie indyjskq, ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 10-11, s.
129-130. Takie pojecie dharmy wyznaczylo w filozofii indyjskiej prymat etyki, z podlegla jej teoria
rzeczywistosci i teorig poznania. Tamze.

* Por. T. Margul, Préba syntetycznego spojrzenia na filozofie indyjskq, dz. cyt., s. 140. Zaréwno sanskryt, jak i
jezyki nowoindyjskie nie wprowadzaja miedzy nimi terminologicznego rozréznienia. Jako pomocniczych uzywa
si¢ takich okreslen, jak: sadhana, czyli indywidualna droga zyciowa, darsana, czyli usystematyzowany Kierunek
myslowy oraz sanatanadharma — wieczna nauka. Tamze.

% por. K. Pawtowski, Czlowiek — Bég. O jednoczeniu rozumu, uczu¢ i woli, w: Antropologia religii. Studia i
szkice, red. J. Drabina, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Studia Religiologica, , Krakow 2002, z.
35, s. 119. Swoje stanowisko opiera K. Pawlowski na powszechnej we wszystkich starozytnych religiach wierze,
ze — jak pisze A. Wiercinski — ,,cztowiek jako mikrokosmos jest rownowazny kosmosowi, a w ostatecznym
odwzorowaniu Istocie Najwyzszej.” Tamze.
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Gandhi uwazat siebie za ,,dos¢ wnikliwego badacza natury ludzkiej”.>* Okreslat
swoja dziatalnos¢ jako spofeczna, polityczna, humanitarna, etyczna. Liczne
swiadectwa potwierdzaja, ze walka o godno$¢ cztowieka byla celem jego dziatalnosci.
Potwierdza to fakt, ze zobowiazywat do postuszenstwa prawu, ktdre nie sprzeciwia sig
godnosci cztowieka i zabraniat uciekania si¢ do protestu, jezeli nie jest zagrozona®.
Znamienne sa jego slowa: ,,Prawda jest, ze Indusi w Afryce Potudniowej nie byli
pozbawieni $rodkéw do zycia, nie byli glodni, lecz cztowiek nie moze zy¢ tylko
chlebem, gdyz pieniadze sa niczym w poréwnaniu z prawami cztowieka, ktorych byli
pozbawieni przez rzad Afryki Potudniowej”.>* G. K. Gokhale zauwazyt, ze dzigki
Gandhiemu cztowieczenstwo osiagngto we wspotczesnych mu Indiach najwyzszy
poziom®. J. Nehru nazwat Gandhiego ,,wielkim przedstawicielem cztowieczenstwa™®,
przypominat, ze Mahatma uczyt o godnosci cztowieka®, a w przeméwieniu ku jego
czci wzywat do budowania kraju, w ktorym kazdy mogtby ,.zy¢ z godnoscia”.”®

Gandhi nie tylko méwil o godnosci cztowieka 1 bronit innych przed
upokorzeniem 1 degradacja, lecz staral si¢ rowniez dawaé $wiadectwo godnos$ci

wilasnej. Urodzony kascie kupieckiej (bania) w 1869 roku w Porbandar w stanie

Gudzarat jako Mohandas Karamchand Gandhi, pragnat poczatkowo ucielesnia¢ ideat

> por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, Woodstock 2007, s. 174. H. Elzenberg nazywat
Gandhiego ,,geniuszem etycznym”, czyli kim$, w kim dominuje ujmowanie rzeczywistosci przez aspekt
moralny, kto gotowy jest w sferze moralnej do dziatan ,najwyzszych”, ,,ostatecznych”, ,nieprzewidzialnych”,
kto jest tworczy, kto poszerza zakres oceny etycznej na te sfery zycia, ktore pod nig nie podpadaty. Por. H.
Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, ,,Znak” 1949, nr 12, s. 402.

*2 por. M. K. Gandhi, The Essential Writings [cyt. dalej jako EW], ed. J.M. Brown, New York 2008, s. 65.
Okreslit tez kiedys siebie ,,borykajacym sig¢ z przeciwnosciami, btadzacym, pokornym stuga Indii i ludzkosci”.
Tamze.

>3 Por. EW, dz. cyt., s. 333.

* Por. M. K. Gandhi, Delhi Diary (Prayer Speeches from 10-9-1947 to 30-1-1948) [cyt. dalej jako DD],
Ahmedabad 1960, s. 172.

% por. B. R. Nanda, Gandhi and His Critics, New Delhi 2001, s. 149.
%8 Por. J. Nehru, Independence and After. A Collection of Speeches 1946-1949, New York 1950, s. 30.
> Por. J. Nehru, Independence and After, dz. cyt., s. 35.

%8 Por. J. Nehru, Independence and After, dz. cyt., s. 27.
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angielskiego dzentelmena. Studiujac prawo w Londynie (1888-1891) staral si¢ by¢
bardziej brytyjski niz Brytyjczyk™>®, chciat by¢ jak ,brown sahib” czyli ktos, kto
zgodnie z opisem lorda T. B. Macaulay jest ,Indusem z krwi i koloru skory, lecz
Anglikiem w upodobaniach, opiniach, moralnosci i intelekcie”.®

Radykalna zmiana nastawienia nastapita w 1893 roku, kiedy sila zmuszony
zostal wysias¢ na stacji kolejowej w Pietermaritzburgu w Afryce Poludniowej za
»przestepstwo” podrézowania w przedziale dla ,bialych”. Od tego krytycznego
momentu, az do konca pobytu w Afryce Potudniowej (1893-1914) angazowat si¢ w
obron¢ indyjskiej mniejszosci prowadzac od 1907 roku akcje pokojowego oporu
wobec  nieprawosci  (Satjagraha). Swiadectwem  osobistego  po$wigcenia,
motywowanego checia catkowitego zaangazowania si¢ w prowadzona dziatalnos¢, byt
$lub wyrzeczenia i czystosci seksualnej (brahmaczarja), ktory ztozyt w 1906 roku.
Ideg prostoty zycia, ktora zafascynowat si¢ pod wptywem lektury J. Ruskina 1 L.
Tolstoja, staral si¢ wprowadza¢ w zycie w zalozonych przez siebie wspolnotach
rolniczych w okolicach Durbanu (Farma Fenix) i Johannesburga (Farma Tolstoj).

Po powrocie do Indii w 1915 roku stal si¢ przywodca narodowego ruchu na
rzecz wyzwolenia (swaradz) Indii spod wiadzy Korony Brytyjskiej i czotowa postacia
Indyjskiego Kongresu Narodowego. Wierzac niezachwianie w skuteczno$¢ satjagrahy
prowadzit liczne kampanie niepostuszenstwa cywilnego i strajki gtodowe (hartal)
wymierzone zardwno przeciw wiladzy brytyjskiej, jak 1 w obronie wyzyskiwanych
chtopow 1 robotnikow. Poprawie sytuacji rodzimego rzemiosta, zrujnowanego
importem brytyjskich towarow, stuzyt ich bojkot, propagowanie idei gospodarczej
samowystarczalnosci (swadeszi) i upowszechnianie rgcznego przedzenia na
kotowrotku (czarkha). Wyrazem walki o roéwnouprawnienie dyskryminowanych
spotecznie tak zwanych ,niedotykalnych”, czyli hindusow zyjacych poza systemem

indyjskich warstw spolecznych (warna) ktéorych Gandhi nazywat ,,Dzie¢mi Boga”

* por. S. Winsten, Salt and His Circle, London, 1951, s. 118. Cyt. za: U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of
Faith, dz. cyt., s. 80.

% por, Pyarelal, Mahatma Gandhi, t. I, The Early Phase, Ahmedabad, 1965 s. 47. Cyt. za: U. Majmudar,
Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 75.
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(Haridzanie), byly prowadzone przez niego kampanie na rzecz zniesienia
niedotykalnosci. Po =zakonczeniu II wojny $wiatowej brat Gandhi udziat w
negocjacjach dotyczacych niepodleglosci Indii oraz prowadzil kampani¢ na rzecz
jednosci hindusko — muzutmanskiej 1 integralnos$ci terytorialnej niepodlegtych Indii.
Kampania nie powiodta si¢ 1 dzien odzyskanej niepodlegtosci (15 sierpnia 1947 roku)
byt dla niego dniem osobistej klgski. Gandhi zginal z rak fanatycznego bramina w
Delhi w 1948 roku. Zakonczyt zycie bez uczucia nienawisci, z imieniem Boga (Rama)
na ustach, tak jak uwazal, ze powinien gina¢ kto§ noszacy honorowy tytut ,,Wielki
Duch” (Mahatma).

Z racji zasugerowanej roznicy tradycji w rozumieniu cztowieka i jego statusu
oraz z powodu eklektycznego w duzej mierze charakteru pogladéw Gandhiego,
planowana rozprawa mie¢ bedzie charakter analizy pism Mahatmy pod katem genezy
jego pogladow antropologicznych. Wspomniana analiza ma na celu nie tylko
wskazanie proweniencji pogladow Gandhiego, zasadniczym jej celem jest proba
systematyzacji pogladéw Gandhiego na cztowieka. Jest to o tyle wazne, ze Gandhi nie
byt — jak podkresla J. Brown — filozofem, zarowno w rozumieniu tradycji indyjskiej,
jak i zachodniej®! i nie pozostawit po sobie takze zadnego traktatu filozoficznego®.
Pozytywny wynik wspomnianego zamierzenia pozwoli réwniez odpowiedzie¢ na
pytanie o to, czy godno$¢ cztowieka w ujeciu Gandhiego moze wnie$¢ istotna warto$¢

do toczacej si¢ wciaz debaty nad statusem cztowieka.

% Por. J. M. Brown, Gandhi and Human Rights: In Search of True Humanity, w: ed. R. L. Johnson, Gandhi’s
Experiments with Truth. Essential Writings by and about Mahatma Gandhi, Lanham, 2006, s. 239. A. J. Parel,
zgadzajac si¢ z opinia J. Brown, podkresla, ze Gandhi byt przede wszystkim aktywista, lecz — zaznacza
jednoczesnie — dla wyrazania swych mysli postugiwat sie jezykiem filozoficznym. Por. A.J. Parel, Gandhian
Freedoms and Self-Rule, w: Gandhi’s Experiments with Truth. Essential Writings by and about Mahatma
Gandhi, ed. R. L. Johnson, Lexington Books, Lanham, 2006, s. 177. Mysl Gandhiego obecna jest takze w wielu
dzietach po$wigconych wspoétczesnej filozofii indyjskiej np. V. S. Naravane, Modern Indian Thought. A
Philosophical Survey, London 1964, s. 168-202; B. K. Lal, Contemporary Indian Philosophy, Delhi 1978, s. 91-
157.

%2 Pisat jednak komentarze do Gity, a pisanie komentarzy jest znamienna cecha ,.filozofowania” w Indiach.
Warto pamigtaé jednak, ze Gandhi interesowat si¢ filozofia — przetozyt na gudzarati skrocong wersj¢ platonskiej
Obrony Sokratesa oraz Unto this Last J. Ruskina. Mozliwe rowniez ze — jak podejrzewa V. P. Varma —
dialogiczna forma Hind Swaraj zainspirowala byta dialogami Platona. Por. V. P. Varma, Gandhi and Plato, w:
Studies on Gandhi, ed. V.T. Patil, New Delhi 1985, s. 54.

20



Pozytywne rozwiazanie tak zarysowanego celu sugeruje koniecznos¢ mozliwie
szerokiego przedstawienia problematyki dotyczacej pojecia godnosci cztowieka, jaka
wypracowana zostala na  gruncie filozofii  zachodniej. Uwzglednienie
wieloaspektowosci 1 interdyscyplinarnos$ci pojgcia godnosci pozwoli by¢ moze na
odnalezienie w tradycji indyjskiej tych aspektow pojgcia godnosci cziowieka, ktore
byty dotad pomijane. Chodzi tu o skonfrontowanie europejskiego pojgcia godnosci z
doktryna reinkarnacji i miejscem jednostki w hierarchii spoteczne;j.

Przez ,,godnos¢ cztowieka” rozumiana bedzie w tej pracy wartos¢, jaka jest
cztowiek w odniesieniu zaré6wno do §wiata pozaludzkiego, jak 1 zycia spotecznego.
Przyjete zostato, ze warto§¢ ta mierzona jest struktura ontyczna czlowieka i
wynikajacym z niej miejscem cztowieka w kosmosie oraz statusem jednostki w
spoteczenstwie. Tak rozumiana warto$¢ czlowieka, ktéra nazwa¢ mozna ontyczna,
wyznacza rowniez jego warto$¢ aksjologiczna, czyli okre$lony 1 ,zadany” $wiat
wartosci 1 norm moralnych.

Tres¢ i funkcja pojecia godnosci cztowieka wynika¢ bedzie zatem z odpowiedzi
na dwa zasadnicze pytania: co decyduje 0 ujmowaniu czlowieka jako warto$¢ oraz W
jaki sposob powinien ujawniaé, potwierdza¢ i rozwija¢ whasne cztowieczenstwo?®

Spotykane w literaturze r6zne okreslenia stosowane dla oznaczenia godnos$ci
cztowieka w rozumieniu ontycznym i aksjologicznym zostana sprowadzone do
okreslen: ,,godnos$¢ czlowieka posiadana” i1 ,,godnos$¢ cztowieka zadana”. Pierwsze
okreslenie miesci w sobie postulat obrony wartosci, jaka jest cztowiek, drugie —
zawiera w sobie dezyderat realizacji pewnych wartosci i wzorcow®. Celowo
zrezygnowano z okreslen ,,godno$¢ osobowa” i ,,godnos$¢ osobista”. Oba sugeruja

zwiazek godnosci cztowieka z koncepcja osoby, jaka wypracowana zostata w filozofii

zachodnieyj.

% Por. E. Podrez, Godnos¢ (dignitas hominis), w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. IV, red. A.
Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 18.

8 Okreslenie godnosci cztowieka, jako wartosci ,,posiadanej” uzgadnia stanowisko humanizmu teocentrycznego
z antropocentrycznym. Niezaleznie bowiem od nadprzyrodzonego czy naturalistycznego rozumienia zrddia
godnosci cztowieka, cztowiek posiada godno$¢ — warto$¢, rowniez wtedy, gdy jest ona wynikiem uprzedniego
,udzielenia”, czy ,,dania” jej moca stworzenia czlowieka na obraz Boga.
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W tekscie pracy nie bedzie pojawiat si¢ termin ,,0soba”. Pojecie ,,0soby’ nie ma
bowiem adekwatnego odpowiednika w jezykach wywodzacych si¢ z sanskrytu.
Mowiac o cztowieku 1 Bogu mysl indyjska postugiwata si¢ innymi okresleniami, ktore
rzadko przyjmowaty holistyczne znaczenie ,,0soby”. Termin atman, ktory moze by¢
interpretowany jako indywidualna monada (dziwa) zamieszkujaca ciato ludzkie lub
jako Absolut — nazywany najwyzszym Atmanem (paramatman) — nie posiada
integralno$ci osoby, gdyz jest jedynie elementem podtrzymujacym 1 nie jest
roOwnoznaczny z calym cztowiekiem. Termin purusza utozsamiany z czujaca, myslaca
monada, czyms$ jak dusza ludzka, oznacza takze Boga czy boska moc, badz nawet —
jak w niektorych wersach Gity — pierwotna substancje®.

Dwuznaczno$ci wymienionych termindw sa konsekwencja monistycznego
zalozenia, ze czlowiek jest w istocie bytem absolutnym obleczonym w ciato. W
cztowieku skupia si¢ caty wszech§wiat, stad jest on nie tylko mikrotheosem, lecz takze
mikrokosmosem®. Percepcja $wiata jest jednoczeénie percepcija siebie, cztowiek jest
manifestacja absolutnego Podmiotu i Przedmiotu jednoczes$nie®”.

M. Mauss stawia hipotezg, ze Indie sa cywilizacja, w ktérej najwczesniej
pojawito si¢ pojecie jednostki, ,ja” (ahamkara) i okre$lenie $wiadomosci
indywidualnej ,ja” (aham), ktore jest identyczne z indoeuropejskim ego®. Dopiero
jednak starozytni Rzymianie sformutowali pojecie osoby, uczynili oni z osoby ludzkiej
Listote pelng”, niezalezna od nikogo procz Boga®. Przywileje — ktore wynikaja z

chrzescijanskiej koncepcji osoby jako $wiadomej, rozumnej 1 wolnej substancji

® Por. R. de Smet, Towards an Indian View of the Person, w: Contemporary Indian Philosophy, ed. M.
Chatterjee, London 1974, s. 52.

% Por, J. Jurewicz, O imionach i ksztaltach Jednego. Monizm indyjskiej filozofii Tradycji, Warszawa 1994, s. 99,
103.

5 Por. J. Jurewicz, O imionach i ksztattach Jednego, dz. cyt., s. 104.

% por. M. Mauss, Socjologia i antropologia, thum. M. Krél, K. Pomian, J. Szacki, Warszawa 1973, s. 508-509.
Ahankara — poczucie indywidualno$ci nie jest odrebnym organem poznania, jest to raczej ,,skfonno$é rozumu
warunkujaca akt percepcji i polegajaca na wyodrgbnianiu podmiotu od otaczajacego go §wiata.” Por. J. Jurewicz,

O imionach i ksztattach Jednego, dz. cyt., s. 102.

% Por. M. Mauss, Socjologia i antropologia, dz. cyt., s. 509-510.
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indywidualnej — takie jak migdzy innymi podmiotowos¢, wolnos¢ i moralna
odpowiedzialnos¢, prawo wyboru sposobu zycia, wolnos¢ wchodzenia w relacje
interpersonalne musza by¢ podporzadkowane — naczelnej dla etyki indyjskiej —
zasadzie wyrzeczenia wlasnych ambicji w imi¢ interesu wspolnoty. Rozroznienie
mi¢dzy ponadkategorialnym Absolutem (Brahman) i antropomorficznym Bogiem
(Iswara) sprawia dodatkowo, ze chrze$cijanska wiara w Boga osobowego
interpretowana jest jedynie w kategoriach antropomorficznych, a pojecie osoby nie
jest szczegdlnie atrakcyjne dla myslicieli indyjskich.

Metoda, w oparciu o ktora pisana jest rozprawa, jest metoda krytyki zrodtowe;.
Celem jej stosowania jest wyjasnienie sensu, w jakim postuguje si¢ Gandhi terminem
,20dnos$¢” 1 jego synonimami. Z racji za$ tego, ze owe terminy sa szerokie i
ogolnikowe, nabieraja sensu w kontekscie, w ktorym wystepuja. Pyta¢ wigc czesto nie
wystarczy o to, co znaczy ,,godno$¢” czy ,honor”, lecz nalezy tez zapyta¢ 0 to, cO
znaczy, ze kto§ zachowal si¢ z godnoscia, czy ze ujat si¢ honorem. Wiasciwe
wyjasnienie treSci omawianych termindw nastapi czasami przez wskazanie sytuacji, w
ktérych Gandhi uznawat jakie$ postegpowanie za z nimi zgodne lub im przeczace.

Poglady Gandhiego zostana w pracy przedstawione najczesciej w odniesieniu
do dzieta Bhagawadgita. Utwor ten byt dla Mahatmy nieprzerwanym zrodlem
inspiracji, codziennym ,remedium”,” ksiega ,nieodzowna dla kazdego, kto chce
pozna¢ Prawde”.” Jest to jednocze$nie najwczeéniejsze i ,,najbardziej tajemnicze”
dzieto dotyczace natury i relacji Boga do czlowieka”. Gita nie jest czescia objawienia
(sruti), lecz jej popularno$¢ przewyzsza inne teksty hinduizmu w Indiach i1 na

Zachodzie™. Jest to dzieto bodaj najlepiej charakteryzujace hinduizm, ktéry nie ma

0 por. R. de Smet, Towards an Indian View of the Person, dz. cyt., s. 54.

™ Por. BG, dz. cyt., s. 163.

2 Por. A, dz. cyt., s. 76.

" Por. S. Dasgupta, A History of Indian Philosophy, t. 11, Cambridge 1932, s. 523.

™ W Europie Gita znana jest do kofica XVIII w., kiedy to w 1785 r. ukazat sie jej pierwszy przektad na jezyk
angielski Ch. Wilkinsa. Wkrétce przetozono ja rowniez na inne jezyki europejskie. Polskie wersje Gity ukazaty
si¢ w przektadzie S. F. Michalskiego (1910), A. Langego (1911), W. Dynowskiej (1947), J. Sachse (1988), M.

Kudelskiej (1995).
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zatozyciela, dogmatow czy wyraznych ram instytucjonalnych i1 ktory, zdaniem S.
Radhakrisznana, jest ,raczej kultura niz wyznaniem”.” Pomimo starozytnego
rodowodu dzieto to reprezentuje teistyczne przekonania charakterystyczne bardziej dla
pozniejszego hinduizmu niz wczesniejszego braminizmu, ktory od rytualizmu
ewoluowal w kierunku poboznoséci’. Réwnoczesnie koncepcja czlowieka, ktora
prezentuje Gita, jest wysoce personalistyczna. Czlowiek, mimo zaleznosci od Boga,
jest istota zdolna do wolnego wyboru, zaangazowania si¢ w bieg historii, religijne;j
wiary i mitosci oraz przyjecia bozej taski’’. Zaprezentowany w Gicie obraz Boga
inauguruje personalistyczny monoteizm. Absolut jawi si¢ w niej jako osoba, dawca
task, byt zdolny do mitosci’®, ojciec, nauczyciel, przyjaciel ™.

Obecne w pracy odniesienia do literatury zachodniej wynikaja przede
wszystkim z uksztattowanego na Zachodzie rodowodu pojgcia godnosci cztowieka.
Literatura ta stanowi teoretyczny punkt odniesienia dla analizy pogladéw
antropologicznych Gandhiego. Niektére z cytowanych dziet znaczaco wptynety na

uksztattowanie pogladow Mahatmy, inne — cho¢ mu nieznane — sa zbiezne z

niektérymi jego wnioskami, badz tez cytowane sa by ukaza¢ kulturowe roznice

™ Por. R. Hammer, Odwieczne nauczanie: hinduizm, w: Religie Swiata. Przewodnik encyklopedyczny, red. L.
Domanska, thum. M. Stopa, Warszawa 1998, s. 170. Nazwe ,hinduizm” wprowadzili w XII w.
muzulmanscy najezdzcy. Mieszkancy Indii moéwia raczej o odwiecznym nauczaniu (Sanatanadharma).
Tamze. Pochodzenie tej nazwy — od perskiego hindu, ktérym okreslano rzeke Indus, wskazuje, ze czynnikiem
taczacym mieszkancow Indii jest bardziej zajmowanie pewnego terytorium, niz wiara, czyli hinduizm. Por. G.
Ghuchowski, Hinduizm, ,,Euhemer - Przeglad Religioznawczy” 1986, nr 3-4, s. 95-96. Z uwagi na to, ze Indie sa
domem wyznawcow wielu religii, nie tylko hinduizmu, przyjete zostalo w niniejszej pracy okreslanie
mieszkancow Indii mianem Induséw. Takim okreS$leniem postuguje si¢ M. K. Byrski. Por. M. K. Byrski,
Tréjsfera indyjskiej etyki, dz. cyt., s. 74. J. Nehru postugiwat si¢ stowem ,,Indowie”. Por. J. Nehru, Odkrycie
Indii, ttum. S. Majewski, K. Rapaczynski, Warszawa 1957, s. 72, 148. Gandhi mowiac o rodakach uzywat stowa
,Indians”. Por. DD, dz. cyt., s. 172.

"® Por. A. L. Basham Indie od poczqtku dziejéw do podboju muzulmariskiego, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1964,
s. 320. Gita najprawdopodobniej powstata w okresie od IV do Il w. przed Chr. i w II w. po Chr. wiaczona
zostata do Mahabharaty. Por. K. Mylius, Historia literatury staroindyjskiej, thum. L. Zylicz, Warszawa 2004, s.
103.

" Por. R. de Smet, Towards an Indian View of the Person, dz. cyt., s. 68. Por. takze: S. Dasgupta, A History of
Indian Philosophy, t. 2, dz. cyt., s. 529, 530.

8 Por. R. de Smet, Towards an Indian View of the Person, dz. cyt., s. 68. Por. takze: F. C. Copleston, Filozofie i
kultury, thum. T. A. Malanowski, Warszawa 1986, s. 38.

" Por. S. Dasgupta, A History of Indian Philosophy, dz. cyt., s. 532.

24



migdzy Wschodem a Zachodem i wynikajace z nich niekiedy odmienne sposoby
ujmowania szczegotowych kwestii dotyczacych godnosci cztowieka. Do pierwszych z
wspomnianych dziet zaliczy¢ mozna Niepostuszenstwo obywatelskie H. D. Thoreau,
do kolejnych — odpowiednio — Teorie uczu¢ moralnych A. Smitha i Bunt mas J. Ortegi
y Gasseta.

W pierwszym rozdziale pracy poruszony begdzie problem statusu 1 struktury
ontycznej cztowieka jako podstawy jego godnosci posiadanej. Omowione zostang tez
powinnosci, jakie wynikaja z tak rozumianej godnosci, czyli zobowiazania, jakie ma
cztowiek wobec Boga i wobec siebie. Obowiazki wobec siebie wchodza w sktad
pojecia godnosci wlasnej, czyli tej, ktorej posiadanie zaleca ,,etyka osobista”.

W rozdziale drugim przedstawiona zostanie godno$¢ rozumiana jako cnota
moralna, sprowadzajaca si¢ do postulatu szanowania godno$ci cudzej. Poruszona
bedzie relacja migdzy ,,etyka osobista” 1 ,,wspdlnotowa”. W szczegolnosci omowione
zostanie zagadnienie praw i obowiazkoéw cztowieka w rodzinie, warstwie spolecznej i
panstwie. Akcent polozony zostanie zwlaszcza na prawa 1 obowiazki
dyskryminowanych w spoteczenstwie indyjskim kobiet 1 ,niedotykalnych”.
Dodatkowo przedstawiona zostanie ocena cywilizacji wspotczesnej, oskarzanej przez
Gandhiego o niszczenie godnosci cztowieka.

Rozdzial trzeci poswigcony bedzie obowiazkowi poszanowania godnosci
przeciwnika — kolonizatora. W szczegdlnosci ukazana bedzie relacja migdzy
wewngtrzna dyscypling jednostki a samorzadnoscia, problem réwnos$ci wobec prawa,
lojalnos$ci wobec wladzy 1 wlasciwego postgpowania wobec niesprawiedliwego rzadu.

Dotychczasowa lektura dziet Gandhiego wskazuje, ze dostrzegat on
wyjatkowos¢ struktury ontycznej cztowieka. Dalsza analiza pozwoli prawdopodobnie
na udzielenie odpowiedzi na pytanie o to czy, i w jaki sposob wyjatkowy status
cztowiecka mozna wuzgodni¢ z monistycznym charakterem mysli indyjskiej,
tozsamoscia pierwiastka duchowego cztowieka (atman) z pierwiastkiem duchowym
$wiata (brahman) i doktryna reinkarnacji.

Zaréwno pisma, jak i dzialalno$¢ Mahatmy dowodza, ze w centrum jego
zainteresowania byta jednostka, jako podmiot zycia spotecznego. Wnikliwsze badanie
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pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy poszanowanie praw jednostki mozna
pogodzi¢ z sakralnym charakterem indyjskiej struktury spotecznej. Inny problem,
ktory stad wynika to, odpowiedZz na pytanie o to, w jaki sposob nalezy — zdaniem
Gandhiego — chroni¢ godno$¢ jednostki wobec niesprawiedliwej wladzy i
degradujacego wptywu cywilizacji. Dzieta Mahatmy $wiadcza, ze byt on wyznawca
moralnos$ci perfekcjonistycznej, heroizmu etycznego. Gruntowna analiza pism
Gandhiego moze pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy 1 w jaki sposéb mozna ja
uzgodni¢ z normami etyki spotecznej, czyli z postulatem szacunku dla drugiego

czlowieka.
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Rozdziat I

GODNOSC CZLOWIEKA JAKO PRZYWILEJ I POWINNOSC

Godnos¢ cztowieka rozumiana moze by¢ jako warto$¢ ontyczna i jako warto$c
wynikajaca z realizacji cnoty moralnej. W pierwszym wypadku zwana jest czgsto
,godnoscia osobowa”, w drugim — okreSlana jest jako ,,godno$¢ osobista” czy
,wlasna.” Pierwszy sposéb rozumienia godnosci czlowieka wiaze sig@ z
doswiadczeniem statusu cziowieka w $wiecie, drugi sposob implikuje pytanie o
postgpowanie cztowieka adekwatne do doswiadczonego statusu. W pierwszym
znaczeniu godno$¢ cztowieka jest przywilejem, nieutracang warto$cia przez niego
posiadana, w drugim znaczeniu jest powinno$cia, wartoscia zadana.

Zwiazek przywileju z powinnoscia widzieli mysliciele Zachodu. Jan z Trzciany
w dziele De natura ac dignitate hominis wyraza przekonanie, Ze poznanie swej natury
jest zwigzane z nakazem postepowania, ktore jest z nig zgodne®. Podobnie wyrazit si¢
D. Hume. Filozofowie — jak zauwaza w eseju O dostojnosci i miernosci natury
ludzkiej — sa mocno podzieleni w kwestii warto$ci natury ludzkiej, co nie pozostaje
bez wplywu na moralno$¢. Stwierdza on, ze §wiadomos$¢ wysokiego mniemania o
godnos$ci czlowieka pozytywnie wplywa na jego czyny, gdyz czlowiek stara si¢
wowczas postepowaé odpowiednio do tego mniemania®. Zwiazek miedzy tym, co jest
a tym, co nalezy czynié, jest tez — jak zostalo zauwazone we wstepie — rysem
znamiennym dla mysli indyjskiej. Jest to relacja nieporownywalnie mocniej

akcentowana niz na Zachodzie. W tradycji indyjskiej niemal nie wystgpuje czysto

8 por, J. Czerkawski, Z probleméw antropologii filozoficznej w Polsce XVI wieku (Jana z Trzciany koncepcja
godnosci cziowieka), ,,Odrodzenie i reformacja w Polsce” 1973, t. XVIIL, s. 6, 8.

8 Por. D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, thum. T. Tatarkiewiczowa, Warszawa 1955, s. 34-37.
Warto$¢ natury ludzkiej nie jest mierzona inaczej niz przez poréwnanie. Natura rzeczy nie dostarcza ,,stalego,
niezmiennego miernika”. Poroéwnanie cztowieka ze zwierzetami — stwierdza Hume — wypada niewatpliwie
korzystniej dla czlowieka, czego nie mozna powiedzie¢, gdy odnosimy cztowieka do doskonatego wzorca
madrosci i cnoty, jaki czlowiek jest w stanie stworzyC. Relacje te nie sa réwne: ,,Czlowiek jest znacznie dalszy
od doskonatej madrosci i nawet od swojego o niej wyobrazenia, niz zwierz¢ta od cztowieka”. Tamze.



teoretyczna refleksja nad struktura Swiata, ktora nie miataby bezposredniego wptywu
na przekonania, ktore si¢ wyznaje i wartosci, do ktorych si¢ dazy.

Prawie wszystkie systemy filozoficzne w Indiach zorientowane sa
soteriologicznie. Odpowiednikiem greckiego philosophia jest darsana, ktoéra znaczy
dostownie ,widzenie”, ,,punkt widzenia”. Percepcja (pratjaksza) ma na gruncie
indyjskim znaczenie szersze, obejmuje ona zaréwno poznanie zmystowe, jak 1
,naoczno$¢” odnoszaca sie do poznania bytu transcendentnego®. Podobnie bylo u
Platona. Celem jego filozofii nie byta wiedza o bycie jako bycie, lecz nastawiona byta
ona na ostateczne ogladanie, ktore Platon okresla stowem z jgzyka misteriow, jako
epopteia. Chodzito o ogladanie samej Jedni, w ktorej ogladajacy i ogladanie staja si¢
jednym®. Innym odpowiednikiem greckiego philosophia jest atmawidja ,,wiedza o
sobie”, ,,wiedza o jazni”, ,,poznanie siebie”. Zwroty te wskazuja na przekonanie, ze
poszukiwanie prawdy aczy sie z samopoznaniem®".

Mowienie o posiadaniu przez cztowieka godnosci wrodzonej rodzi pytanie o
zrodlo tego przywileju, a moéwienie o godnos$ci jako o czym$ do czego si¢ aspiruje,
czyli o zadaniu, prowadzi do pytania o adresata powinnosci. Inaczej méwiac: Dzigki
czemu lub komu czlowiek jest wartoscia? Wobec czego lub kogo zdaje egzamin z
godnosci? Odpowiedz na drugie pytanie wynika z pierwszego. Odpowiadajac na
pytanie o zrodlo wskazuje si¢ na immanentne cechy cztowieka lub na Boga.
Czlowieczenstwo lub béstwo jest tez sedzia godnosci jednostki. Geneza pojgcia
godnosci czlowieka wskazuje, ze owa godno$¢ moze by¢ rozumiana jako warto$¢

naturalna® lub nadprzyrodzona®.

8 por. M. Kudelska, Puruszasukta — kosmogoniczny mit o stworzeniu $wiata z czlowieka, w: Antropologia
religii. Studia i szkice, red. J. Drabina, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Studia Religiologica,
Krakow 2002, z. 35, s. 100.

8 por. K. Albert, O platoriskim pojeciu filozofii, tum. J. Drewnowski, Warszawa 1991, s. 46.

8 Por. K. Pawtowski, Czlowiek — Bég, dz. cyt., s. 122.

® Tradycja zachodniego humanizmu antropocentrycznego opiera godnos¢ osobowa cztowieka miedzy innymi na
koncepcji ,,czlowieka integralnego”, ,,cztowiek wolnego”, ,.cztowieka mocy” T. Hobbesa, animal laborens,

animal rationale, homo loquens, , homo ludens.

8 Dla humanizmu teocentrycznego racja godnosci cztowieka jest Bog. Godno$é jest wartoscia nadprzyrodzona,
niezalezng od gatunkowych (biologicznych) cech cztowieka. Godnos$¢ ludzka opiera si¢ na wierze w stworzenie
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Rozwazajac godno$¢ jako warto$¢ posiadang przez cztowieka trzeba wskazac
czynniki, dzigki ktorym cztowiek jest wartoscia. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad miejscem
cztowieka w strukturze rzeczywistosci, jego struktura bytowa i1 potencjom. Znajac
pozycje cztowieka w kosmosie, jego struktur¢ i wtadze bedzie mozna — odpowiednio

do tej wiedzy — odpowiedzie¢ na pytanie 0 mozliwo$¢ rozwoju godnosci jako zadania.

1. Godnosé czlowieka jako wartos$¢ posiadana

W mys$li zachodniej ,,godno$¢ cztowieka” oznacza ,warto$¢, jaka jest
cztowiek”. Stoickim odpowiednikiem jest tu honestum, ktore zarezerwowane jest dla
osoby i przeciwstawiane pretium, czyli rzeczy, temu co jest cenne w Sposob
wymierny®’. Dla Ph. de la Chapelle podstawa godnosci cztowieka jest jego natura,
godno$¢ czlowieka jest oczywista i naturalng wilasciwoscia cztowieka, wartoScia
podstawowa®. Godnos¢ cztowieka — dodaje F. J. Mazurek — traktowana jest jako
warto$¢ powszechna, wrodzona (przyrodzona, naturalna). Cztowiek rodzi si¢ bowiem
istota rozumna, wolna i1 obdarzona sumieniem. Jest to warto$¢ trwata 1 niezbywalna.
Przymiotow swoich cztowiek nie moze si¢ sam wyzby¢, ani by¢ ich przez kogo$

pozbawionym®. Tak rozumiana godnos¢ M. Ossowska okre§la terminem

cztowicka na obraz (imago) i podobienstwo (similitudo) Boga i na wierze w Wocielenie. Z faktu owego
podobienstwa wynika duchowy wymiar cztowieka, wladza nad stworzeniem oraz nie$miertelnos¢. Por. M.
Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, dz. cyt., s. 85.

8 Lacinskie honestus znaczy: 1) zacny, czczony, znaczny, powazany; znakomity; takze — czlowiek na
stanowisku. 2) szanowny, przyzwoity, uczciwy; obyczajny, cnotliwy; pigkny, pigknie brzmiacy, powabny.
Rzeczownik honestas —atis: 1) stawa, uznanie, znaczenie. 2) zacno$¢, uczciwos¢; przyzwoitos¢, obyczajnosc;
picknos¢. Por. K. Kumaniecki, Stownik facinsko-polski, dz. cyt., s. 235.

8 por. Ph. de la Chapelle, Katolicyzm a prawa czlowieka, Londyn 1973, s. 211, 214, 219. Cyt za: H. Pilus,
Godnosé cztowieka jako osoby, Warszawa 1998, s. 10.

8 por. F. J. Mazurek, Godnosé cztowieka a prawa cztowieka, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 1980, t. VIII, s. 39.
Wydaje sig, ze utozsamianie godnosci z ,,wartoscia jaka jest kazdy cztowiek™ jest zgodne z potoczna intuicja
pojecia godno$ci. Badani przez J. Kozieleckiego mtodzi respondenci na pytanie o to, jak rozumieja godno$¢
odpowiadali najczgsciej: ,,iz godno$¢ jest trwatym przekonaniem jednostki o jej autentycznej wartosci jako
cztowieka bedacego niepodzielna catoscia; jest ono moralnym sktadnikiem osobowosci kazdego z nas.” Por. J.
Kozielecki, O godnosci cztowieka, Warszawa 1977, s. 10.
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,,dostojenstwo”, gdyz ono lepiej — jej zdaniem — oddaje tacinski termin dignitas

humana®.

1.1. Cztowiek wobec innych bytow

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o warto$¢, jaka stanowit czlowiek w mysli
Gandhiego, trzeba odwota¢ si¢ do jego pogladow metafizycznych. Podstawowy
problem zwiazany z proba odpowiedzi na to pytanie wiaze si¢ z tym, ze Gandhi nie
pozostawil po sobie jednolitego, catoSciowego traktatu filozoficzno-religijnego. Jego
poglady maja nierzadko charakter eklektyczny. Jako dziatacz spoteczny niewiele tez

uwagi poswigcat rozwazaniom teoretycznym.

1.1.1. Cztowiek a Ostateczna Rzeczywistos¢

Problem z ustaleniem pogladéw metafizycznych Mahatmy pojawia juz przy
probie okreslenia tego, czym dla niego byl Boég. Gandhi opisujac Ostateczna
Rzeczywisto§¢ mowil o ,tajemniczej Sile” przenikajacej wszystko. Sil¢ t¢ mozna
odczué, cho¢ nie mozna jej zdefiniowaé, gdyz jest catkowicie odmienna od tego, co
mozna pozna¢ zmystami®’. Swiadomy trudno$ci zwiazanych z myslowym ogarnigciem
problemu, celowo formulowal sprzeczne poglady majace na celu uzmystowienie
niedefiniowalnosci pojecia Boga. Bdg nie ma ksztaltu, a cztowiek wyobraza sobie
Boga w réznych formach®. | Ostatecznie — twierdzit — jest tyle imion Boga, ilu jest
ludzi”®, badz jest raczej ,nienazwany”, ,jest w czlowieku, a jednoczesnie ponad i

.55 94
poza nim”.

% por. M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 52. O takim ,,dostojenstwie”
pisali — jej zdaniem — Pico della Mirandola, I. Kant, G. Marcel. Tamze.

° Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 14.
% por. DD, dz. cyt., s. 95.

% Por. DD, dz. cyt., s. 126.
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Pewna pomoca w zrozumieniu pogladow Gandhiego moze by¢ Gita. Pytanie
dotyczace ostatecznego charakteru rzeczywistosci nurtowato bowiem takze Ardzung,
bohatera tego utworu, kiedy pytat:

Kto stoi ponad stworzeniem i ponad bostwem?®
Boég (Kriszna) nie pozostawia pytania bez odpowiedzi:

Brahman jest tym, co najwyzsze i nieprzemijalne.

Najglebsza istote [kazdego] zwie sie atmanem™.

Byt przemijalny lezy u podstawy stworzen.

Istota bostwa jest purusza (...)"

Z powyzszego tekstu wynika w pierwszym rzedzie podziat na byt przemijalny 1
nieprzemijalny®. Pierwszy to materia, natura (prakriti), przedmiot poznania, drugi to
duch, podmiot poznajacy (purusza - atman). Z ich kontaktu rodza si¢ wszelkie
stworzenia®®, oba tez stanowia odpowiednio nizsza'® i wyzsza nature™™ bytu
najwyzszego, ktorym okreslany jest jako najwyzszy Purusza (Paramatman), Pan

(Iswara™), Brahman, przenikajacy i podtrzymujacy wszystko czescia swej istoty™*.

% Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 17.
% Por. Bhagawadgita czyli Piesi Pana, thum. J. Sachse, Wroctaw 1988, s. 87.
% Por. Bhagawadgita czyli Piesi Pana, dz. cyt., s. 87.

" Por. Bhagawadgita czyli Piesr Pana, dz. cyt., s. 88.

% Por. Bhagawadgita czyli Piesi Pana, dz. cyt., s. 149.

% Por. Bhagawadgita czyli Piesi Pana, dz. cyt., s. 80.

100 prakriti dzieli sig na: ziemie, wode, ogien, powietrze, przestrzen, umyst, rozum, poczucie wiasnego ,ja”. Por.
Bhagawadgita czyli Piesr Pana, dz. cyt., s. 80.

101 Natura wyzsza okreslana jest w Gicie jako: ,zasada zycia [ktora] utrzymuje $wiat”. Por. Bhagawadgita czyli
Piesn Pana, dz. cyt., s. 80.

192 Termin I$wara, czyli Najwyzszy Bog odnoszony jest do Siwy lub do osobowego bostwa (Ista-dewata).
Przypisuje mu si¢ sze$¢ ,,wtadz” (bhaga): wspaniatos¢, blask (aiswara), doskonatos¢ (dharma), chwata (jasa),
piekno (sri), poznanie (dzrana), nieprzywiazywanie si¢ do rzeczy tego $wiata (wairadzja). Por. L. Frédéric,
Stownik cywilizacji indyjskiej, t. 1, ttum. Zespot pod kierunkiem P. Piekarskiego, Katowice 1998, s. 385.

193 Por, Bhagawadgita czyli Piesi Pana, dz. cyt., s. 149. Oprocz bowiem natury przejawionej posiada on tez
naturg nieprzejawiona Por. Tamze, S. 92.
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Brahman stoi zatem ponad stworzeniem i béstwem™. Ta czysto duchowa moc, jako
Ze niezmienna, jest tez realna. Natura (prakriti) nie jest realna, dazy bowiem do stania
si¢ czyms innym'%.

Wspolny mianownik szeregu wypowiedzi Gandhiego wskazuje, ze traktowat
Boga jako nieosobowa sil¢ nadprzyrodzona. Niekiedy mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze traktowal Boga jako site osobowa. Wypowiedzi jego koresponduja z Gitq.
Koncepcj¢ Boga prezentowana w Gicie nazwa¢ mozna panenteistyczna. Pomimo tego,
ze Kriszna jest wszystkim, bytem 1 niebytem, jest jednocze$nie czym$§ wigce]j,
wszechswiat pochodzi bowiem z czg$ci jego energii, jest zaroOwno immanentny, jak 1
transcendentny'®. Metafizyczne atrybuty bytu lacza sic w Gicie z moralnymi
atrybutami Boga.

Gandhi twierdzil, ze ,Bog jest wszelka rzecza dla kazdego cztowieka. Jest
osoba dla tych, ktorzy potrzebuja jego osobowej obecnosci”.'®” Rodzi sie w tym
miejscu pytanie o to, jak zrozumie¢ tak rozbiezne opinie Gandhiego. Dotykamy tu
sposobu, w jaki jawi si¢ w hinduizmie absolut. Metody interpretacji moga by¢ dwie:
badz kiedy przypisujemy mu najogoélniejsze i najwyzsze przymioty (Saguna), badz
kiedy, jako ograniczajace bostwo, pomijamy je (nirguna). W pierwszym przypadku
wystepuje on jako osoba (Iswara). Daje on wowczas cztowiekowi mozliwos¢

poznania siebie poprzez wciclenia, zstapienia w widzialnej postaci (awatara). W

104 Por. Bhagawadgita czyli Pies#i Pana, dz. cyt., s. 84. Nie ma roznicy miedzy Upaniszadami a Sumq
teologicznq $w. Tomasza z Akwinu dopoki rozpatruja byt absolutny bezwzglednie, czyli bez odniesienia do
$wiata. Pamiegtac trzeba jednak, ze Brahman Upaniszad jest nie tylko przyczyna sprawcza $wiata, lecz rowniez
jego przyczyna materialna. Cho¢ Tomasz glosit, ze Bog jest we wszystkich rzeczach, nie twierdzit, Ze jest ich
istota. Bog miesci w sobie doskonatosci wszystkich rzeczy, jest we wszystkich rzeczach przez swoja sprawcza
moc i poznanie, lecz przewyzsza wszystko przez wyzszo$¢ i r6znos¢ swej natury. Por. F. Tokarz, Absolut w
Upaniszadach i u sSw. Tomasza, ,,Znak” 1950, nr 1, s. 30-32.

195 por, T. Margul, Préba syntetycznego spojrzenia na filozofie indyjskq, dz. cyt., s. 134.

196 Widoczne jest to juz w przytoczonym pytaniu Ardzuny. Wyrazone jest tez stowami Kriszny: ,,Wiedz, ze
wszystko, co potezne, pigkne i silne, pochodzi z czastki mego blasku” (X.41); ,,0to jestem — ja, ktory jedna tylko
czastka [mej istoty] wspieram $wiat caty!” (X.42). Poglad na jednoczesna immanencj¢ i transcendencje Boga
odnalez¢ mozna takze w hymnie 90 z X mandali Rigwedy: Puruszasukta. Wynika z niego, Ze cata rzeczywisto$¢
znana z doswiadczenia, wraz z poza-empiryczna, jest przejawem zaledwie jednej czwartej bytu pierwotnego,
czyli Puruszy. Por. M. Kudelska, Puruszasukta — kosmogoniczny mit o stworzeniu Swiata z cztowieka, dz. cyt., s.
93.

97 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt. 16-17.
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drugim przypadku wystepuje on jako bezosobowy brahman i opisany by¢ moze
jedynie jako ,,nie taki, ani taki” (neti, neti), czyli przez negacje tego, czym nie jest™".
Negacja owa oznacza, ze absolut nie jest niczym, co jest znane z do$wiadczenia
empirycznego. W istocie jednak brahman staje si¢ Osoba (Iswara) i w rezultacie
Bogiem, kiedy uswiadamia sobie wiasne istnienie™™.

Ostatecznie przyjmowat Gandhi rzeczywiste istnienie zar6wno osobowego
Boga, jak i nieosobowego brahmana. Uzasadniona — jego zdaniem — jest zarowno
nieustajaca aktywno$¢ Boga, jak 1 absolutny spokdj, gdyz ten, kto dziala
nieprzerwanie, trwa jednoczeénie w niezmaconym pokoju'®. Dusza (atman) posiada te
same atrybuty co Boég, jest tym samym 1 tak jak on jest ,zrédtem ol$niewajacego
blasku”.***

Niektore wypowiedzi sugeruja, ze Bog tozsamy byl dla Mahatmy =z
przejawiajacym si¢ w przyrodzie prawem, ktore rzadzi wszystkim, co zyje. To prawo i

12, Zwykle identyfikowat Boga z Prawda. Prawda

113

prawodawca sa jednym, twierdzi
jest — jego zdaniem — ,bardziej obrazowym” imieniem Boga °. Bog za$ to bardziej
,poufale” imi¢ nadawane Prawdzie. Bez Prawdy nie ma Boga'‘. Prawda jest

niematerialna, jest czysta Swiadomoscia, sama utrzymuje wszechs§wiat 1 nim kieruje,

198 por, P. Piekarski, Bhakti — indyjska droga poboznosci, ,,Znak” 1999, nr 10, s. 66. J. Hick poréwnuje
rozroznienie na nirguna i saguna do rozroznienia Kanta na noumen i fenomen. Por. J. Hick, Pigty wymiar.
Odkrywanie duchowego krélestwa, thum. J. Grzegorczyk, Poznan, 2005, s. 154. Brahman jest czysta,
pozbawiona jakosci 1 ograniczen energia. Okreslany jest jako ,,To”, ,,Podstawowa Zasada”, ,,Jeden w Wielosci”.
Por. L. Frédéric, Stownik cywilizacji indyjskiej, t. 1, dz. cyt., s. 152-153. Miejsce abstrakcyjnego Brahmana
zajmuje do pewnego stopnia w Gicie teistyczny kult Kriszny-Bhagawanta, jako tzw. Isztadewata, czyli wybrane,
osobiste bostwo. Por. E. Stuszkiewicz, Pradzieje i legendy Indii, Warszawa 1980, s. 383.

109 por, M. K. Byrski, Brahman, w: Religa. Encyklopedia PWN, t. II, red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa
2001, s. 265.

19 por, BG, dz. cyt., s. 87.
111 por, BG, dz. cyt., s. 89.
112 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 14.
113 por, DD, dz. cyt., s. 354. Utozsamianie Boga z Prawda bylo pewnym odstepstwem od hinduistycznej tradycji.
W hinduistycznym okresleniu Boga jako Bytu-Prawdy (sat), Swiadomosci (cit), Btogo$ci (ananda), Prawda jest
tylko jednym z imion Boga. Por. B. Verma, Saintly Politics: A Study of Mahatma Gandhi, Baltimore 20086, s. 21.
114

Por. DD, dz. cyt., s. 351.
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stad tez jest Bogiem'®. Uzasadnieniem nazywania Boga Prawda moze by¢
wyznawana przez Mahatmg niedwoisto$¢ (adwaita). Absolut, jako jedyny byt, jest tez
ostateczng prawda (satja) i to prawda rozumiang w sensie metafizycznym, jako to, co
stanowi nature czy istote, jako niezaprzeczalnie istniejace™. Zdaniem Gandhiego,
Bog jest Prawda, wszystko inne jest nierzeczywiste 1 fatlszywe. Inne rzeczy moga by¢

prawdziwe tylko w sensie relatywnym®’

. Prawd¢ pojmowal Mahatma w znaczeniu
ontycznym, normatywnym, eudajmonistycznym. Gdzie za$ jest Prawda — glosit — tam
znajduje si¢ tez wiedza (Cit) o tym, co prawdziwe i szczgScie (ananda). Prawde w
znaczeniu ontycznym nazywal ,podstawa zycia”. Odwotywat si¢ do znanego w
filozofii indyjskiej okreslenia bytu najwyzszego sat (,,by¢”). W tym rozumieniu
prawda rozumiana moze by¢ jako to, co wyprzedza pojecie prawdy. Dla Gandhiego
tym, co jest rzeczywiscie, jest Bog™®.

Gandhi okreslal tez Boga, jako ,,Zycie”, ,,Prawde”, Swiatto” i ,,Mito$¢.”
,»Widzg, jak posrod $mierci trwa zycie, posrod klamstwa trwa prawda, posrod
ciemnos$ci trwa $wiatto”. ,,Bog dla mnie jest Prawda 1 Miloscia; Bog jest etyka i
moralno$cia; Bog jest nieustraszonoscia; Bog jest zrodtem Swiatla i Zycia bedac
jednocze$nie ponad i poza nimi. Bog jest sumieniem. Jest on ateizmem dla ateisty. W

swojej bezgranicznej mitosci pozwala zy¢ ateiscie”. ™™

1.1.1.1. Czlowick a monizm (adwaita)

Bog — zdaniem Gandhiego — przenika wszystko, jest immanentny z kazdym

bytem, zamieszkuje nasze serca i ,,blizej jest nas, niz paznokcie sa blisko palcow”.*?°

13 por, EW, dz. cyt., s. 46.

118 por, P. Balcerowicz, Historia klasycznej filozofii indyjskiej, dz. cyt., s. 97.

Y por, EW, dz. cyt., s. 47.

18 por, EW, dz. cyt., s. 44-45.

119 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 15-16.

120 por, EW, dz. cyt., s. 130. Gandhi wskazywat, analizujac stowa Gity (1X.3-6), ze problem immanencji Boga w

$wiecie jest trudny do wyrazenia. Obecno$¢ ta porownywat do wiatru wypetniajacego przestrzen. Mowit, ze jest
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,Bog jest sumag istnien”.'”* Skoro Bog jest obecny w kazdym stworzeniu i

przedmiocie, wlasciwe jest — zdaniem Gandhiego — powiedzenie, ze kazdy cztowiek
jest inkarnacja Boga, czyli awatarem'®. Gloszac to bliski jest Mahatma tym, ktorzy
podkreslaja, iz Gita reprezentuje postawe niedualizmu filozoficznego, ze prezentuje
ona tozsamo$¢ pierwiastka duchowego w czlowieku (atman) z pierwiastkiem

123

duchowym $wiata (brahman) Tak interpretowat Gite Sankara. Zgodnie z ta

interpretacja istnieje tylko brahman, ,.JJedno bez drugiego”, a wielo$¢ rzeczy to pozor
(maja)*.

Gandhi byt wyznawca filozofii monistycznej (adwaita)'?. Istnienie Boga byto
dla Gandhiego tak pewne i bezposrednie, jak jego wlasne istnienie’®®, a nawet
pewniejsze: ,Nas nie ma, On tylko Jest” — mowit.”®’ Gandhi wierzyl, ze pojedynczy
kosmiczny duch czy Brahman przenika wszechswiat i Zze ta jedna Prawda jest
podstawa wielu. Ten pojedynczy duch, Prawda czy Byt (Sat) zamieszkuje kazde
ludzkie serce, stad w tradycji niedwoistosci (adwaita) Bog jest zaréwno

128

transcendentny, jak i immanentny, bezosobowy i osobowy". Gandhi upatrywat istote

to ,tajemnica”, ,,cud”, ,,paradoks” gdyz ,,wszystkie stworzenia sa w Nim, a mimo to nie w Nim, On jest w nich,
a mimo to nie w nich.” ,,Wszystkie stworzenia sa w nim, jako ze Jego jest caty wszechswiat; lecz poniewaz On
transcenduje wszystko, poniewaz On nie jest autorem wszystkiego, mozna powiedzie¢ rownie prawdziwie, ze
stworzenia nie sa w Nim. On jest naprawde we wszystkich swoich prawdziwych wyznawcach, nie jest w tych,
ktorzy si¢ go wypieraja”. Por. BG, dz. cyt., s. 120-121.

121 por, EW, dz. cyt., s. 41.

122 por, BG, dz. cyt., S. 54, 59. Gandhi nie traktowat inkarnacji Boga w ludzkim ciele w sensie dostownym, lecz
jako ,,popularny idiom” uzywany na okreSlenie tych, ktorzy osiagngli doskonalo$é. Jego zdaniem Bog jest
niezmienny, nigdy zatem nie wciela si¢ jako atman i nigdy nie rodzi sig¢ jako istota ludzka. Tamze, s. 54.

123 por. S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska, t. I, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1958, s. 497-498.

124 por, K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, ttum. J. Marzecki, Kety 2002, s. 101.

125 por. T. Vithayathil, Mahatma Gandhi and Promotion of Human Rights, Rome 1993, s. 34. Cho¢ byt
wyznawcg filozofii niedualistycznej, w sercu pozostawat bhaktq — cztowiekiem modlitwy i kontemplacji. Por. U.
Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 186.

126 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 7.

127 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 17. Por. takze: BG, dz. cyt., s. 187.

128 por. U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith. From Darkness to Light, dz. cyt., s. 249.
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cztowieka w Atmanie, ktory przenika wszystko™. | Jazi w kazdym z nas jest jedna i ta

sama”'®, mimo wielosci cial wszyscy jestesmy manifestacjami” Atmana*’,

,wszechéwiat jest tym samym, co my”."** | Bég, my sami i wszystkie przedmioty we

wszechswiecie sa w istocie jedna Rzeczywistoécia(”.133 Mahatma przekonywal, ze
»O$wiecani widza kazda rzecz jednakowo. Czuja oni, ze Atman w kazdej z tych
jednostkowych rzeczy jest identyczny z Atmanem, ktory jest w nich.”*** Z racji tych
samych elementow konstytuujacych kazdego cztowieka wszyscy sa sobie rowni. Bog
nie tworzy roéznicy miedzy ludzmi***. W tradycji niedwoistosci (adwaita) kwintesencja
pan$wiadomos$ci jest brahman, ktory jest tozsamy z atmanem, czyli istota
indywidualnej $wiadomosci™*®. Pamigta¢ jednak nalezy, ze skoro ten wiekuisty duch
przenika wszystko, to nic nie jest od niego jakosciowo rozne. Rdznica jest tylko cecha

niescistego myslenia, bledem poznawczym®™’, gdyz nie ma ,,rozdzwicku co do natury

129 por, BG, dz. cyt., 5.122.
3% por, D. Dalton, Mahatma Gandhi. Nonviolent Power in Action, New York 1993, s. 109.
131 por. BG, dz. cyt., s. 90.
132 por. BG, dz. cyt., s. 72.

3% Por. BG, dz. cyt., s. 73. Gandhi postugiwat si¢ obrazem drzewa, ktorego korzenie zawieraja w sobie cata
rzeczywisto$¢ drzewa, a liscie przedstawiaja §wiat podzielony na liczne formy. Tamze, s. 140.

13% Por. BG, dz. cyt., s. 82.

135 por. The Collected Works of Mahatma Gandhi, New Delhi 1958-84 [cyt. dalej jako CWMG], t. LXXXIV, dz.
cyt., s. 74.

136 por. M. K. Byrski, Brahman, dz. cyt., s. 265. Brahman — sanskr. ,,wzrost”, ,,rozszerzenie”, »przeobrazenie”,
,rozwo0j”. Tamze. Atman — sanskr. ,,Jazn”, ,istota rzeczy”, ,,natura”, ,,cecha charakterystyczna”, zaimek zwrotny
»si¢”, od at ,oddycha¢”, an ,porusza¢ si¢”. Por. M. K. Byrski, Atman, w: Religa.
Encyklopedia PWN, t. I, red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa 2001, s. 391. Dla podkreslenia tozsamosci
brahmana z atmanem wykorzystuje sie¢ wieloznaczno$¢ terminu atman, ktéry wystgpowaé moze jako zaimek
zwrotny ,,si¢, siebie”. ,,[Czlowiek znajacy prawde] widzi siebie/dusze (atman) w sobie/duszy (atman). Por. P.
Balcerowicz, Historia klasycznej filozofii indyjskiej, dz. cyt., s. 104.

37 por. S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska, dz. cyt., t. I, s. 498. Nie nalezy zatem postrzega¢ skoficzonosci i

nieskonczonosci jako wykluczajacych sig. W rzeczywistosci istnieje tylko nieskonczone, gdyz istnienie czego$
skonczonego obok nieskonczonego byloby jego ograniczeniem, a wigc i zaprzeczeniem. Tamze.
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e . .., 138 . . , e . . .
boskiej i ludzkiej”.”™ Poznanie tozsamosci nie ma charakteru poznania racjonalnego,

lecz jest ,,intuicyjne, kontemplacyjne i mistyczne”.'*®

Gandhi odwotywat si¢ do hinduskiej koncepcji gloszacej, ze Swiat jest
ztudzeniem (maja), lub gra (lila) w rekach Boga'’. Za sprawa owego zludzenia
cztowiek nie tylko nie dostrzega Boga w kazdej rzeczy, lecz rOwniez postrzega swiat
dualistycznie, jako zlozony z dobra i zta. Tymczasem — przekonuje Gandhi — nic, a
wigc rowniez i zlo, nie dzieje si¢ bez woli Boga. ,,To znaczy, ze Bog nie jest tylko
wszystkim co dobre, jest rowniez zlem (...) Nie jest prawda, ze Bog jest Panem
Swiattosci, a Szatan — ciemnosci.”*

Gandhi zastrzegat jednoczesnie, ze z Bycia 1 Niebycia, cnoty 1 grzechu,
niesSmiertelno$ci 1 $mierci, czyli przeciwienstw odnoszacych si¢ do Boga, nie nalezy
wyciaga¢ wniosku, ze rownie dobrze mozna i8¢ §ciezka zla. Przekonuje, ze objawiona
w Gicie istota Boga jest poza ludzka zdolno$cia pojmowania, a tozsamos$¢ tych
przeciwienstw ,,nic moze by¢ prawda na tym $wiecie”. Jednoczesna obecnos¢ tych
przeciwienstw jest ,.tajemnica”, ,,cudem”. Nie jest to zwykle zastawienie sprzecznosci,
lecz nowa jakos$¢, ktora z nich wynika, jak woda jest czym innym niz tlen i wodor,
ktoére ja tworza. Czlowiek, ktory by pragnat kultywowac w sobie dobro 1 zto, skazatby

. Y 142
si¢ na ,,samobdjstwo”.

138 por, M. Kudelska, Puruszasukta — kosmogoniczny mit o stworzeniu Swiata z czltowieka, dz. cyt., s. 100.
Cztowiek — Purusza jest na poczatku i koncu aktu stworczego, jest zrodiem, s$rodkiem i celem kazdej
dzialalnos$ci. Tamze.

139 por, K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, ttum. J. Marzecki, Kety 2002, s. 94.

140 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 17.

1“1 por, BG, dz. cyt., s. 124, 132, 136.

%2 por, BG, dz. cyt., s. 125, 158.

37



1.1.1.2. Czlowiek a Bog

Gandhi glosit réwnoczesnie, ze Bog jest ,jedynym prawdziwym
przyjacielem”.**® Bog jest wszechwiedzacy i wszechmocny', jest ,,badaczem serc”.
Przekracza mowe i rozum. Zna lepiej cztowieka i jego serce, niz on sam'*. Poglady
takie uzgodni¢ mozna z tymi, ktorzy twierdza, ze Gita nie podkresla zbyt mocno
tozsamosci atmana z brahmanem uwazajac najwyzszy pierwiastek — zasadg jako
osobe, najwyzszego Purusze (Paramatman), Isware**. Ci komentatorzy podkreslaja,
ze osobowy Bog Kriszna-Stworzyciel, o ktorym moéwi Gita, nie tylko stworzyt Swiat,
lecz wciaz jest w nim obecny w swych teofaniach, obejmujacych zarowno materialny
poziom kosmosu, jak i §wiadomos¢ ludzka. Kriszna przypomina tu Jahwe, Stworce
Swiata i Pana Historii'*’. Warto rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze mowiac o
ostatecznej rzeczywistosci, postugiwal si¢ Gandhi raczej teistycznym okre$leniem
,,BOg” niz brahman, oraz to, ze uwazat, ze Allach Koranu, to ten sam Bog, o ktérym
méwia Wedy™*.

Gandhi byt przekonany, ze cztowiek jest uczyniony na ,,bozy obraz”.** Jest on

150
,reprezentantem” Boga

. Zdaniem Mahatmy najwazniejsze rzeczy na $wiecie nie
dzieja si¢ wlasnym tylko wysitkiem cztowieka. Dzieja si¢ one we wlasciwym czasie, a

Bog wybiera ,narzedzia” do ich realizacji™'. Czlowiek jest tylko ,.gling w rekach

143 Por. DD, dz. cyt., s. 385.

144 Por. EW, dz. cyt., s. 130.

145 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 16.

148 por. E. Stuszkiewicz, Pradzieje i legendy Indii, dz. cyt., s. 382.

7 por. M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych, t. ||, Od Gautamy Buddy do poczqtkéw chrzeScijaristwa,
thum. S. Tokarski, Warszawa 1994, s. 163. Podobnie, jak objawienie Gity mialo miejsce podczas wojny,
starotestamentowi prorocy nauczali w obliczu zaglady Zydow. Tamze.

148 7darzalo si¢ takze, ze postugiwat si¢ okresleniem Paramatman. Por. BG, dz. cyt., s. 91.

%9 por, M. K. Gandhi, Conquest of Self [cyt. dalej jako CS], ed. R. K. Prabhu, U. R. Rao, Bombay 1943, s. 56.
10 por, CS, dz. cyt., s. 84.

151 por, CWMG, t. LXX, dz. cyt., s. 22-3.
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Garncarza”.** Skoro za$ zycie kazdego cztowicka znajduje si¢ w reku Boga, nie jest w
mocy czlowieka oszczedzié¢ zycie swoje lub innych'®. Zastanowienia wymaga relacja
podporzadkowania cztowieka woli Boga. Tradycja biblijna glosi, ze cho¢ cztowiek
stworzony jest na boze podobienstwo, nie jest tej samej natury co Bog, winien swemu
stworcy petne postuszenstwo. W tradycji indyjskiej relacja podporzadkowania nie jest
tak oczywista. W zadnej z powstalych tam tradycji kosmologicznych nie ma creatio ex
nihilio. Wigkszo$¢ z nich méwi o powstaniu $§wiata w wyniku aktu samoofiary
makroantroposa (Purusza). Kazdy zatem byt ma t¢ sama, $wigta naturg. W
ostatecznos$ci nie ma tez w takim §wiecie miejsca na zewnetrzne zakazy i1 nakazy. Co
w praktyce ascetycznej jogi jawi¢ si¢ moze jako nakaz postgpowania ptynacy ,,z
zewnatrz”, powinien si¢ przeksztalci¢ w wewnetrzny impuls ptynacy z podstawy bytu,

> Sposobem pogodzenia determinizmu z wolng wola

ktéra jest w cztowieku
czlowieka jest w teistycznym ujeciu Gity poddanie si¢ woli Boga. Kto dobrowolnie
poddaje si¢ woli bozej, ten godzi si¢ na wszystko to, co Bdg czyni za jego

, . 155
posrednictwem™".

1.1.1.3. Niedoskonatos¢ cztowieka

Gandhi dostrzegal niedoskonato$¢ cztowieka. Twierdzil, ze chociaz bladzenie

jest czym$ ludzkim, zadaniem cztowieka jest uczy¢ si¢ na wilasnych bledach i nie

156

popetnia¢ ich ponownie Pomimo tego, ze czlowiek popelnia bledy, zostat

stworzony na obraz Boga, jezeli za$ potrafi je naprawi¢, Bog przywraca mu jego

152 por. M. K. Gandhi, To the Students [cyt. dalej jako TS], Ahmedabad 1958, s. 65.

153 por. DD, dz. cyt., s. 61.

5% por. M. Kudelska, Czy Big moze zqdac ofiary z zycia? Koncepcja hinduskiej bhakti, w: Wartosci etyczne w
roznych tradycjach religijnych, red. M. Kudelska, Krakow 2005, s. 66. Obcowanie czlowiecka z Bogiem
przedstawione jest w Biblii jako wspdlnota osobowa, co w perspektywie eschatologicznej ,,zaklada odrgbnosé¢
0s6b w tonie btogostawionego Zjednoczenia.” Por. C. Tresmontant, Personalizm w Biblii i antypersonalizm w
Upaniszadach, ,,Znak” 1958, nr 8-9, s. 985.

55 por. A. Schweitzer, Wielcy mysliciele Indii, tham. K. i K. Pruscy, Warszawa 1993, s. 137.

15 por, DD, dz. cyt., s. 80.
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stan®’. Gandhi traktowal swoje upadki i sukcesy jako boze blogostawienstwo.
Przekonany byl, ze gdy ludzie poznaja cztowieka, ktory mimo upadkéw dazy do
doskonatosci, nabiora wiary we whasne mozliwosci'®®. Twierdzit, ze cho¢ jego dusza
jest niedoskonata, moze by¢ doskonalona dzigki doswiadczeniom wlasnym 1 innych.
Do osiagnigcia doskonatosci potrzeba do$§wiadczenia. Nic nie mozna uczyni¢ bez
do$wiadczenia, gdyz zycie jest nieskonczonym ciagiem doswiadczen™.

Gandhi widziat niedoskonato$¢ cztowieka w jego powtoce cielesnej. Mowil, ze
cho¢ cztowiek ,,Moze by¢ opisywany jako istota stworzona na obraz Boga, daleka jest
od bycia Bogiem”.'® Porownywany z Bogiem jest staby i bezwartosciowy'®.
Przypominatl, Ze cztowiek moze by¢ przepelniony duma jedynie wowczas, gdy nie jest

$wiadomy swojej znikomosci i oddalenia od Prawdy™®.

Mimo szczegdlnej pozycji
cztowieka w $wiecie, ludzka natura — zdaniem Gandhiego — zostata przez Boga w
wielu wymiarach ograniczona. Ograniczenia te dotycza zaréwno ludzkich zdolno$ci
umystowych, jak 1 mozliwosci fizycznych. Uzurpowanie sobie wigkszych mozliwosci,
na przykltad poprzez mozliwos¢ szybkiego przemieszczania si¢ pociagiem, nazywat
naduzyciem rodzacym wiele probleméw. Czesto tez przypominal, ze przyrodzona
konstrukcja cztowieka sprawia, ze moze on stuzy¢ jedynie swym bliznim. Krytykowat,
gdy czlowiek w zarozumialo$ci swojej uwaza si¢ za powotanego do stuzby catej
ludzkosci. Argumentowal, ze usitujac sprosta¢ temu, co nieosiagalne, cztowiek ma
kontakt z roznymi rzeczywistoSciami i odmiennymi religiami, co sprawia, ze jest w

najwyzszym stopniu ,,zagubiony i pogmatwany”. ,,Bég obdarzyt cztowieka rozumem,

%7 Por. DD, dz. cyt., s. 235.

1%8 por. U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 234.

59 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 224.

180 por, D. G. Tendulkar, Mahatma. Life of Mohandas Karamchand Gandhi, t. V11, Bombay 1954, s. 85.
161 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 17.

182 por., EW, dz. cyt., s. 47. W rzeczywistosci zycie cztowieka jest jedynie ,,mata kropla w oceanie wieczno$ci”.
Por. BG, dz. cyt., s. 116.
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by mogt pozna¢ swojego Stworcg. Cztowiek naduzyt tego [daru] do tego stopnia, ze

, . . . 163
moze zapomnie¢ 0 swoim Stworcy”.

1.1.2. Czlowiek a zwierze

Mimo monistycznych pogladéw, Gandhi dostrzegat wyjatkowy status
czlowieka w przyrodzie'®. Zdaniem Mahatmy, cztowiek dzieli ze zwierzetami funkcje
biologiczne'®®. Cztowiek ma zdolno$¢ — dzieki duszy i swoim zdolno$ciom — do
najwyzszego rozwoju. Owa zdolno$¢ jest tez tym, co odroznia cziowieka od reszty
bozego stworzenia. Jako ludzie zobowiazani jesteSmy do urzeczywistniania Boga,
ktéry zamieszkuje nasze serca. To tez jest podstawowa roznica miedzy cztowiekiem a
zwierzetami'®. Mahatma wierzyt w wedréwke dusz (sansara). Uwazal, ze cztowiek
zostal podniesiony do wyzszego stanu po nieskonczonym ciaggu narodzin w stanie
zwierzecym'®’.

Gandhi twierdzil, ze wszystkie religie uwazaja narodzenie pod postacia

cztowicka za wyjatkowy przywilej, ktory jest jednoczesnie stanem proby*®

. Byt on
przekonany, ze czlowiek przewyzsza zwierzg dzigki swym instynktom moralnym i
moralnemu powotaniu. Inne jest réwniez prawo natury dla cztowieka 1 zwierzat.
Czlowiek, w przeciwienstwie do zwierzat, posiada rozum, roztropnos¢ i wolng wolg.
Zwierze nie jest wolnym sprawca swoich czynow, nie zna ono rozréznienia migdzy

cnota a wystepkiem, dobrem a ztem. Cztowiek bedac wolnym sprawca swoich czyndéw

183 por. M. K. Gandhi, Hind Swaraj or Indian Home Rule [cyt dalej jako HS], Dodo Press, bmw, brw., s. 27.

164 Teksty smriti wskazuja na czlowieka jako na najdoskonalszy przejaw Absolutu. W Manusmryti [1.96-98]
czytamy: ,,Wérdd bytow najlepsze [sa] ozywione, wérdd ozywionych — [ci, ktérzy] zyja rozumem, wsrod
rozumnych — ludzie najlepsi, wérod ludzi — braminow si¢ pamigta”. Cyt za: J. Jurewicz, O imionach i ksztaftach
Jednego. Monizm indyjskiej filozofii Tradycji, Warszawa 1994, s. 100. Wyjatkowa pozycja cztowieka dotyczy
wszystkich, takze niedotykalnych. W [286.31-32] czytamy: ,,Nawet w niedotykalno$ci
czlowieczenstwo zawsze [jest] ozdoba”. Tamze, S. 101.

185 por, CS, dz. cyt., s. 244.

186 por, T. Vithayathil, Mahatma Gandhi and Promotion of Human Rights, dz. cyt., s. 34.

%7 por, CS, dz. cyt., s. 47.

188 por. CS, dz. cyt., s. 20.
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Zna to rozroznienie 1 jesli postepuje zgodnie ze swa ,,wyzsza naturg”, poswiadcza swa
wyrazng wyzszo$¢ nad zwierzeciem, jesli zas podaza za swa ,,niZsza natura”, staje si¢
nizszym niz zwierzg. Czlowiek — zdaniem Mahatmy — przewyzsza zwierz¢ rowniez
tym, ze jest zdolny do powsciagliwosci seksualnej 1 poswigcenia. Dowodzil, ze nawet
rasy uwazane za najmniej cywilizowane uznaja pewne ograniczenia w relacjach
seksualnych. JeslibySmy natomiast potraktowali te ograniczenia jako ,,barbarzynskie”,
wowczas prawem czlowieka bytaby wolno$¢ od wszelkich ograniczen, a jako ze
czlowiek jest z natury bardziej sktonny do ulegania namigtno$ciom niz zwierzg, stad w
ciagu doby nastapitby koniec ludzkosci®.

Wedlug Mahatmy cztowiek nalezy do innego gatunku niz zwierzg¢ i nie
wszystko, co jest naturalne dla zwierzgcia, jest naturalne dla cztowieka. Tym, co
odroznia czlowieka od zwierzecia, jest jego zdolno$¢ do rozwoju. Cztowiek, w
przeciwienstwie do zwierzecia, nie zyje tylko chlebem, lecz uzywa swojego rozumu
by poznaé i czci¢ Boga. Zwierze moze to czyni¢ najwyzej bezwolnie’™®. Cho¢ Gandhi
z szacunkiem wyrazal si¢ o zwierzetach nazywajac je bra¢mi, to podkreslal, ze tylko
cztowiek dzigki swej wolnej woli cieszy sig¢ prerogatywa zaparcia si¢ siebie ze
wzgledu na szlachetniejszy cel, dla ktérego zostat zrodzony'™*. Nie powinien wiec
cztowiek — uwazal Mahatma — nasladowa¢ zycia zwierzat, lecz postepowac zgodnie z
tym, co jest w jego naturze najlepsze. Natura czlowieka posiada zdolnos¢ do
regeneracji. Jezeli zatem chtodny namyst wskazuje, ze jedynym prawym uzyciem
organu rozrodczego jest ograniczenie jego funkcji do rozrodu, wszelkie inne uzycie
nalezy traktowaé jako naduzycie'’.

Gandhi dostrzegal wyjatkowo$¢ cztowieka w mozliwosci wyboru miedzy
podazaniem za swoja niska, zwierzeca natura, a rozwijaniem $wiadomosci swojego

wysokiego, boskiego pochodzenia. Jednakze — zaznaczal — ze wzgledu na owa naturg

189 por, CS, dz. cyt., s. 15.
70 por, CS, dz. cyt., s. 18-19.
1 por, CS, dz. cyt., s. 28.

72 por, CS, dz. cyt., s. 141.
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zwierzgea, cztowiek bardziej sktonny jest wybiera¢ pierwsza z drog, zwlaszcza ze
wydaje si¢ mu ona bardziej powabna. Tym jednak, co cziowieka wyrdznia, jest
swiadome dazenie do realizacji swojej strony duchowej. Gandhi byt przekonany, ze
ustanowiona godnos¢ nie moze przestaC istnie¢, cho¢ moze by¢ negowana czy
ponizona®’,

Pomimo tego, ze Gandhi dostrzega w statusie czlowieka w kosmosie cechy
stanowiace podstawg jego godnosci posiadanej w rozumieniu naturalistycznym, czyli
immanentne cechy cztowieka jak rozum, wolno$¢ 1 dobro oraz nadprzyrodzonym,
czyli te, ktore oparte sa na podobienstwie czlowieka do Boga, akcent wyraznie
potozony jest na uzasadnianie godnosci przez wymiar moralny cztowieka. Swiadcza o
tym zwiazki, ktére w mys$li Gandhiego dostrzec mozna migdzy tym, co stanowi
podstawe godnos$ci posiadanej, a tym, co stanowi¢ moze podstawe do ubiegania si¢ o
godno$¢. Zdolno$¢ rozumowania wystepuje w nierozerwalnej parze z postulatem
roztropnosci; instynkt moralny, czyli znajomo$¢ dobra i zta — z obowiazkiem realizacji
,WYyzsze] natury”; wolnos$¢ — z powsciagliwoscia; podobienstwo boze — ze stuzba 1
identyfikacja z reszta stworzenia.

Cecha znamienna w pogladach Gandhiego jest akcentowanie ludzkiej
mozliwosci do samookreslenia. Fakt, ze cztowiek ma mozliwos¢ wyboru miedzy swa
niska ,,zwierzeca natura”, a swoim boskim pochodzeniem przypomina P. della
Mirandolg, gdy stawiac ludzka mozliwos$¢ autokreacji pisat: ,Nie skora stanowi o
zwierzeciu, lecz zwierzeca i zmystowa jedynie dusza (...) Jesli za§ widziatbys, ze kto$
zapominajac o swoim ciele, jako czysty kontemplator, oddat si¢ dociekaniom umystu,
ten ani ziemska, ani niebianska nie jest istota, ale zjawiskiem majacym w sobie co$
boskiego, odzianym jedynie w ciato ludzkie”.!™

Uzasadnianie warto$ci czlowieka na fundamencie teistycznym, czyli na wierze
w stworzenie cztowieka na boze podobienstwo, jest znane w tradycji Zachodu. Na

uwage zashuguje proba odczytania wartosci cztowieka z wyznawanej przez Mahatme

173 por, T. Vithayathil, Mahatma Gandhi and Promotion of Human Rights, dz. cyt., s. 34.

Y74 Por. Filozofia wloskiego Odrodzenia. Wybrane teksty z historii filozofii, red. D. Petsch, thum. Z. Kalita,
Warszawa 1967, s. 140-141.
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filozofii monistycznej (adwaita). Filozofia ta byta podstawa jego egalitaryzmu i
dzialalnosci spotecznej. Oparta byta ona na wierze, ze w sumieniu kazdego cztowieka
skryta jest prawda, ze identyfikacja indywidualnej duszy (atman) z dusza kosmosu

(brahman) postuluje walke o godno$¢ wszystkich ludzi.

1.2. Struktura cztowieka

Wyzej wskazane zostaly metafizyczne powody przemawiajace za wyr6znionym
statusem cztowieka w kosmosie. W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ doktadniej nad
tymi elementami ludzkiej natury, ktore szczegdlnie przemawiaja za wyjatkowoscia

czlowieka.
1.2.1. Dusza i cialo

Wedlug Mahatmy ludzka godno$¢ jest identyczna z obiektywna struktura

natury ludzkiej. Czlowiek jest istota zlozona z nie$miertelnej duszy” i $miertelnego

ciatal’®

. Zdaniem Gandhiego cztowiek sktada si¢ z trzech elementéw: ciata, rozumu 1
ducha. Jedynym stalym elementem jest duch, gdyz dwa pozostate funkcjonuja dzigki
niemu’’’. Mahatma twierdzit, ze cztowiek jest mikrokosmosem*”®, gdyz jego ciato —
ozywiane przez dusz¢ — sktada si¢ z pigciu naturalnych elementow: powietrza, wody,

ziemi, ognia, eteru (tedzas)'™.

175 por. T. Vithayathil, Mahatma Gandhi and Promotion of Human Rights, dz. cyt., s. 33.

178 por, CS, dz. cyt., s. 134.

Y7 Por. EW, dz. cyt., s. 300. Dzigki duszy moze istnie¢ ciato i rozum. Por. TS, dz. cyt., s. 80. Zgodnie z
klasyczna nauka hinduska cztowiek posiada pie¢ zdolnosci percepcyjnych (stuch, dotyk, wzrok, smak, wech),
pie¢ zdolnosci aktywnych (mowa, chwyt, lokomocja, wyprdznianie, rozrdéd) oraz nadzorujacy ,,organ
wewnetrzny: ( ), ktory przejawia si¢ jako ,,ego” (ahankara), pamie¢ (cittam), rozumienie (buddhi),
umyst (manas). Por. H. Zimmer, Philosophies of India, ed. J. Campbell, Princeton 1989, s. 55.

178 por. M. K. Gandhi, A Guide to Health [cyt. dalej jako GH], transl. A.R. Iyer, Madras 1921 [reprint w USA —
Nabu Public Domain Reprints, b.m.w., b.r.w.], s. 11.

9 por, D. G. Tendulkar, Mahatma. Life of Mohandas Karamchand Gandhi, t. VI, dz. cyt. s. 96.
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Uzasadnione jest przypuszczenie, ze Gandhi wyzej cenit duszg niz ciato, ktore
jest niczym ,.kruche szklane naczynie” przeznaczone do sttuczenia. Twierdzit on, Ze
$wiadomo$é nie§miertelnej duszy moze uczyni¢ cztowieka nieustraszonym™ . Mozna
réwniez przypuszczaé, ze uwazat ciato za przeszkod¢ w poznaniu duszy (atman), aby
bowiem urzeczywistni¢ atmana trzeba ,sta¢ si¢ nikim”, to znaczy zapomnie¢ o

ciele!®!

. Postulat panowania nad ciatem pelnil tak wazna rol¢ w pogladach Mahatmy,
1Z mimo tego, ze glosil on umiar w praktykach ascetycznych, dopuszczat mozliwos¢
calkowitego wyniszczenia ciata w wyniku skrajnej ascezy podjetej przez tego, kto nie
potrafi zapanowaé¢ nad zmystami'®. Zdarzalo si¢ rowniez, ze mowit wprost o ciele
jako o ,klatce i wigzieniu” duszy, ktora jest wszechobecna™® i ktéra, by poznaé swoja
istote, musi transcendowa¢ przemijajacy wszech$wiat'®. Zdarzalo sie tez, ze wrecz
utozsamiatl czlowieka z dusza (atman). Gandhi twierdzil bowiem, ze o czlowieku,
ktéry poswigcit wszystkie swe czyny Bogu, powiedzie¢ mozna ze to nie on, lecz jego
cialo dziata, podczas gdy dusza (atman) jest bezczynna'®.

Gandhi widziat rzeczywista site czlowieka w duszy. Za odwaznego —
argumentowat — przyjeto uznawac osobg, ktora walczac na polu bitwy nie przywiazuje
wielkiej wagi do swojego ciata. Ten, kto wierny jest prawdzie (satjagrahin), nie
przywiazuje zadnej wagi do ciata i walczy bez uzbrojenia’®, gdyz zadna sila na

$wiecie nie doréwnuje sile ducha, czyli sile satjagrahy™’.

180 por, EW, dz. cyt., s. 40.
181 por. EW, dz. cyt., s. 43. Por. takze: Por. BG, dz. cyt., s. 187.
182 por. BG, dz. cyt., s. 93.

18 por. EW, dz. cyt., s. 92. Zycie cztowieka od urodzenia do $mierci okreslal Gandhi jako ,,uwiezienie”,
,hiewole”. Por. BG, dz. cyt., s. 115, 136.

184 Por. BG, dz. cyt., s. 122. Blad poznawczy cztowieka polega na tym, ze Zyjac w ,,ciemnosci” widzi ,,noc jako
dzien i dzien jako noc”. Tamze, S. 131.

185 por. BG, dz. cyt., s. 76. Czyn (karman) takiej osoby jest w rzeczywistosci bezczynem (akarma). Tamze. Nie
jest sprawca swych czynow, to jedynie jego zmysty dzialaja zgodnie ze swoja naturg. Tamze, s. 79.

188 por, EW, dz. cyt., s. 328.

87 por. CWMG, t. IX, dz. cyt., s. 318. Por. takze DD, dz. cyt., s. 228.
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Nadrzednym celem cztowieka, jak bgdzie o tym mowa, bylo dla Mahatmy
poznanie Boga. Gandhi mial ograniczone zaufanie do zmystow jako narzedzi
stuzacych temu celowi. Przekonywal, Ze poznanie zmystowe jest czgsto fatszywe i
zhudne, tymczasem $swiadomos$¢ wykraczajaca poza zmysty jest niezawodna. Dowodzi
tego nie zewngtrzne $wiadectwo, lecz przemienione zachowanie i1 charakter tych,
ktérzy doswiadczyli obecnosci Boga w swym wngtrzu. Przekonany byl takze o
bezsilnosci rozumu. Obecno$¢ Boga moze by¢ doswiadczona jedynie za sprawa zywej

. . 1
wiary, ta za$ przekracza rozum'®,

1.2.2. Wladze czlowieka

Zdaniem Gandhiego cztowiek rozni si¢ od zwierzat dzigki rozumowi, wolnej
woli i instynktowi moralnemu. Gandhi docenial role rozumu, sprzeciwiat si¢ jednak
racjonalizmowi. Twierdzil on, Zze cho¢ racjonalisci sa osobami godnymi podziwu,
racjonalizm jest jednak ,,okropnym potworem” jesli przypisuje sobie wszechmoc.
Czyny wykonywane bez wiary 1 modlitwy poréwnywat do sztucznych kwiatow, ktore
sa pozbawione zapachu. Apelowat nie o stlumienie rozumu, lecz o uznanie tego, co
rozum uswigca. ,,Przypisanie wszechmocy rozumowi jest tak zle — mowit — jak
batwochwalstwo, jak oddawanie czci wobec pnia czy kamienia wierzac, ze sa
Bogiem”.'®® Nad rozum przedkfadat instynkt moralny czlowieka. Uwazal, ze istnicja
ograniczone mozliwosci rozwoju intelektu, mozliwosci rozwijania dobroci sa za$
nieograniczone*®.

Gandhi byl przekonany, ze cztowiek jest wolny do tego stopnia, ze moze czci¢

191

nawet Szatana. Cze$¢ ta jest jednak sprzeczna z natura ludzka ™™ . Wolnos$¢ cztowieka

jest tak nieograniczona, ze moze nawet prowadzi¢ go do utraty godnosci. ,,Cztowiek

188 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 15-16.
189 por, TS, dz. cyt., s. 80-81.
199 por, B. R. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 144.

191 por, CS, dz. cyt., s. 19. Ludzka wolno$é wynika z tego, ze Bog ja zagwarantowat jako autor dobra i zta. Por.
BG, dz. cyt., s. 136.
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zostal stworzony na obraz Boga, zadna tez sila ziemska nie jest w stanie pozbawi¢ go
godnosci, jak tylko on sam siebie”.®® | Tylko on sam moze si¢ zdegradowaé”.'*®
Gandhi bronit niezaleznosci myslenia cztowieka od czynnikdbw zewngtrznych.
Ubolewal, ze od dziecinstwa gorliwie wszczepiana jest ,,mentalnos¢ niewolnicza”,
ktéra sprawia, ze cztowiek nie moze mysle¢ i1 dziata¢ w sposob wolny, lecz jest

194 ) X
% Autonomia czlowieka

niewolnikiem kasty, zagranicznej edukacji i obcego rzadu
nalezy — w opinit W. Strozewskiego — do istoty cztowieczenstwa. Jest ona réwniez
warunkiem konstruowania jego aksjologicznej struktury. Wynika z tego, ze: ,,Wszelki
zamach na autonomie czlowieka jest proba umniejszania jego cztowieczenstwa”.'®
Mahatma cenit nie tylko wolno$¢ zewngtrzna, o ktorej mowit Strozewski, lecz
roOwniez, a nawet bardziej, wolno$¢ wewngtrzna — panowanie nad soba. Myslac o
pierwszym rodzaju wolnosci twierdzil, ze lepiej jest by¢ wolnym, nawet gdy popetnia
si¢ btedy, niz by¢ wolnym od bledow za ceng utraty wolnos$ci, gdyz rozum cztowieka
dobrego na skutek przymusu nie moze si¢ rozwija¢ i ulega degradacji’®. Wolnosé
wewnetrzng taczyt Gandhi z wymogiem powsciagliwosci cielesnej. Twierdzit jednak
jednoczesnie, ze powsSciagliwos¢, ktora sami sobie naktadamy, nie jest przymusem, a
cztowiek podazajacy $ciezka folgowania sobie jest ,,niewolnikiem namigtnosci”. Kto
zobowiazuje si¢ do przestrzegania norm 1 ograniczen wyzwala si¢. Wszystkie
elementy $wiata obowiazuja pewne normy, bez ich przestrzegania $wiat nie mogliby
funkcjonowac™®’.

Gandhi przypisywat cztowiekowi co§ w rodzaju instynktu moralnego. Twierdzit

on, ze cztowiek w ,,wewngtrznych glgbiach swego serca i umystu” jest w stanie

odréznia¢ dobro od zta, ma réwniez w swym sercu impuls do czynienia dobra i

192 por. DD, dz. cyt., s. 2609.

198 por. DD, dz. cyt., s. 342.

194 por, CS, dz. cyt., s. 184.

195 por, W. Strozewski, O wielkosci. Szkice z filozofii cztowieka, Znak, Krakow 2002, s. 238.
19 por, D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 23.

Y por. CS, dz. cyt., s. 27.
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wspolczucie, ktore jest iskra boskosci™™.

Gandhi przytaczal wiele przyktadow
$wiadczacych — jego zdaniem — o dobroci czlowieka. Uwazal, ze tysiace aktow
cztowieka Swiadcza o kierowaniu si¢ przez niego sita prawdy lub mitosci. Jako
przyktad podawat relacje panujace miedzy rodzicami i dzieémi'*®. Przekonany byt, ze
ludzkos¢ kieruje si¢ prawem mitosci, gdyz gdyby kierowata si¢ prawem nienawisci,

200

dawno by wygingta Zdaniem Mahatmy, w czlowieku mozna wyr6zni¢ dwa

przeciwstawne ukierunkowania: boze 1 szatanskie. Obowiazkiem czlowieka jest

zwalczanie tego, co szatanskie i ochrona siebie®®*

. Roznica miedzy dobrem a ztem,
cnota a grzechem jest taka, ze dobrem jest to, co moze by¢ zaakceptowane, ztem — co
ma by¢ odrzucone. Kradziez na przyktad, jako cos$, co musi by¢ odrzucone, jest ztem

lub grzechem?*

. Cztowiek ma mozliwos¢ rozrozniania migdzy dobrem a ztem, a przez
to posiada moc kierowania soba. Mahatma gtlosil, Ze z istoty czlowiek jest czynny.
Zachecat do dziatania, gdyz nic nie jest na §wiecie statyczne, co znaczy, ze tam, gdzie
nie ma postepu, jest nieunikniona regresja®.

Dusza 1 cialo w pogladach Gandhiego stanowia pare opozycyjna: dusza jest
nie$miertelna — ciato jest $miertelne, dusza jest niezalezna bytowo — ciato w istnieniu
zalezne jest od duszy, dusza jest wszechobecna — ciato jest przestrzennie ograniczone,
dusza jest narzedziem poznania Boga — ciato jest przeszkoda w kontakcie z Bogiem,
dusza jest podstawa sity cztowieka — cialo jest czgsto powodem stabosci. Wyrazne
deprecjonowanie cielesnej strony czlowieka, postrzeganie ciata jako ,wigzienia

duszy”, bliskie jest platonskiej koncepcji cztowieka, rézni natomiast poglady

Gandhiego od renesansowej koncepcji cztowieka integralnego, dla ktorej podstawa

98 Por. J. Hick, Pigty wymiar, dz. cyt., s. 296.

1% Por. EW, dz. cyt., s. 324-325.

200 por M. K. Gandhi, For Pacyfists [cyt. dalej jako FP], ed. J. D. Desai, Ahmedabad 1960, s. 43.
21 Por. BG, dz. cyt., s. 89.

2% Por. CS, dz. cyt., s. 20.

203 por, T. Vithayathil, Mahatma Gandhi and Promotion of Human Rights, dz. cyt., s. 35.
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godnosci cztowicka jest ztozonosé duchowo-cielesna®®. Deprecjacja ludzkich
zdolnosci cielesnych w poréwnaniu z moca Boga bliska jest opinii tych, ktorzy, jak na
przyktad M. de Montaigne, twierdza, ze ,ze wszystkich marnosci najwigksza
marnos$cia jest cztowiek”, ktérego madro$¢ jest jedynie ,szalenstwem w obliczu
Boga”, a jedynym zaszczytem i sila — taska boza®®.

Akcent, jaki ktadt Gandhi na koniecznos$¢ przestrzegania norm, nie mogitby by¢
uznany za zobowiazujacy gdyby wsrod witadz ludzkich zabrakto wolnosci i
rozumnosci cztowieka. Rozumno$¢ i wolna wola sprawiaja — zdaniem F. de Vitorii —
ze cztowiek jest panem swoich aktéw, jest podmiotem zdolnym do posiadania praw i

. , 2
obowigzkow 06,

Gandhi uznawal rozumno$¢ 1 wolna wole za podstawg praw i
obowiazkow. Prawo jednak u Mahatmy, o czym trzeba pamigtaé, bylo zawsze
podporzadkowane obowiazkowi. Nie tyle wigc poznanie rozumowe i wolno$¢ jest
tym, co odroznia cztowieka od zwierzecia, lecz panowanie nad biologiczna strona
cztowieka. Panowanie to jest celem, jest tez wolnoscia. Gandhi moglby za Sokratesem
zapytac: ,,Czym wiasciwie rézni si¢ cztowiek oddany rozkoszom zmystowym od

a?”207

nierozumnego zZwierzegci Prawdopodobnie zgodzitby si¢ tez z Arystotelesem,

zdaniem ktorego myslenie teoretyczne polegajace na odnajdywaniu prawdy i falszu
nie jest wlasciwe zwierzetom?®, lecz z pewnoscia uznalby za B. Pascalem wniosek

moralny dla , trzciny myslacej”: by ,,dobrze mysle¢”.?

204 Koncepcja ta byta rehabilitacja doczesnosci i cielesnej strony czlowieka. Zdaniem Jana z Trzciany —
mysliciela szesnastowiecznego — czlowiek jest najdoskonalszym bytem wszechswiata. Skupia on w sobie
doskonatosci trzech nizszych szczebli bytu (mineratow, roslin i zwierzat) oraz zespala $wiat materii i ducha.
Realizujac warto$ci $wiata zmystowego, zyje zyciem zwierzecym, kiedy realizuje warto$ci ludzkie, zyje zyciem
godnym czlowieka. Cztowiek ma takze moc przebostwienia sig, jako ze ,,medrzec jest prawie rowny Bogu”.
Chociaz cialo jest substancja materialna rzadzona przez duszg, nie jest ono dla niej wigzieniem, dzigki niemu
bowiem dusza nawiazuje kontakt z innymi bytami. Por. J. Czerkawski, Z probleméw antropologii filozoficznej w
Polsce XVI wieku (Jana z Trzciany koncepcja godnosci cztowieka), dz. cyt., s. 8-11.

25 por, M. de Montaigne, Préby, thum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1957, t. Il, s. 147-151.

26 por, K. Derner, Osoba ludzka podmiotem prawa i spolecznosci miedzynarodowej w nauce Francisco de
Vitorii, ,,Roczniki Filozoficzne” 1975, z. 2, s. 71.

27 por. Ksenofont, Pisma sokratyczne. Obrona Sokratesa. Wspomnienia o Sokratesie. Uczta, thum. L.
Joachimowicz, Warszawa 1967, s. 220.

298 por, Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1988, s. 120-121.

29 por, B. Pascal, Mysli, thum. T. Boy-Zelefiski, Warszawa 1977, s. 112-113.
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2 Godnos¢ czlowieka jako wartos¢ zadana

Tradycja uzasadniania godnosci czlowieka przez jego wymiar moralny jest

starsza niz uzasadnianie jej przez jego wymiar ontyczny”™. Charakterystyczna jest ona

211
h

przede wszystkim dla kierunkow naturalistycznych® . ,,Godno$¢” funkcjonuje tu jako

doskonatos¢, czy dazenie do doskonatosci rodzace si¢ w dziataniu moralnym i
. .:212 . - .

utrwalone w osobowos$ci“™. Jako ,,poczucie godnosci” czy cecha charakteru jest ona

. . . , 21 . sz .

przedmiotem zainteresowania psychologéw®’®, jako moralna doskonalo$¢ moze

. . . . . , . .y . 214 .
interesowac etykow — moze zabezpiecza¢ moralna tozsamos$¢ podmiotu™™ lub moze

219 Wywodzi si¢ od Sokratesa czy nawet Demokryta. Kontynuowana byta ona przez stoikéw i odrodzona we
wczesnym renesansie. Por. M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, dz. cyt., s. 98.

211 Tak pojmuja ja empiryéci, D. Hume i Th. Hobbes. Dla racjonalistow, jak B. Pascal, Kartezjusz, B. Spinoza
godnos¢ wynika zaréwno z wiedzy o niedoskonatosci cztowieka, jak i ze swiadomosci pewnych racji, ktore
przewyzszaja rozum. Dla takich filozofow, jak F. Nietzsche, S. Kierkegaard, K. Marks, znaczenie godnosci
wynika z tego, kim si¢ czlowiek staje w procesiec wyzwolenia wolitywno-moralnego (Nietzsche),
egzystencjalnego (Kierkegaard) i spoteczno-ekonomicznego (Marks). Por. E. Podrez, Godnosé¢ (dignitas
hominis), dz. cyt., s. 19. Rowniez Kosciot katolicki, mimo nauczania o godnosci osobowej, nie pomija godnosci
jako zadania. Leon XIII pisal: ,Prawdziwa godno$¢ cztowieka i wyzszo$¢ zasadza si¢ na obyczajach,
mianowicie na cnocie.” Por. Leon XIII, Rerum novarum, Wroctaw 1996, s. 21.

212 por, F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, dz. cyt., s. 19. M. Piechowiak nazywa
godnos¢ zwigzang z doskonatoscia moralng godnoscia osobowosciowa. Odréznia on poza tym: nieutracalna
godno$¢ ugruntowana w samym byciu czlowiekiem, godno$¢ osobista uznawang jako dobre imig, godnosé
ugruntowang w okoliczno$ciach zycia jako podmiotowe mozliwosci rozumnego i wolnego dziatania. Por. M.
Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, s. 343-351.

213 7daniem J. Kozieleckiego godnos¢ osobista to cecha charakteru, dzieki ktorej cztowiek jest ,,wierny sobie”,
czyli postgpuje zgodnie z systemem wartosci i przekonan oraz umie broni¢ swojej indywidualnosci i tozsamosci.
Por. J. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Warszawa 1988, s. 172. Zdaniem J. Kozieleckiego godnos¢, to
moralna czastka osobowos$ci, ktora ksztaltuje sig¢ w procesie aktywnosci, w trakcie rozwiazywania konfliktow
moralnych, to warto§¢ potwierdzana w praktycznym dziataniu. Por. J. Kozielecki, O godnosci czlowieka, dz.
cyt., s. 68-69.

2% poczucie whasnej godnosci opiera si¢ — zdaniem Szawarskiego — na $wiadomosci whasnej indywidualnosci i
niepowtarzalno$ci, byciu osoba, czyli bytem wolnym i rozumnym oraz byciu ,;zwarta caloscia o okreslonej
strukturze moralnej”, czyli kierowaniu si¢ aprobowanymi przez podmiot wartosciami nadajacymi moralny sens
jego istnienia. ,,Godno$¢ jednostki ludzkiej zasadza si¢ bowiem na poszanowaniu i ochronie jej wilasnej
tozsamosci moralnej.” Por. Z. Szawarski, Godnos¢ i odpowiedzialnosé, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9, s.
100.
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by¢ wyrazem uznania temu, kto uksztattowal swoje ,ja” wedlug okreslonych
warto$ci®™.

Gdy dazenie do doskonatosci jest motywowane ochrona moralnej integracji
podmiotu, sita 1 zalety wlasnej osobowosci moga urasta¢ do rangi dobra moralnego
(etyka indywidualna). Metoda wiodaca do tego celu moze by¢ asceza. Wspdlnym
mianownikiem zycia ascety 1 cztowieka kierujacego si¢ poczuciem godnosci wiasnej
jest etyka perfekcjonistyczna®®. Podobnie jak konotacje tacinskiego stowa dignitas nie
byly pierwotnie zwiazane z moralnos$cia, tak tez zanim rzeczownik dskesis zaczgto
kojarzy¢ z moralnoscia®’, postugiwano si¢ nim na oznaczenie szeroko rozumianego

éwiczenia®'®. Podobnie tez, jak dignitas kojarzono pierwotnie z pojeciami

estetycznymi, tak mozna probowa¢ dostrzec zwiazek ascezy z estetyka’’®. Mozna

?1® Warunkiem zastuzenia na szacunek jest — zdaniem Kotarbinskiego — posiadanie cech ,spolegliwego
opiekuna”, kogo$ na kim mozna polegac¢, komu mozna zaufac. Por. T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym,
Warszawa 1986 s. 59-62.

218 | cho¢ cel zycia pierwszego jest zwykle soteryczny, to obaj daza do doskonalenia swej osobowosci. Dazenie
to jest moze bardziej uchwytne w przypadku ascety, dla ktérego wilasna doskonato$¢ jest przedmiotem
nieustannego trudu.

21 Warto podkresli¢, ze pewne praktyki ascetyczne, jak zachowywanie postow byly w praktyce zycia religijnego
hellenizmu nie tylko aktem Kkultowo-rytualnym (pitagorejczycy, neoplatonizm), lecz réwniez wiazaly si¢ z
moralnoscia (cynicy, stoicy). Byty takze dla cynikow i stoikow $rodkiem osiagania szczg$cia, rozumianego jako
doskonato$¢ etyczna, wolnos¢ i niezaleznos¢ od $wiata zewnetrznego. Por. H. Wéjtowicz, Asceza w hellenizmie,
w: Asceza — odczlowieczenie czy ucztowieczenie, red. W. Stomka, Lublin 1985, s. 64-68.

18 por, M. Schneider, Asceza, w: Leksykon religii, red. H. Waldenfels, ttum. A. Marcol, Warszawa 1997, s. 15.
Cwiczenie to moglo zmierzaé do bieglosci artystycznej (Homer, Herodot), sprawnosci fizycznej (Tukidydes,
Ksenofont, Platon) czy treningu wojskowego (sofisci). Zwiazek dskesis z wyrzeczeniem pochodzi od stoikdw,
Epikteta i starszych sofistow, sens religijny nadali mu Isokrates i Filon Aleksandryjski, ktorzy mowili o
¢wiczeniu religijnym. Tamze. Czasownik askéo znaczyt ,ksztaltowaé artystycznie” jaki§ materiat lub
przedmioty, ,praktykowac”, ,¢wiczy¢ sie” fizycznie lub duchowo. Mial on takze znaczenie estetyczne:
Lubierac”, ,przystroi¢”, ,,przyozdobi¢” i religijne: ,,czci¢”, ,,oddawaé cze$¢”. Por. Stownik grecko-polski, t. I,
red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1958, s. 346. Podobienstwa etymologiczne wynika¢ moga rowniez z
argumentacji krytykéw zycia ascetycznego. J. Bentham, ktory krytycznie ocenial warto$¢ moralistow
uprawiajacych asceze, oskarzat ich o hipokryzje, o oddawanie si¢ wyrafinowanym przyjemnosciom okreslanym
przez nich jako ,co$ godnego stawy”, ,czci”, ,co przystoi” (tac. honestum, decorum). Por. J. Bentham,
Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. B. Nawroczynski, Warszawa 1958, s. 30.

219 Widoczne to jest we wspomnianym znaczeniu czasownika askéo, lecz mozna tez na poparcie tegoz zwiazku
przywota¢ argumentacje filozoficzng. Odwotaé si¢ tu mozna do A. Smitha. Ciekawe jest bowiem, ze w
opanowaniu namigtnosci (gldwnie strachu i gniewu, upodobania do przyjemnosci i pochwat) widzi on ,,pigkno” i
to nie tylko ,,pigkno pochodzace z uzytecznoéci”, a wigc to, ktore — jak na przyktad wielkoduszno§é — jest
nastgpstwem opanowania w wymiarze spotecznym, lecz rowniez dostrzega ,,wtasne pigkno”, czyli to, dzigki
ktéremu panowanie nad soba rodzi szacunek i podziw. Przyktadem pigkna z drugim z wymienionych znaczen
jest spokoj czlowieka w obliczu grozacej mu $mierci. Szacunek, ktéorym obdarzany jest kto$ taki, jest czgsto
niezalezny od warto$ci moralnej jego czyné6w. Wspomniany autor zauwaza bowiem, ze godnym nazywamy nie
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argumentowac, ze sita charakteru moze mie¢ zwiazek z pojgciami estetycznymi, cho¢
niekoniecznie z moralnoscia®®’, lub odwrotnie, mozna utozsamia¢ czyn godny tylko z
czynem moralnym?®,

Ascezg rozumie¢ mozna na szerokim tle rozwoju zycia wewngtrznego. Tak
traktuje ja Z. Chlewinski, dla ktorego oznacza ona ,,dobrowolny trud psychiczny lub
psychiczno-fizyczny podejmowany przez czlowieka, aby osiagnac jakies wyzsze cele,
zwlaszcza moralno-religijne (ale roéwniez 1 inne) poprzez opanowywanie lub
ograniczanie swoich potrzeb, szczegélnie emocji, potaczony z surowa dyscypling
wobec siebie i z samoopanowaniem”.?”> Termin ten stosowany tu bedzie do tych
przypadkow, w ktorych nakladanie na siebie ograniczen zwiazane jest z dazeniem do
wlasnej doskonatosci.

Powyzszy wstgp dotyczacy zwiazku ascezy z godno$cia rozumiang jako
zadanie ma dla tematu pracy znaczenie istotne. Moralno$¢ oparta na paradygmacie
ascezy szczegOlnie atrakcyjna jest dla osob o sktonnosciach perfekcjonistycznych.
Taka osoba bez watpienia byt Gandhi, dla ktérego wysokie poczucie godnosci witasnej
byto jedna z najwyzszych wartosci. Byl on osoba, dla ktorej ,,wierno$¢ sobie”
okupiona byta czesto heroizmem i samozaparciem, czyli wartoSciami ksztattowanymi
dzigki ascezie. Rola ascezy w odniesieniu do godnos$ci wrodzonej i nieutracanej moze

stuzy¢ potwierdzaniu wartosci jaka jest cztowiek, jako byt autonomiczny wobec

tylko kogos, kto jak Sokrates czy T. More godnie przyjat niesprawiedliwy wyrok, lecz réwniez tego, kto ponosi
stuszna kare, lecz nie roztkliwia si¢ nad soba. Por. A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, ttum. D. Petsch,
Warszawa 1989, s. 355-356. Zdaniem Smitha najwyzsza godno$¢ przypisuje sie¢ zawodowi zotnierza, wlasnie z
racji jego uszlachetniajacej pogardy dla niebezpieczenstwa i $mierci. Tamze, s. 357.

220 przyktadem moze by¢ dobrowolnos¢ przyjecia niesprawiedliwego wyroku, ktory to czym ma warto§é
wiazana z estetyka: wymiar wzniosto$ci. Por. F. W. J. Schelling, Filozofia sztuki. O stosunku sztuk plastycznych
do przyrody. Bruno, czyli o boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy rozmowa, ttum. K. Krzemieniowa, PWN,
Warszawa 1983, s. 426. Ogolniej za§ mowiac zwycigstwo woli nad potega losu obnaza relatywna wielko$¢ tej
ostatniej, sprawia jednoczes$nie, ze przezwycigzona potega losu staje si¢ symbolem wielkosSci absolutnej, czyli
,wzniostego usposobienia”. Tamze. Zdaniem Schellinga, pogarde budzi ten, kto nie potrafi stangé nad
zewnetrznym nieszczgs$ciem, ktore go dotkneto. Tamze, s. 420.

221 Dla W. Bieganskiego, tylko czyn moralnie dobry moze by¢ uznany za godny. Por. W. Bieganski, Etyka
0gdlna, Warszawa 1918, s. 280, 282.

222 por, 7. Chlewinski, Asceza z punktu widzenia psychologii, w: Asceza — odczlowieczenie czy uczltowieczenie,
red. W. Stomka, Lublin 1985, s. 26.
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przyrody, badZ nawet — jak to ma miejsce w doswiadczeniu mistycznym, do ktoérego
czasami asceza prowadzi — do nadawania godnosci cztowieka nowego sensu. Asceza
pelni wowczas funkcje soteryczna, a dazenie do doskonatosci staje si¢ droga do
zbawienia. Obie te funkcje odnajdujemy u Gandhiego. Asceza stuzyla mu

potwierdzaniu wartosci typowo ludzkich oraz prowadzita do Boga®.

2.1. Powinno$ci wobec innych bytow

Znajac poglady metafizyczne Mahatmy dotyczace miejsca czlowieka w
strukturze rzeczywistosci, bedace podstawa godnosci posiadanej, mozna teraz
rozwazy¢ zobowiazania, ktore wynikaja z posiadanego przez cztowieka statusu. Ten
drugi sposdb uzasadniania godnosci czlowieka blizszy byl pogladom i charakterowi
dziatalnos$ci Gandhiego, ktory jako dziatacz spoteczny byt bardziej skoncentrowany na
problemach etycznych, niz na rozwazaniach metafizycznych. Powinnos$ci, jakie

zostana tu poruszone, dotyczy¢ beda relacji cztowieka do Boga 1 przyrody.

2.1.1. Urzeczywistnienie Boga

Myslac o religii, jako o relacji cztowieka do Boga, nie przywiazywatl Mahatma
znaczenia do jej strony formalnej, lecz szukat tego, co stanowi jej istotg. Zgodnie tez
ze swoim etycznym nastawieniem, istot¢ religii widzial w czynie. Jego zdaniem: ,,Bog
nie pyta o wyznanie, lecz zwraca uwage na czyny, ktére $wiadcza o wierze”.”** Dla
Gandhiego moralnos¢, etyka i religia byly terminami zamiennymi. Jak moralno$¢ bez
odniesienia do religii jest jak ,,dom zbudowany na piasku”, tak religia oddzielona od
moralnosci jest jak ,,brzmiacy mosiadz”, dobry jedynie do robienia hatasu. Moralno$¢

— jego zdaniem — mieséci w sobie prawdg, brak przemocy (ahimsa) i wstrzemigzliwos¢.

228 Warto rowniez nadmieni¢, ze — zdaniem S. Tokarskiego — ,,To whasnie Gandhi stanowi dla zachodniej
mtodziezy wzorzec nowoczesnej rewaloryzacji praktyk ascetycznych.” Por. S. Tokarski, Jogini i wspdlnoty.
Nowoczesna recepcja hinduizmu, Wroctaw 1987, s. 136.

224 por, EW, dz. cyt., s. 53.
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Sa to cnoty fundamentalne. Z nich wywodza si¢ wszystkie cnoty ludzkie®

. Istota
kazdej religii jest dobry charakter’®, a zatem przestrzeganie prawdy i niewinnosci,
niezabijanie i wyzbycie si¢ przemocy””’. Wyrugowanie religii z zycia spolecznego
oznacza destrukcj¢ spoleczenstwa, gdyz istnienie Swiata zalezy od religii rozumianej
w jej szerokim sensie, czyli jako przestrzeganie prawa bozego. Bog 1 jego prawo
uwazane byly przez Gandhiego za synonimy??®. Zgodnie ze stosowana przez siebie
terminologia twierdzil, ze kazda religia uzdalnia nas do ,,zerwania wigzi zwierzgcej

0 231

natury”.”*® Zaprzeczeniem religii jest nietolerancja® i przemoc®'. Gandhi potepiat

ktamstwo, masakry dokonywane na niewinnych ludziach, porwania, wymuszane
nawrocenia. Wskazywal, ze czyny te dokonywane byly przez ich sprawcow w imig

232

Boga, lecz nie w imig Prawdy, ktora jest Bogiem™™. Kto bowiem wyrzadza krzywde

niewinnemu cztowiekowi, ten przeczy swojej religii®*°.

Z lektury dziet Gandhiego wynika, ze dostrzegal on kilka metod prowadzacych
do tego, co okreslat jako ,,urzeczywistnienie” Boga. Byla to asceza (joga), wiedza
(dzniana), stuzba (bhakti), wierno$¢ prawdzie (satjagraha). Pierwsze trzy wymienione

sa w Gicie.

225 por. TS, dz. cyt., s. 224.

226 por. CWMG, t. XIII, dz. cyt., s. 332-4.

221 por. TS, dz. cyt., s. 115.

228 por. EW, dz. cyt., s. 96.

229 por. EW, dz. cyt., s. 326.

20 por, DD, dz. cyt., S. 263.

21 por, EW, dz. cyt., s. 316

%2 por, DD, dz. cyt., s. 351-352.

28 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 205. Zaparciem si¢c Boga jest
napigtnowanie wyznawcoéw innych religii, skladanie lekkomys$lnych o$wiadczen, mowienie nieprawdy,

krzywdzenie niewinnych ludzi, profanacja $wiatyn. Tamze, S. 226.
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2.1.1.1. Droga ascezy (jogamarga)

Soteryczna rola ascezy wlasciwa jest dla kultury indyjskiej. Wedyjskim
odpowiednikiem ascezy byt tapas (,,zar”, ,rozgrzanie si¢”). Asceza petita funkcjg
kosmogoniczna. Swiat powstal z emanacji tapas Pradzapatiego (Pana Wszystkich
Stworzen), a asceza — jako uwewngtrznienie rytuatldw — shuzyla pozyskaniu
nie$miertelno$ci i magicznej Mocy majacej zachowaé istnienie $wiata®. Wedlug
sankhji i jogi wyzwolenie wiazato si¢ z wyrzeczeniem si¢ §wiata, negacja zycia i
odmowa akceptacji norm spotecznych. Towarzyszyta temu dewaloryzacja $wiata, z
ktorego wykluczono Boga-Stworce, jak i gloryfikacja ducha czy tez ,,Ja” (atman,
purusza), przeciwstawianego materii (prakriti)>>. Od Upaniszad magiczna funkcja
ascezy ustgpuje miejsca dazeniu do zjednoczenia duszy jednostkowej (atman) z
absolutem (brahman) i wyzwolenia (moksza) z kregu wcielen (sansara). Celem stato
si¢ wzmozenie duchowych sil poprzez opanowanie i redukcje cielesnych potrzeb®°. W
buddyzmie powodem ascezy stalo si¢ pragnienie przezwycigzenia cierpienia
zwiazanego z istnieniem. Madro$¢ nie polegata na znajomosci §wigtych tekstow, lecz
warto$ci zjawisk, bedacych z gruntu utuda (maja). Kosztem zewnetrznej doskonatos$ci
uwaga zwrocona zostata na stron¢ duchowa. Jedna z nadrzednych cnot stalo sie
mestwo, pojmowane jako bohaterstwo w walce o osiagniccie zbawienia®®’.

Gandhi odrézniat wiar¢ 1 speinianie wiary w dziataniu zaangazowanym
emocjonalnie i stosownym. Boga utozsamiat z Prawda. Osiagnigcie Boga, czyli
Prawdy, mozliwe jest tylko przez mitos¢, ta za§ wyraza si¢ w pelni, gdy czlowiek

wyzbywa si¢ wszystkiego, by sta¢ si¢ ,nikim”. Wspomniane ogotocenie jest

23 por. J. T. Maciuszko, Asceza, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. I, red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa
2001, s. 354. Popularnos¢ technik ascetycznych stata si¢ tak duza, Zze surowa asceze uprawiali rowniez
adziwikowie, czyli przedstawiciele skrajnego determinizmu, a czynili to, bo zmuszat ich do tego wyrok
przeznaczenia. Por. A. L. Basham Indie od poczqtku dziejow do podboju muzutmariskiego, dz. cyt., s. 366.

2% por, M. Eliade, Historia wierzei i idei religijnych, dz. cyt., s. 161-162.

2% por, S. Witek, Zagadnienie ascezy we wczesnym buddyzmie, w: Asceza — odczlowieczenie czy uczlowieczenie,
red. W. Stomka, Lublin 1985, s. 46-47.

27 por, S. Witek, Zagadnienie ascezy we wczesnym buddyzmie, dz. cyt., s. 50-53.
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najwigkszym wysitkiem dostgpnym cztowiekowi, jedynym tez, ktory warty jest
realizacji. Mitos¢, o ktorej] mowit Gandhi, powinna by¢ skierowana ku bliznim, to zas
mozliwe jest na ascetycznej drodze stopniowego pozbywania si¢ egoizmu. Uwolnienie
si¢ do pragnien i awersji wiazat Gandhi z urzeczywistnieniem Boga®®.

Dla cztowieka, ktérego koncem i celem jest urzeczywistnienie Boga, istnieje
wiele ograniczen. Czlowiek taki za naturalne nie bedzie uwazal jedzenia dla
zaspokojenia przyjemnosci, lecz jedynie dla podtrzymania ciata przy zyciu. Gandhi
twierdzil, ze natura cztowieka jest i powinno by¢ poznanie i znalezienie Boga. Skoro
tak, uwazat ze seksualne folgowanie powinno by¢ uwazane za sprzeczne z natura
cztowieka. Urzeczywistnienie Boga jest niemozliwe bez catkowitego wyrzeczenia si¢
pragnien seksualnych. Obowiazkiem cztowieka nie jest bowiem rozwija¢ wszystkie
swoje zdolnosci do perfekeji, lecz jedynie te, nad ktorymi czuwa Bog®. Kto ze
wzgledu na Boga pragnie zy¢ w celibacie, moze by¢ ,,w $Swiecie”, lecz nie ,,ze §wiata”,
kazda jego aktywno$¢ — od rodzaju przyjmowanego pokarmu poczawszy, na wizji
$wiata skofczywszy — musi by¢ odmienna od tego, co robi wigkszos¢ ludzi®*.
Niepetna wiara w Boga wyptywa z pragnienia zycia. Pragnienie to rozstraja cztowieka
i powoduje jego niezdecydowanie®*.

Status osoby w petni panujacej nad zmystami jest niezwykle wysoki. Gandhi
mowil, ze o tym, kto panuje nad zmyslami powiedzie¢ mozna nawet, ze jest

242

Bogiem“™. Istniata tez relacja odwrotna, zalezna od wiary i bozej taski. Gandhi glosit

243

bowiem, ze tylko ten, kto widzi Boga twarza w twarz wolny jest od pozadania®”. Bog

leczy z wszelkich chorédb fizycznych, umystowych i moralnych®*. Gandhi wzywat do

2% Por. EW, dz. cyt., s. 43-44.
28 por. CS, dz. cyt., s. 19.

0 por. CS, dz. cyt., s. 24.

21 por, TS, dz. cyt., s. 274.
22 Por. BG, dz. cyt., s. 15.

3 por, CS, dz. cyt., s. 198.

244 por, DD, dz. cyt., s. 41.
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»zatracenia si¢ w Bogu”, do calkowitego podporzadkowania si¢ mu 1 nasladowania
jego dziatania. By¢ jednoscia z Bogiem oznaczato dla Gandhiego stac si¢ ,,gling w
reku Boga” oraz dzialac tak, jak dziata Bog, to znaczy by¢ catkowicie pograzonym w
swej pracy, by¢ ,,jednoscia ze swoja praca”’, dziala¢ ,,jak maszyna”, czyli bez obawy 1
niecierpliwosci. Bég bowiem dziala niezmiennie, a wigc bez pragnienia zmiany czy
zawieszenia odwiecznego prawa, ktorego jest stworca®.

By dobrowolnie sta¢ si¢ ,,niewolnikiem Boga”, potrzebna jest asceza. Nalezy
catkowicie ,,uciszy¢ swoje ja”, ,,zredukowac si¢ do nicosci”. Kto$ taki nie czyni nic
samodzielnie. Tym, kto dziata jest Bog, a cialo czlowieka wykonuje jedynie
mechaniczne akty?*®. Cztowiek powinien zaja¢ pozycje $wiadka®’. Zajecie tej pozycji
mozliwe jest dzigki o§wieceniu. J. Hick przekonuje, ze do§wiadczenie oswiecenia nie
powoduje utraty wiasnej Swiadomosci, lecz zajgcie innej perspektywy. Wyzwolony
(dziwanmukta) obserwuje $wiat zmieniajacy si¢ wokot punktu w przestrzeni, ktory
zajmuje, lecz bez uprzywilejowania tego punktu, ktory dawalby podstawe do
egoizmu®®®. Obrazem takiego czlowieka jest lotos. Jak kwiat lotosu wznosi si¢ ponad
poziom wody, tak czyny oSwieconego sa poza grzechem i cnota. Czyny kogo$ takiego
nie tylko zmierzaja ku dobru, lecz sa ,,pickne”, ,,jasnieja”. Cztowiek taki nigdy nie jest
zmeczony czy niezadowolony, nigdy nie cierpi, gdy jego ciato doznaje szkody®*’,
cieszy sig blogoscia, ktora jest udzialem Atmana®’.

Dazeniem Gandhiego bylo stawaé si¢ coraz mniej ,,ego” a coraz bardziej
teocentrycznym. Wszelkie jego surowe umartwienia miaty za cel podporzadkowanie

nizszej jazni i dazenie do wyzszej samorealizacji. Gandhi w kazdym dostrzegat Boga,

2% por, BG, dz. cyt., s. 60-61. Problem jest bardziej paradoksalny: ,,Bég dziata zgodnie ze Swoja prakriti [natura
materialna], a jednocze$nie nie czynni nic, gdyz jest nawet ponad swoja prakriti. Tamze, s. 122.

246 por. BG, dz. cyt., s. 66.
27 por. BG, dz. cyt., s. 117.
248 por, J. Hick, Piqty wymiar, dz. cyt., s. 220.

29 por, BG, dz. cyt., s. 79. Gandhi poréwnywat automatyczne dziatanie cztowieka do procesu oddychania, ktory
dzieje si¢ bezwiednie. Tamze, s. 81.

20 por, BG, dz. cyt., s. 80.
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1 Gandhi rozumiat Gite w duchu anasakti-joga,

a w Bogu widziat caly wszechswiat
czy ,nauki o oderwaniu”, ktéra w interpretacji Rajczandbhaj, oznacza ,calkowite
uwolnienie od uczucia nienawisci 1 przywiazania”. Zblizone byly tez ich poglady na
religi¢. Prawdziwa religia wedtug Rajczandbhaj, to: ,,Wrodzony atrybut duszy, cos$ co
uzdalnia nas do okreslenia naszych obowiazkow zyciowych jako ludzi i ustanawia
wlasciwa relacje z naszymi bra¢mi (...) Jest to wspolne dziedzictwo calej
ludzkosci” ?*

Trzeba zaznaczy¢, ze postulat ascetyzmu, ktory odgrywal tak wazna role w
pogladach Mahatmy, nie wiazal si¢ z wyrzeczeniem si¢ $wiata, czy kwestionowaniem
norm spotecznych. Postulat panowania nad soba nie byt celem samym w sobie, lecz
petit jedynie funkcj¢ pomocnicza, majaca na celu wyzbycie si¢ motywacji
egoistycznej 1 stluzenie innym. Owo zaangazowanie w sprawy ,.tego §wiata”, ktéremu
asceza miata sluzy¢, nie powodowato marginalizacji zycia religijnego, nie stato tez w

sprzecznoséci z dazeniem do zbawienia (moksza). Monistyczne utozsamienie Boga z

suma istnien sprawiato, ze stuzba bliznim byta jednoczes$nie stuzba Bogu.

2.1.1.2. Droga wiedzy (dznianamarga)

Nauka ptynaca z Gity wskazuje na Boga jako podtoze i nature $wiata, wskazuje
tez dla czlowieka cel 1 najwyzsza warto$¢ etycznag. Wspomnianym celem jest w
tradycji monizmu (adwaita) doswiadczenie tozsamosci jednostkowej jazni (atman) z
absolutem (brahman), a tym samym odkrycie wtasnej prawdziwej natury oraz
odrzucenie natury pozornej, czyli zmiennego, przemijalnego i nietrwatego $wiata®.
Poznanie natury rzeczywistosci zaczyna¢ nalezy od poznania siebie. Istota cztowieka

nie jest jego cielesno$é, lecz dusza (atman)®™*. Gita glosi, ze dusza jednostkowa jest

21 por, U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 229.
%2 por, U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., 103.

23 por, P. Balcerowicz, Historia klasycznej filozofii indyjskiej, dz. cyt., s. 96. To whasnie zmienno§é i
przemijalno$¢ nadaje rzeczywistosci charakter iluzoryczny. Tamze.

2% por, P. Balcerowicz, Historia klasycznej filozofii indyjskiej, dz. cyt., s. 100.
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wieczna, a ,osoba” (Purusza) zamieszkujaca ciato, to najwyzszy Atman
(Paramatman), ktory mieszka w ciele jako swiadek czynow, nigdy jako ich sprawca.
Dusze sa w Bogu, a do§wiadczenie empirycznej duszy przypisuje si¢ wlasciwosciom

2 . .
*  Gita naucza, ze

(guna), ktorych kombinacje tworza S$wiat materii (prakriti)
zespolenie z brahmanem dostgpne jest juz w zyciu doczesnym, a tak zespolony osiaga
szezescie®™® oraz odnajduje siebie we wszystkich jestestwach i wszystkie jestestwa
widzi w sobie®’.

Uzasadnieniem rozpatrywania godnosci czlowieka w kontekScie ,,drogi
wiedzy” wynika¢ moze z tego, ze — jak wyrazit si¢ J. J. Szczepanski — Gandhi
reprezentowat ,,postawe poszukujaca”, gotowos¢ przekreslania wygodnych truizméw i
nieufno$¢ wobec wszystkiego, co nie wiaze si¢ z odczuciem wilasnej duchowej
prawdy”®,

Jak zostato wyzej powiedziane, ze statusu ontycznego czlowieka 1 jego wladz
ludzkich wynika wyjatkowos¢ cztowieka w relacji do swiata. Wyjatkowo$¢ ta odnosi
si¢ takze do mozliwosci poznania Boga, gdyz — jak twierdzit Gandhi — z wszystkich
stworzen bozych, jedynie cztowiek stworzony zostat, aby moc poznaé¢ swojego
Stworce. Szczegbdlny status jest tez zobowiazaniem, poniewaz nadrzegdnym
powotaniem cztowieka jest, by z kazdym dniem coraz bardziej zblizat si¢ do swojego

29 Wiara jest — zdaniem Mahatmy — $wiadomoscia obecnosci Boga we

260

Stworcy

wnetrzu  czlowieka »Widzie¢ Boga twarza w twarz, to czu¢, ze jest On

25 por, E. Stuszkiewicz, Pradzieje i legendy Indii, dz. cyt., s. 383. H. Elzenberg przeklada guny na ,,instynkty
podstawowe.” Por. H. Elzenberg, Uwagi do Bhagawadgity, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 50.

28 por, Bhagawadgita czyli Piesi Pana, dz. cyt. s. 66, 75.

27 Jednos¢ wszystkich bytow, o ktorym moéwi Gita, przywoluje rozroznienie miedzy ,bytem tym oto,
konkretnym”, a ,,bytem czystym”, jakiego dokonat Mistrz Eckhart. Oba rodzaje bytéw nie sg od siebie catkiem
oddzielone, gdyz byt konkretny zalezny jest od bytu czystego, bez ktorego istnie¢ nie moze. Por. K. Albert,
Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, dz. cyt., s. 101.

28 por. J. J. Szczepanski, Czyste Zrédla hinduizmu, ,,Znak” 1958, nr 8-9, s. 971. Autor proponuje zastapienie
stowa ,religia” przez ,religijno$¢”, to ostatnie nie wiaze si¢ jego zdaniem z ze zbiorem dogmatow. Tamze.

29 por, T. Vithayathil, Mahatma Gandhi and Promotion of Human Rights, dz. cyt., s. 36.

%80 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 18.
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intronizowany w naszych sercach, podobnie jak dziecko czuje matczyne uczucie bez

koniecznosci dowodu. Cho¢ Bog opiera si¢ rozumowi, to jednak jest doswiadczalny” —

twierdzit*®'. Poznanie Boga byto dla Gandhiego summum bonum zycia cztowieka”®.

Jako wyznawca monizmu (adwaita), taczyt Gandhi poznanie Boga z poznaniem
siebie 1 identyfikacja z innymi zyjacymi, gdyz Bog jest suma istnien. Konsekwencja

owego poznania jest konieczno$¢ ,urzeczywistnienia Boga” zyjacego w kazdym

263

cztowieku™ . Wiar¢ w Boga wigzat Gandhi z wiarag w czlowieka. Zwiazek powyzszy

byt Scisty. Wyparcie si¢ Boga uwazal Mahatma za tak samo szkodliwe, jak wyparcie

99264

si¢ czlowieka. Poréwnywal je z popelnieniem ,,samobojstwa Nie ma, jego

265

zdaniem, wigkszego nieszczgscia niz utrata wiary w Boga™”. W radach skierowanych

do studentow moéwit: ,Nigdy nie traécie wiary w Boga, a przez to i w siebie i
pamictajcie, ze jezeli pozwolicie zachowa¢ jedna zla mysl, stracicie t¢ wiare”.?®
Mahatma byt przekonany, ze czlowiek ,realizuje siebie” w stopniu, w jakim
identyfikuje si¢ z rodzajem ludzkim. Czlowiek urzeczywistnia ducha, ktory jest w nim,
przez oczyszczenie swoich mys$li, stow 1 czyndw przez wzglad na swych

7

, 26 . . . . , . . .
wspottowarzyszy™'. Tylko ten osiagnie samorealizacj¢ 1 o$wiecenie, kto odrzuci

. . . 55268 , . . .. .
przywiazanie do wlasnego ,ja”"". Czysto$§¢ serca raz osiagnig¢ta ginie dopiero ze

%61 por. CS, dz. cyt., s. 199.
%2 por, CS, dz. cyt., s. 19.

283 por, EW, dz. cyt., s. 41. Celem czlowieka nie jest zdobycie bogactwa, wladzy czy zaszczytnego stanowiska.
Por. BG, dz. cyt., s. 130.

8% por, EW, dz. cyt., s. 43.

%% por, TS, dz. cyt., s. 94.

%6 por, CS, dz. cyt., s. 84.

27 por, T. Vithayathil, Mahatma Gandhi and Promotion of Human Rights, dz. cyt., s. 35.

%8 por, BG, dz. cyt., s. 14-15.
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$miercig cztowieka®®, tymczasem poczucie whasnej odrgbnosci jest podstawowym
grzechem. Owo poczucie rodzi przemoc (himsa)®™.

Gandhi glosit wyzszos¢ prawa bozego nad prawem stanowionym przez
cztowieka. Radzil, by w postepowaniu kierowaé si¢ bojaznia boza, a nie opinia
autorytetow, gdyz to prowadzi¢ moze do postugiwania si¢ nikczemnymi $rodkami®’.
Bég jest ,ucieczka” kazdego, nie czilowiek, jakkolwiek wysokie zajmowalby

272

stanowisko”’“. Kto boi si¢ Boga — argumentowal — nie musi si¢ lgka¢ cztowieka,

natomiast lojalnos¢ wobec Boga daje rozumna podstawg do lojalnosci wobec
cztowieka®"”.

Mahatma utozsamiat wiar¢ w Boga z wspotczuciem dla wszystkich stworzen®’*.
Twierdzil, ze w momencie, kiedy przywrdcona zostanie réwnos$¢ migedzy ludzmi,
mozliwe bedzie ustanowienie rownos$ci mig¢dzy czlowiekiem a reszta stworzenia.
Wtedy tez zapanuje pokdj na ziemi 1 zyczliwo$¢ miedzy ludzmi. Gandhi byt
przekonany, jako wyznawca monizmu (adwaita), ze gdy jedno$¢ migdzy ludzmi stanie
si¢ rzeczywista, wraz z jednym czlowiekiem ktory osiagnie duchowos¢, caly $wiat
osiagnie ten stan wraz z nim. I odwrotnie, kazda krzywda przynosi szkode¢ nie tylko
temu, kto ja popehil, lecz bezposrednio lub posrednio wyrzadza rowniez szkodg
innym. Monistyczna doktryna zaklada takze, ze kazdy dazy $wiadomie lub
nieSwiadomie do dobra wspolnoty. Nie zaklada to jednak automatycznego procesu
cechujacego si¢ statym postepem. Cztowiek posiada rozum 1 instynkty, ma mozliwos¢
dziatania nie tylko w oparciu o swoje uczucia czy przyzwyczajenia, lecz rowniez w
oparciu o swa wol¢. Dzigki wyzwoleniu jest w stanie soba kierowac¢. Kazdy rodzi si¢ z

pewnymi sklonno$ciami i1 ograniczeniami, podlega tez wplywom otoczenia i

269 por. DD, dz. cyt., s. 347.

21 por, R. N. lyer, The Moral and Political Thought of Mahatma Gandhi, New York 1973, s. 181. Cyt. za: D.
Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 44.

21 por, TS, dz. cyt., s. 3.
22 por, DD, dz. cyt., s. 11.
218 por, TS, dz. cyt., s. 5.

2% por, TS, dz. cyt., s. 99.
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wychowania. Zaden réwniez cztowiek nie jest do tego stopnia zty, by nie zastugiwat
na odkupienie. Kazdy cztowiek musi by¢ widziany jako cel sam w sobie?”>. Zgodnie
ze stowami Gandhiego: ,,Wszyscy jesteSmy dzie¢mi tego samego Stworcy 1 boskie
moce w nas sa nieskonczone. Lekcewazaco potraktowac jedna istot¢ ludzka znaczy
zlekcewazy¢ owe boskie moce 1 wyrzadzi¢ krzywdg nie tylko jemu, lecz $wiatu, ktory

jest w nim”.2"

2.1.1.3. Droga stuzby Bogu (bhaktimarga)

Najwyzej ceniona jest w Gicie droga stuzby Bogu (bhaktimarga), zgodnie z
ktora najlepsza droga do zbawienia jest skierowanie si¢ w duchu 1 uczuciach ku Bogu,
oraz szukanie zjednoczenia z nim. Tylko dzigki stuzbie (bhakti) mozna pozna¢ Boga
catkowicie, co prowadzi do wiedzy (dzniany). ldea bhakti stanowi najwazniejsza
roznice miedzy Gitq a starszymi Upaniszadami. Postawa za§ zastugujaca na
szczegblny szacunek jest — zgodnie z nauka Kriszny — podazanie jednoczes$nie droga
stuzby Bogu (bhaktimarga) i droga czynu (karmamarga). Jest to w mysl tradycji
kwintesencja Gity?’’. Bhakti, jako dewocyjna forma religii, zawiera w sobie ideg faski i
wiary w Boga. Trzeba jednak pamigta¢, ze mysl hinduistyczna jest racjonalna. To, co
odczytywa¢ mozna jako taske, czyli nagle doznanie o$Swiecenia czy wyzwolenia, jest
w istocie wynikiem dzialania nagromadzonego w poprzednich wcieleniach czynu,
ktéry wyznacza los cztowieka (karman)?’®.

Religia odgrywatla kluczowa role w mysli 1 dziatalno§ci Mahatmy. Zdaniem
Gandhiego zaden cztowiek nie moze zy¢ bez religii, a modlitwa, ktora jest istota

religii, musi by¢ tez rdzeniem zycia ludzkiego. Cztowiek poswiadcza zwiazek z

Bogiem przez ,,rozum, instynkt czy przesad”. Byl przekonany, ze nawet agnostycy i

2% por, T. Vithayathil, Mahatma Gandhi and Promotion of Human Rights, dz. cyt., s. 35.
278 por, CWMG, t. XXXIX, dz. cyt., s. 221.
' por. E. Stuszkiewicz, Pradzieje i legendy Indii, dz. cyt., s. 384-385.

278 por. M. Kudelska, Czy Bég moze zadaé ofiary z zycia? Koncepcja hinduskiej bhakti, dz. cyt., s. 70.
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atei$ci, ktorzy za sprawa ,,egoizmu rozumu” odrzucaja religi¢, uznaja koniecznos¢
przestrzegania zasad moralnych 1 trzymania si¢ prawdy. Przestrzeganie zasad

moralnych 1 wierno$¢ prawdzie prowadzi do zadowolenia, ktore nie jest czyms tylko

9

ziemskim, lecz wyplywa z lacznoéci z Bogiem®”. Gandhi méwil o znaczeniu

modlitwy. Twierdzit, ze dla prawdziwego czltowieka jest ona jedynym prawdziwym

pokarmem?®®, odyz bez niej nie ma wewngtrznego pokoju®®.

Cztowiek zyjacy
modlitwa zyje w pokoju z soba 1 ze §wiatem. Modlitwa jest niezbedna dyscypling
duszy?®?, pozwala odczué jedno$é¢ wszystkich stworzen®®,

Gandhi przedstawiat kilka obrazéw majacych przyblizy¢ relacjg¢ cztowieka do
Boga. Czciciel Boga — zdaniem Mahatmy — moze by¢ porownany do marionetki w

® lub kochanka

rcku Boga®®, dziecka trzymajacego si¢ matczynej piersi’®
identyfikujacego si¢ z Ukochanym. Owa identyfikacja dokonuje si¢ dzigki dyscyplinie
i ascezie (tapas)®®®. Idealnym stanem jest stan catkowitego wyrzeczenia i catkowitej

czystosci (brahmaczarji)®’

. Gandhi mowit o Bogu jako o moralnym prawie, prawie
Prawdy i Milosci, ktore rzadzi §wiatem. Swiadectwo wiary daje ten, kto zdecydowanie

odrzuca wszystko, co jest sprzeczne z Prawda i Miloscia®®®. Postuszefistwo Bogu

219 por. TS, dz. cyt., s. 182.

%80 por, BG, dz. cyt., s. 74. Bogu nalezna jest cze$¢ bez wzgledu na to, czy otrzymuje sie w zamian
zado$¢uczynienie ze strony Boga. Tamze, s. 116. Z drugiej strony, ten, kto wszystko poswigcit Bogu, posiada
wszystko i 0 nic nie prosi. Tamze, s. 119.

81 por. TS, dz. cyt., s. 183.

82 por. TS, dz. cyt., s. 184.

28 por. BG, dz. cyt., s. 74.

8% por, BG, dz. cyt., s. 16. Wierny powinien identyfikowa¢ si¢ z Ardzuna z Gity. Powinien daé si¢ prowadzi¢
Krisznie — woznicy. Ufa¢ Bogu, jak ufa si¢ rodzicom. Tamze. Aby wyrazi¢ relacje miedzy Bogiem a
cztowiekiem przywotuje Gandhi stowa poetki Miry Bai: ,,Cienkimi niémi przywigzal mnie do siebie Hari, a ja
obracam sig, gdy za nie pociaga”. Tamze, s. 24.

8 por, U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith. dz. cyt., 30. Bedac dzieckiem recytowal Gandhi zapewne
stowa sanskryckiej modlitwy: ,,0 Panie, Ty jeste$ moja matka i moim ojcem, Ty jeste$ rowniez moim bratem i
przyjacielem; Ty jestes Wiedza, Ty jeste$ bogactwem, Ty, mdj Panie, jestes dla mnie wszystkim”. Tamze, S. 33.
28 por, EW, dz. cyt., s. 131.

87 por. CS, dz. cyt., s. 3.

%88 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 15-16.
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utozsamial Gandhi z przestrzeganiem Prawa. ,,Czym jest Bog jesli nie Prawem? By¢
postusznym Bogu to spetnia¢ Prawo.”?%°

Shuzbg interpretowal w duchu ascetyzmu. Przez bhakti rozumiat Gandhi drogg,
ktéra wiedzie od poboznosci do wyzbycia sie pragnien®®. Gandhi trawestujac stowa
Jezusa mowit: ,,Szukajcie najpierw Krolestwa Bozego, a wszystko inne bedzie wam
dodane. Krolestwem Bozym jest ahimsa”.®' Aby ugasi¢ nienawi$é i pragnienie
zemsty, cztowiek powinien zrobi¢ najwigkszy wysilek, na jaki go sta¢, rezultat
pozostawiajac Bogu, ktory pomaga tym, ktérzy sami sobie pomagaja’®.

Charakterystyczna cecha mysli Gandhiego jest utozsamianie stuzby Bogu ze
stuzba cztowiekowi. W postawie tej wida¢ wptyw monizmu (adwaita) stawiajacego
znak rownosci miedzy Bogiem a ludzkos$cia. Powotujac si¢ na Gite Gandhi uwazal, ze
osiagna¢ wyzwolenie mozna jedynie pracujac wytacznie dla naszego ,,wyzszego ja”.
Przekonywal, ze kazda praca dla Najwyzszego Dobra jest praca dla wlasnego dobra.
Iluzja jest — jego zdaniem — prze$wiadczenie, ze pracujemy dla innych®®®. Naturg
cztowieka jest czyni¢ dobrze, gdyz wszystkie dusze sa jednoscia. Kiedy jednak
cztowiekowi wydaje sig, ze stuzy innym, w rzeczywistosci ,,podaza za swa natura”.
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Owego ,,podazenia” nie nazywal Gandhi ,.cnota”.”™" Nie powinno si¢ takze nazywaé

go czynem ,egoistycznym”, czy ,.grzechem”. Egoizmem 1 grzechem jest bowiem
mysle¢, ze istnieje odrebne ,ja” 1 ze jest si¢ autorem wilasnych czynow. Kto jest

, . . , e . . . e . . . 205
swiadomy jednosci 1 bozego kierownictwa w $wiecie, nie popetnia grzechu™™.

289 por. CS, dz. cyt., s. 80.
20 por. CS, dz. cyt., s. 25.
L por, FP, dz. cyt., s. 19.
2% Por. DD, dz. cyt., s. 37.
28 por, BG, dz. cyt., s. 70.

2% por. BG, dz. cyt., s. 122. Wrazenie czynu cnotliwego spowodowane jest ztudzeniem (maja) przestaniajacym
prawde. Tamze.

2 por, BG, dz. cyt., s. 160.

64



W utozsamianiu przez Gandhiego stuzby Bogu ze stuzba cztowiekowi dostrzec
mozna takze wptyw biblijnej caritas. Gandhi dostrzegat zalezno$¢ migdzy poznaniem
Boga a stuzba Bogu. Jego zdaniem najlepsza droga prowadzaca do urzeczywistnienia
Boga jest bezgraniczna i wyzbyta egoizmu stuzba®*®. Ci, ktorzy poswiccaja sie takiej
stuzbie, traktuja ludzko$¢ jako swoja rodzing®™’. Boga nie mozna znalezé w
Swiatyniach, posagach, miejscach kultu wzniesionych przez czlowieka. Bog moze by¢
odnaleziony jedynie przez mito$é boska, ta ktora widzi Boga we wszystkim*®. | Gdzie
jest mito§¢, tam jest i Bog” — powiedziat®®®. | Nie uznaje innego Boga, za wyjatkiem
Boga ktory moze by¢ znaleziony w sercach niemych milionow (...) Czczg Boga, ktory
jest Prawda, czy Prawde ktora jest Bogiem poprzez shuzbe tym milionom”.>*
Pragnieniem Gandhiego bylo ,,zobaczenie Boga twarza w twarz”. Szukal spotkania z
Bogiem stuzac najnizszym z jego stworzen, w przekonaniu, ze tam mozna go czgsciej
znalezé, niz wérod wyzej postawionych®®. | Biedny jest widzialnym obrazem

302
Boga”.

2.1.1.4. Wiernos$¢ prawdzie (satjagraha)

Jak wyzej zostalo zaznaczone, Gandhi utozsamial Boga z Prawda. W tym
miejscu zastanowimy sig, jakie etyczne konsekwencje wynikaja dla czlowieka z
takiego utozsamienia. Mahatma nie tylko okreslal Boga jako Prawde, lecz takze

wzywal do wierno$ci prawdzie. W literalnym znaczeniu satjagraha znaczyta w opinii

2% por. EW, dz. cyt., s. 41.

27 por. B. R. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 14.

2% por. DD, dz. cyt., s. 170.

299 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 147.
%90 por, D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 59.

%01 por, CWMG, t. XXV, dz. cyt., s. 117. , Pragne zobaczy¢ Boga przez stuzbe ludzkosci, gdyz wiem, ze Bég nie
jest ani w niebie, ani w piekle, lecz w kazdej jednostce”. Por. TS, dz. cyt., s. 94.

%02 por, CWMG, t. XXVI, dz. cyt. s. 2-5.
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Gandhiego ,trwanie przy prawdzie” i silg, jaka z tego obstawania przy prawdzie
mozna wywies¢*®. Satjagraha — tlumaczyt — znaczy dostownie . trzymanie sie
Prawdy”, czyli ,,sit¢ Prawdy”. Prawda to dusza lub duch, stad znana jest tez jako ,,sita
duszy”.*** Satjagraha jest ,,Sita, ktora rodzi sie z Prawdy i Mitosci”.’® Mowit, ze
satjagraha polega ona na poszukiwaniu podstawy, zasady, prawa zycia®®. Podstawa
$wiata jest satja, inaczej prawda. Podczas gdy satja, czyli prawda, znaczy to, co jest,
jej przeciwiefistwo — asatja, czyli nieprawda, oznacza rowniez brak istnienia®”’.
Prawda — jak zauwaza M. R. Kaczmarczyk — nie wyczerpywala si¢ dla
Gandhiego ani w praktycznej uzyteczno$ci, ani w spojnosci przekonan, lecz byta
pojeciem czysto religijnym, gdyz odnosita si¢ do ,,miejsca przekonania w catosci
zycia”.®® H. Elzenberg zwraca uwage, ze satja byla w etyce Gandhiego cnota
podstawowa, z ktérej czlowiek moze czerpa¢ swoja godno$¢. Oznaczata ona —
zdaniem Elzenberga — nie tylko bezwarunkowe obstawanie przy prawdzie, lecz co$
wigcej: che¢ posiadania prawdy w sensie ontycznym, mistyczne pragnienie dotarcia do
bytu (satja) rzeczywistego, ktore by chronilo przed zyciem pozorami. Ontycznie
rozumiana satja jest ,,tym, co cztowieka jakos$ stawia wobec kosmosu, stawia jako co$
substancjalnego, istote majaca swoja godno$¢, wspotplemienca jakby i pobratymca
» 309

wielkich sit rzadzacych wszech$§wiatem”.” Inni, jak na przyktad U. Majmudar,

podkreslaja, ze rozumienie prawdy byto u Gandhiego bardziej intuicyjno-etyczne niz

%93 por, EW, dz. cyt., s. 324. Tym, co wyraznie odroznia satjagrahe od biernego oporu, jest to, ze ta pierwsza
zawsze jest narz¢dziem silnych, odrzuca jakakolwiek okoliczno$¢ do postugiwania si¢ przemoca, zawsze trwa
przy prawdzie. Tamze, s. 326.

4 por. CWMG, t. XIX, dz. cyt., s. 466.

%5 por., M. K. Gandhi, Satyagraha in South Africa [cyt. dalej jako SSA], transl. V. G. Desai, Ahmedabad
2011[reprint], s. 102.

%% por, EW, dz. cyt., s. 311.
%7 por, EW, dz. cyt., s. 237.
%98 por. M. R. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo obywatelskie a pojecie prawa, Warszawa 2010, s. 164.

%99 por, H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, dz. cyt., s. 406.

66



metafizyczno-intelektualne; pochodzito ,,z tego, nie z innego $wiata”. Byt to
wewnetrzny glos obecny w sercu kazdego cztowieka®™.

Faktycznie, prawda zajmowata u Gandhiego miejsce centralne. Gtlosil, ze
wszelka ludzka dziatalnos¢ powinna by¢ skoncentrowana na prawdzie. Jej bowiem
osiagnigcie umozliwia przestrzeganie innych zasad, instynktownie 1 bez wysitku.
Prawda powinna by¢ przestrzegana w slowie, mysli 1 czynie. Osiagnigcie Prawdy
mozliwe jest na drodze szczerej poboznosci (abhjasa), obojetnosci na inne sfery zycia
(wairagja) i gotowosci do cierpienia (tapasczarja) prowadzacego nawet do $mierci®*.
Z jednej strony zapewnial Gandhi, ze do osiagnigcia Prawdy konieczna jest szczera
poboznos¢, z drugiej, przekonany byt, ze ,,.Bog jest zawsze przyjacielem 1 opiekunem

Prawdy”.*"?

Gandhi glosit zgodno$é mysli, stow i czynow>™. Cze$é nalezy si¢ temu, komu
udato sig, dzigki mitosci i poswigceniu dla prawdy (satja), mie¢ otwarte serce na
obecnos¢ Boga. Kto ma cata swa istote przepelniona prawda, tego kazde stowo

314

posiada moc wywierania skutkow na innych ludzi®™". Kto wszystko poswigcit dla

satjagrahy, ten zyskal tez wszystko, gdyz zyje w stanie zadowolenia, ktore jest
prawdziwym szczesciem®™.

Gandhi glosil, ze kto osiagnie prawde, ten cieszy si¢ szacunkiem. Takie
rozumienie szacunku bliskie jest koncepcji godnosci w aspekcie spoteczno-moralnym,
jako zespotu warto$ci cenionych przez spotecznosé. Kryterium zachowan godnych

wyznacza tu szacunek i1 prestiz spoleczny. W definicji godnosci M. Ossowskiej

posiadanie wlasnej wartosci wiaze si¢ z oczekiwaniem z tego tytulu szacunku ze

310 por, U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 139.
311 por, EW, dz. cyt., s. 44-45.

%12 por, S. Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 97.

%13 por. DD, dz. cyt., s. 285.

314 por, EW, dz. cyt., s. 47.

%1% por, EW, dz. cyt., s. 330.
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strony innych, a zatem i ze spoleczng akceptacja dla dziatania podmiotu®®. T.
Kotarbinski przypisywal godnosci walor pochodny w stosunku do innych walorow. W
artykule O etyce niezaleznej pisat: ,,Ma godnos¢ ten, kto z innych wzgledow zashuguje
na szacunek, sam jest tego Swiadom 1 doktada staran by by¢ takim oraz by by¢
traktowanym wedle naleznej mu miary szacunku”.®!” Prestiz spoteczny, zgodnie z
tokiem mys$lenia Gandhiego, powinien by¢ skutkiem czynoéw etycznych, zjawisko to
bowiem, zgodnie z tym jak je przedstawial G. Le Bon, jest ,swoistego rodzaju
fascynacja”, ktora moze by¢ wywolana takze przez czynniki nie majace

niejednokrotnie zwiazku z moralnoécia, jak podziw czy strach®®

, a przede wszystkim
osiagnicty sukces®”®. Budowanie prestizu na prawdzie, o ktora zapobiegal Gandhi,
chroni¢ moze opini¢ publiczng przed brakiem krytycyzmu w stosunku do osob
cieszacych si¢ prestizem. ,,Jest bowiem wiasnoscia prestizu — zdaniem G. Le Bon — ze
nie pozwala nam patrze¢ na rzeczy z krytycyzmem 1 bezstronnie; prestiz zabija tez
wszelki niezalezny sad. Powodzenie gotowych pogladéw, bez wzgledu na ich zwiazek
z prawda, zalezy od ich prestizu”.*®

Bezwzglednie 1 za wszelka ceng wymagat Gandhi przestrzegania prawdy,
stanowczo odrzucat ,,akademickie pytania” w rodzaju: czy ktamstwo dozwolone jest w
sytuacji, gdy w gre wchodzi obrona czyjegos$ zycia? Byl przekonany, ze ,,prawda nie
moze krzywdzi¢”.*? Glosil, ze niezbedna jest nieustraszono§¢, zdolno§¢ do
poswigcenia wlasnego majatku, falszywego szacunku, bliskich, wiasnego ciata i

322

zycia®??. Wierno$¢ prawdzie (satjagraha) chroni wolnosé¢ duszy®®. Cho¢ trzymajacy

316 por. M. Ossowska, Normy moralne, dz. cyt., s. 59.

37 por. , Kronika”, £6dz, 1-15 listopada 1956. Cyt za: M. Ossowska, Normy moralne, dz. cyt., s. 59.
%18 por. G. Le Bon, Psychologia thumu, thum. B. Kaprocki, Warszawa 1986, s. 132.

319 por. G. Le Bon, Psychologia thumu, dz. cyt., s. 139.

320 por, G. Le Bon, Psychologia thumu, dz. cyt., s. 134.

%21 por, EW, dz. cyt., s. 59.

%22 por, HS, dz. cyt., s. 56.

%23 por, CWMG, t. X1V, dz. cyt., s. 65.
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si¢ prawdy (satjagrahin) powinien by¢ nieztlomny w swoich decyzjach, nie powinien

jednak upiera¢ si¢ przy swoich blednych postanowieniach®**

. Gandhi dostrzegat — co
warto zaznaczy¢ — subtelne formy naruszania prawdy. Przekonywal, ze przez wzglad
na prawde stanowczo zabronione jest korzystanie z rzeczy, ktérych produkcja
moglaby wiaza¢ si¢ z naruszeniem prawdy czy cierpieniem pracownikow .

Prawda miata dla Gandhiego warto$¢ absolutng. Swoimi stowami 1
nonkonformistycznym zyciem dowiddt on niejednokrotnie, Ze ceni ja ponad majatek i
zycie. Wykraczal niejednokrotnie $wiadomie poza przyjete konwenanse, stad tez
najpewniej nie zgodzilby si¢ z T. Kotarbinskim, by utozsamia¢ godno$¢ z
doznawanym szacunkiem ze strony ,ludzi godnych szacunku™®® F. de La
Rochefoucauld, dla ktorego ,,Prawdziwie godny cztowiek to ten, kto si¢ godzi by¢
zawsze na oczach godnych ludzi”®¥’, czy Arystotelesem gloszacym, ze ,Ludzie
ubiegaja si¢ o zaszczyty, aby nabra¢ przekonania, ze sa dzielni; staraja si¢ tedy
otrzymac zaszczyty od ludzi rozsadnych, ktérym sa dobrze znani, 1 otrzymac je dzigki
swej dzielnogei”.?

Jezeli Bog jest Prawda, a ,natura cztowieka jest 1 powinno by¢ znalezienie i
poznanie Boga”, to prawda stanowi cel i norm¢ dzialania cztowieka. Gandhi wzywat
cztowieka do zycia zgodnego z prawda ontyczna, czyli do zgodnosci jego zycia z jego
istota. Skoro istota cztowieka jest jego wymiar duchowy, a dusza ludzka (atman)
tozsama jest z Bogiem, czyli Prawda, stad powinnoscia cztowieka powinno by¢
trzymanie si¢ prawdy (satjagraha). Prawde pojmowal jako warto$¢ autoteliczna,

pozytywna 1 hierarchicznie najwyzsza. Chociaz prawda prowadzi do szczg$cia

(ananda), nie pelni ona funkcji instrumentalnej. Prawde osiaga si¢ przez cierpienie

24 por. FP, dz. cyt., s. 79.

%25 por. EW, dz. cyt., s. 107.

326 por. T. Kotarbinski, Wybor pism. Mysli o dzialaniu, t. |, Warszawa 1957, s. 478. T. Kotarbinski pisak:
»©Ambicja wlasciwa cztowieka rzetelnego jest zastluzy¢ sobie na szacunek ludzi godnych szacunku”. Tamze. W
podobnym kontekscie méwit A. Smith o ,,bezstronnym obserwatorze”. Por. A. Smith, Teoria uczuc¢ moralnych,
dz. cyt., s. 355.

327 por. F. de La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, dz. cyt., s. 53.

%28 por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 10.
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(tapasczaja) prowadzace nawet do $mierci, czyli przez to, co zwykle nie jest wiazane
ze szczgsSciem. Wiernos¢ wobec ,,prawdy o sobie” prowadzi do zgodnosci mysli, stow
i czynow, to za$ gwarantuje sil¢ woli. Z tak rozumianej prawdy — dowodzi H.
Elzenberg — wywodza si¢ wszelkie cnoty, w tym ahimsa. Przemoc bowiem, w
rozumieniu Gandhiego, nie jest zta dlatego, ze powoduje cierpienie, lecz z powodu
sprzeniewierzenia si¢ prawdzie. Zamiast rozstrzyga¢ spory zgodnie z prawda, ludzie
postuguja sie sita, ktéra z prawda nie jest zwiazana®®.

Gandhi byt przekonany o zwiazku prawdy z mitoscia (ahimsa). Zgodnie ze
stowami Mahatmy: ,,Prawda jest samym korzeniem naszych zamierzen 1 przyrzeczen,
a roslina, jaka jest prawda, nie moze rosna¢ i wydawaé owocow, jezeli jej korzenie nie
sg zasilane ahimsq”.330 Prawda czyni cztowieka odwaznym 1 nieustraszonym, mito$¢

oo , . : : . 331
czyni zycie znosnym, gdyz jest odwzajemniana w nadmiarze™ .

Dowodzit, ze
wiernos$¢ prawdzie (satjagraha) jest sita mitosci, jest zatem uniwersalna sita, ktora nie
czyni roznicy migdzy krewnym i1 obcym, mlodym a starym, mgzczyzna a kobieta,
przyjacielem a wrogiem®®. | Mito¢ i prawda sa tylko dwiema stronami tego samego
medalu i cho¢ niezwykle trudno je praktykowaé, tylko dla nich warto zyé (...)”.%%
Gandhi wzywat do prawdy wobec siebie. Wymaga ona nie tylko powstrzymania si¢
przed stosowaniem sily fizycznej, lecz réwniez wykorzenienia checi stosowania
przemocy w sercu. Uczciwe uregulowanie mysli 1 stow z zewngtrznym dziataniem

334 wga 1 - . .
. Mowit, ze religia ma dwa

gwarantuje osiagnigcie niezrownanej sity zamiaru i woli
aksjomaty. Pierwszy gltosi, Ze nie ma religii innej niz prawda, drugi — ze religia jest

mitos$cia. Jako ze postgpowanie oparte na prawdzie jest niemozliwe bez mitosci,

%29 por. H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, dz. cyt., s. 406-407.
%0 por, TS, dz. cyt., s. 213.

%1 por. TS, dz. cyt., s. 133.

%2 por, EW, dz. cyt., s. 333.

%38 por. CWMG, t. XVII, dz. cyt., s. 22.

% Por. CWMG, t. XXIV, dz. cyt., s. 136-54.
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prawda jest miloécia, a mito$é jest prawda®®

. Powotywat si¢ na stowa Tulsidasa:
»Korzen religii tkwi w Milosierdziu, egoizm zakorzeniony jest w umilowaniu
ciata”.**® Gandhi przekonany byl, ze cialo istnieje tak dtugo, jak dtugo trwa egoizm.
Nikt nie moze uwaza¢ si¢ za wyzwolonego (mukta), dopoki nie przezwycigzy

egoizmu. Wyzwolenie (moksza) jest wigc nicosiagalne na tym $wiecie®'.
2.1.2. Powinnosci cztowiecka wobec zwierzat

Wyzbycie si¢ przemocy (ahimsa) mialo dla Gandhiego zwiazek z
poszanowaniem zycia nie tylko cziowieka, lecz rowniez innych stworzen. Twierdzit,
ze jezeli cztowiek ma urzeczywistni¢ swoja godnos$¢, powinien przesta¢ bra¢ udziat w
destrukcji 1 zrezygnowac z polowania na stabsze, bratnie stworzenia. Zwierzece prawo
— podkreslatl — nie jest prawem cztowieka. Jego obowiazkiem jest dotozy¢ staran, by
przezwycigzy¢ to, co w nim jest zwierzece. Droga do tego celu nie jest tatwa,
zastrzegal. Catkowity sukces mozliwy jest jedynie po osiagnigciu zbawienia (moksza),
czyli stanu, w ktorym dusza pozostaje niezalezna od fizycznej egzystencji®*®.

Wtadza cztowieka nad zwierzetami nie powinna polega¢ na pozbawianiu ich
zycia, lecz na dziataniu dla ich dobra. Gandhi wierzyl, ze zwierzgta sa obdarzone
dusza tak samo, jak posiada ja cztowiek®®. Krytykowal wiwisekcje i poswiecanie

przez lekarzy tysiecy zwierzat rocznie w imig¢ ,,blednej troski o ludzkie ciato”. Jego

% por. EW, dz. cyt., s. 324.

%6 por. DD, dz. cyt., s. 190-191.

%7 por. BG, dz. cyt., s. 29-30. Gandhi nie widzial potrzeby rozwazania natury stanu wyzwolenia. Byl
przekonany, ze wymyka si¢ on wszelkim opisom. Podkreslal, ze jedyne co jest wazne, to przekonanie ze
cztowiek nie powinien by¢ zaabsorbowany swym ciatem. Tamze, s. 34.

%38 por. EW, dz. cyt., s. 53.

%39 por. TS, dz. cyt., s. 63.
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zdaniem zadna religia nie aprobuje po$wiecania zycia zwierzat®*’. Ofiary ze zwierzat
uwazal za sprzeczne z religia®*.

Gandhi otaczat szczeg6lnym szacunkiem krowg, ktora byta dla niego symbolem
catego $wiata pozaludzkiego, ,,nizszej klasy stworzen”. Ochrona krowy oznaczala
ochrong wszystkich stworzen bozych, ktére nie potrafia moéwic¢. Twierdzit, ze dzigki
krowie cztowiek powinien uswiadomi¢ sobie swoja tozsamos¢ z wszystkim, co zyje>*.
Przywiazanie i cze$¢ wobec krowy wynikaty z rolniczego charakteru Indii, a zatem i
uzaleznienia egzystencji ludzkiej od krowy. Wspomniana cze$¢ nie oznaczata — trzeba
zaznaczy¢ — zrOwnania wartos$ci zycia ludzkiego z zyciem zwierzat. Cho¢ Gandhi
glosit, ze czlowiek ,,jest tak samo uzyteczny jak krowa, bez wzgledu na to, czy jest
Muzulmaninem, czy Hindusem”, zapewnial, Zze nie poswigcitby zycia ludzkiego w

imi¢ obrony krowy**

. Mimo gloszenia $wigtosci kazdego zycia, zezwalat Gandhi na
zabijanie jadowitych wezy nawiedzajacych Farme Tolstoj®*, gotow byt takze
zaatakowa¢ malpy zagrazajace plonom. Priorytet zycia ludzkiego sprawial, ze
akceptowal, cho¢ z zalem, konieczno$¢ pos§wigcania zycia zwierzat majac nadzieje na
mozliwos¢ znalezienia w przysztosci sposobu unikania tego zta®®.

Réwniez wyzbycie si¢ przemocy, ktoremu Gandhi hotdowat, nie byto dla niego

»slepym fetyszem”. Powinno by¢ ono wtasciwie rozumiane. Mahatma przekonywat,

0 por. HS, dz. cyt., s. 36.

1 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 12. Cho¢ Gandhi podejrzewat, ze
motywem lezacym u podstawy ofiar zwierzgcych bylo pragnienie pomyslnosci, przekonywat, ze pomyslnosé
moze by¢ osiagnigta jedynie, gdy cztowiek powstrzymuje si¢ od zadawania cierpienia, to za§ mozliwe jest gdy
na rowni z wlasnym zyciem ceni zycie innych stworzen. Por. BG, dz. cyt., s. 39.

%2 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 10. Gandhi twierdzit, ze ochrona krow
jest darem hinduizmu dla $wiata, hiduizm bedzie zyt tak dtugo, jak krowa bedzie chroniona. Tamze.

3 por. HS, dz. cyt., s. 29. Gandhi zabiegal o gospodarcze wykorzystanie bydta, zwickszenie mlecznosci krow.
Jedyna szans¢ na ochrong krowy przed zabijaniem jej widzial w usilnym przekonywaniu muzutlmanéw do
swoich racji. Postawe takg uwazat za zgodna z hinduizmem. Por. DD, dz. cyt., s. 187. Ochrona krowy polega na
,,Samooczyszezeniu i samopo$wieceniu, na zdobyciu muzutmandéw mitoscia”. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma
Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 11.

%4 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 151. Zabranial jednak kategorycznie
wyrzadza¢ im krzywdy dla wiasnej przyjemnosci. Por. BG, dz. cyt., s. 104.

2 Por. FP, dz. cyt., s. 57.
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ze czlowieczenstwo wymaga, by majac do czynienia ze zwierzgciem konajacym w
meczarniach, zakonczy¢ jego agoni¢ odbierajac mu zycie. Wyjasniat, ze argument
gloszacy, ze nie wolno odbiera¢ zycia, ktorego si¢ nie stworzylo, obowiazuje tylko
wtedy, gdy czyni si¢ to dla wiasnej korzysci®*®.

Poglady religijne gloszone przez Gandhiego mialy wyrazny rys etyczny. Za
synonimy uwazat terminy: Bég, prawo boze, prawda, religia, etyka, moralno$¢. Mozna
przyja¢, ze uwazal religi¢ za podstawa obowiazkow zaréwno wobec siebie, jak i
innych. Obowigzki wobec siebie maja podstawe — w gloszonej przez niego —
wyzszosci duchowej strony cztowieka nad cielesna. Sprowadzaja si¢ one, najogolnie;]
méwigc, do postulatu zerwania ze ,zwierzgca natura”, ktorej postuszenstwo
utozsamial z degradacja czlowieka. Podstawa obowiazkéw wobec innych byta
tozsamos$¢ duchowa ludzkosci. Przez wzglad na nia postulowat dobry charakter,
zerwanie z egoizmem 1 milosierdzie. Mozna przyjac, ze owa tozsamos$¢ sprawia, ze
spetnianie obowiazkéw wobec siebie jest jednoczesnie wypelnianiem obowiazkow
wobec innych.

Wiara Gandhiego, ze jednostka jest w stanie odkry¢ Prawde — Boga bez
posrednictwa kaptandw i §wigtych pism, byta pewnym odstgpstwem od hinduistyczne;j
tradycji**’. Odstepstwem byt takze ,.altruistyczny humanizm” polegajacy na dazeniu
do zbawienia wlasnego i ludzkosci poprzez dzialanie na rzecz emancypacji wszystkich

. . . . . 348
doznajacych niestusznego cierpienia™".

2.2. Powinnosci cztowieka wobec siebie
Analizujac powinnosci, ktére kultura indyjska naktadata na cztowieka dazacego

do wilasnej doskonatosci, nalezy zauwazy¢, ze sa one odmienne od tych, do ktorych

byt zobowiazany cztowiek Zachodu. ,,Czlowieczenstwo”, czyli fenomen bycia

%8 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 88-89.
7 Por. B. Verma, Saintly Politics: A Study of Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 21.

%8 por. B. Verma, Saintly Politics: A Study of Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 22. Wiara w zbawienie innych obca
jest hinduizmowi, w ktérym kazdy sam pracuje na swoje zbawienie. Tamze.
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cztowiekiem, wzor jego doskonatosci w wymiarze indywidualnym 1 spotecznym,
ktéry byt idealem zaréwno dla starozytnych Grekoéw, jak 1 dla zachodniego
chrzescijanstwa, jest tym, co z punktu widzenia indyjskich o$wieconych medrcow
nalezy kategorycznie odrzuci¢, ,,rozbi¢ jak skorupg”. Jednostka nie powinna by¢ w
najmniejszym stopniu zainteresowana soba 1 rozwojem swych ludzkich cech, gdyz aby
osiagnac stan ostatecznej doskonatosci — bedacy nie tylko stanem nadludzkim, lecz
rowniez ponadboskim — powinna by¢ obojg¢tna na wszelkie sprawy swojego zycia, jak
rado$¢ 1 bol, pragnienie zdobycia wiadzy czy wyksztalcenia. Nie powinna by¢ takze
zaabsorbowana polityka i sprawami spotecznymi, gdyz nie sa to zagadnienia godne
uwagi tych, ktorzy zyja poza ziemskimi problemami, dla ktérych ,zycie jest
$miercia”.** Wyjatkowa godnos¢ czlowieka w hinduizmie opiera si¢ wyltacznie na
tym, ze jest on zdolny dozna¢ o$wiecenia, zerwa¢ wszelkie wigzy taczace go ze
Swiatem 1 w rezultacie sta¢ si¢ nauczycielem i1 wybawca wszelkich istot, nie
wylaczajac zwierzat 1 bogc')w35o.

Stowo ,,0soba”, ktore na trwale zago$cilo w humanistyce Zachodu, nie
wystepuje — jak zostalo to powiedziane we wstepie — w mysli indyjskiej. Probujac
odnie$¢ jakos to stowo do mysli indyjskiej nalezy cofna¢ si¢ do antycznego znaczenia
maski pod ktora kryta si¢ osoba aktora. Maska — jezeli odniesiemy ja do mysli
indyjskiej — nie powinna by¢ identyfikowana z aktorem — osoba, gdyz nie jest ona
manifestacja prawdziwej jego natury, lecz zastona. Mysl Zachodu utozsamita maske z
aktorem do tego stopnia, ze osobowos$¢ stala si¢ trwatym elementem, ktory nie ginie —
w mysli chrze$cijanskiej — gdy ,.gra jest skonczona”, czyli wraz ze S$miercia
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cztowieka™ . Mysl indyjska odwrotnie — niestrudzenie podkresla réznicge migdzy

%9 por. H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 232.
%0 por, H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 232-233.

%1 por, H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 236. Stowo persona oznaczato pierwotnie maske, przez
(per) ktora rozbrzmiewal glos (aktora). W starozytnym Rzymie ,,0soba” stata si¢ podstawowym faktem
prawnym, podmiotem praw i obowiazkéw. Prawo do persona obejmowato wszystkich procz niewolnikow, gdyz
niewolnik nie ma osobowosci, swojego ciata, nazwiska, doébr. Do sensu prawnego dodano nastgpnie sens
moralny, czyli §wiadomo$¢ wolnosci i odpowiedzialnosci, by w koncu — pod wpltywem chrzescijanstwa —
przejs$¢ od ,,osoby moralnej” (czyli osobowosci fikcyjnej, jak np. korporacja) do odniesienia terminu persona do
kazdego cztowieka. Por. M. Mauss, Socjologia i antropologia, dz. cyt., s. 511-520.
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przejawiona, ograniczong egzystencja jednostki a ukryta, prawdziwa, niezglebiona jej
istotq352.

Zgodnie z nauka Upaniszad czlowiek nie jest trwalym organizmem, lecz
kompozycja sit kosmicznych. Odnajduje swoja prawdziwa natur¢ w introspekcyjnej
negacji tozsamosci z wlasnym ciatem, zmystami i ego. Koncem tej drogi jest poczucie
tozsamosci z brahmanem. Cztowiek nie jest absolutem, lecz absolut jest w nim. W tej
koncepcji czlowiek moze czerpaé swa wyjatkowa wartos¢ z bycia manifestacja
absolutu, lub przeciwnie — czu¢ si¢ nikim w poréwnaniu z nim. Wymowa Upaniszad
blizsza jest tej drugiej mozliwosci, z niej wywodzi wezwanie do ,,wolnosci od”

wszystkiego, co wiaze czlowieka ze $wiatem i osobistymi ambicjami®*®,

2.2.1. Powinnosci wobec ciata i duszy

Zgodnie z gloszona wyzszoscia duszy nad cialem, Gandhi uwazal, ze nie
powinno si¢ przypisywac nie§miertelnej duszy stabosci Smiertelnego ciata, lecz ciato
nalezy ,,dostosowa¢ prawom, ktore rzadza dusza”. Prawa te sa niezmienne, zrozumiale

i mozliwe do praktykowania przez wszystkich®>*

. Kto odréznia $miertelng nature ciala
od nie$miertelnej natury ducha — twierdzit Gandhi — ten wie instynktownie, ze
samorealizacja jest niemozliwa bez wyrzeczenia. Mahatma mial §wiadomos$¢ tego, ze
do przestrzegania praw rzadzacych dusza potrzebna jest wiara religijna. Przyznawat,
ze cigzko jest wykaza¢ konieczno$¢ wyrzeczenia dla materialisty i ateisty. ,,Ciato
moze by¢ badz areng namig¢tnos$ci, badz §wiatynia samorealizacji — glosit . Jezeli jest ta
ostatnia, nie ma miejsca na libertynizm. Potrzeby duchowe musza zawsze trzymac¢ w

. 355
karbach cialo”.

%2 por, H, Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 237.
%3 por. R. de Smet, Towards an Indian View of the Person, dz. cyt., s. 58-60.
%% Por. CS, dz. cyt., s. 134.

%5 por. CS, dz. cyt., s. 16-17.
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Gandhi dostrzegal wzajemne oddzialywanie duszy na cialo 1 ciala na duszg.
Przekonany byt, ze witalnos¢ oparta jest na relacji pomigdzy moralnoscia a zdrowiem.
Wzywat do zycia moralnego. Twierdzil, Ze czlowiek nie moze cieszy¢ si¢ doskonalym
zdrowiem, jesli nie prowadzi czystego moralnie zycia, gdyz do zachowania witalnosci
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konieczne jest nie tylko czyste pozywienie, lecz i czyste mysli™. ,,Czystos$¢ opiera si¢

na czystosci serca. Co zawarte jest w sercu, to ujawnia si¢ w zewngtrznych aktach i
zachowaniu”.*®’ Gandhi twierdzit, ze kiedy dusza jest bezgrzeszna, cialo, w ktorym
zamieszkuje, jest zdrowe. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze zdrowego ciala nie utozsamiat z
cialem silnym, odwrotnie — twierdzil, ze silna dusza zamieszkuje tylko ciato stabe,
kiedy bowiem dusza si¢ umacnia, ciato stabnie. Jego zdaniem cialo silne czgsto zapada
na choroby, podczas gdy ,doskonale zdrowe cialo” moze by¢ catkowicie

wychudzone®*®

. Wzywat do panowania nad zmystami, cho¢ zaznaczatl jednoczesnie, ze
dazenie do panowania nad zmystami konczy si¢ staboscia ciata. Powod tego jest taki,
7e gdzie nie ma przywiazania do ciata, znika wszelkie pragnienie sily fizycznej>>.
Gandhi twierdzil, Zze nie ma nic bardziej mocnego niz mysl. Za mysla postgpuja stowa,

za stowami — czyny*®®. Mahatma wzywal do panowania nad rozumem, gdyz kto

kontroluje rozum, ten moze by¢ pewny, ze zapanuje nad zmystami cielesnymi®®, gdy
za$ rozum bladzi, ciato za nim rowniez podazy*®%.

Gandhi znal poglad gloszacy, ze ciato nie ma wptywu na dusze i przyznawatl
mu czesciowa stusznos¢. Nie znaczy to jednak, ze stosunek do ciala uwazat za

pozbawiony znaczenia. Mahatma wyrazat niezlomne przekonanie, ze dla cztowieka

pragnacego spotka¢ Boga ,twarza w twarz” powsciagliwos$¢ dotyczaca ilosci i1 jakosci

%6 por. CS, dz. cyt., s. 38.
%7 Por. TS, dz. cyt., s. 112.
%8 por. CS, dz. cyt., s. 4.
%% Por. CS, dz. cyt., s. 6.
%0 por. CS, dz. cyt., . 79.
%1 Por. CS, dz. cyt., s. 21.

%2 por, CS, dz. cyt., s. 52.
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pozywienia jest tak samo wazna, jak powsciagliwosé w myslach i stowach®®. Mozna
znalez¢ tekst, gdzie Gandhi wyraznie dostrzega wzajemne oddziatywanie ciata na
duszg. Uwazal, on bowiem, ze Sita duszy rosnie proporcjonalnie do stopnia
ujarzmienia ciata®®*. Twierdzit, Ze rozpieszczane cialo ostabia rozum. Gdzie za$ rozum
jest staby, tam dusza nie moze by¢ silna*®>. Zauwazy¢ tez trzeba, ze Gandhi dostrzegat
wplyw warunkow materialnych na zycie duchowe. Uwazal, ze dla czlowieka
pograzonego w najwickszej biedzie nie jest tatwo przestrzega¢ obowiazku (dharma),
gdyz do tego zdolni sa jedynie jogini, a nie kazdy moze nim by¢. Wynika stad, ze dla
czystosci duszy (atman) niezbedna jest czysto$¢ ciala. ,,Czysty atman moze
zamieszkiwa¢ jedynie w czystym ciele” — przekonywat Mahatma®®.

Niektorzy, jak na przyktad Ch. Andrews, przekonuja, ze ciato ludzkie z
wszystkimi jego pozadaniami bylo dla Gandhiego zlem, a wybawienie osiagnigte
moze byé tylko dzigki catkowitemu zerwaniu z ciatem®’. Nizszy status przypisywany
cialu nie oznaczal jednak dla Mahatmy catkowitej deprecjacji ciata. Gandhi
powotywat si¢ na Gite, wedtug ktorej dusza zamieszkuje ciato, ktore jest siedziba
prawdziwej religii a nie chwilowych namigtnosci®®. ,Jezeli cialo jest $wiatynia
Swietosci, trzeba si¢ z nim obchodzi¢ z najwyzsza ostroznoscia (...) z najglebsza
miloécia” — przekonywat®®®. Gandhi przestrzegal jednoczesnie przed staniem sie
niewolnikiem ciala, co ma miejsce wtedy, gdy czlowiek przy najmniejszej
dolegliwo$ci wzywa lekarza 1 przyjmuje lekarstwa. Skutkiem utraty panowania nad

. . .. Do o . 1370
soba jest nie tylko skrdcenie sobie zycia, lecz rowniez utrata statusu cztowieka™ .

%3 por. A, dz. cyt., s. 251-252.

%4 por. CS, dz. cyt., s. 1186,

% Por. HS, dz. cyt., s. 55.

%6 por, EW, dz. cyt., s. 265-266.

%7 Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 257.
%8 Por. DD, dz. cyt., s. 124,

%9 Por. CWMG, t. XVII, dz. cyt., s. 13.

379 por, A, dz. cyt., s. 249.
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Jedzenie, zdaniem Gandhiego, stuzy jedynie do utrzymania sprawnos$ci
organizmu, nie za$ do dogadzania podniebieniu, czy rozprawiania o przyjemnosci,
jakie daje. Mahatma glosit, ze ,,Gdy wszystkie zmysly pracuja na korzys¢ ciata, a za
jego posrednictwem na korzy$¢ duszy, znikaja specjalne upodobania, a zmysty
zaczynaja dzialta¢ w sposOb przeznaczony im przez naturg (...) zZmierzajac do
zmystowych przyjemnos$ci tracimy w koncu nawet sama zdolno$¢ do odczuwania
jakiejkolwiek przyjemnosci”.*”* Zgodnie z opinia Gandhiego pokarm powinien by¢
przyjmowany jak lekarstwo, to znaczy w ilosciach odpowiadajacych potrzebie
zachowania ciata®?. Dla cztowieka nie jest naturalne jedzenie dla przyjemnosci, jak
tylko w celu utrzymania zycia. Kto postgpuje inaczej, ten stacza si¢ ponizej poziomu
zwierzat, gdyz funkcje biologiczne, ktore cztowiek dzieli ze zwierzgtami, stuza
jedynie do zachowania zycia®”. Stosunek Mahatmy do odzywiana wynikat z pobudek
religijnych 1 przekonania o tym, Zze dogadzanie podniebieniu towarzyszy zwykle
namigtno$ciom cielesnym. Cho¢ Gandhi nie czut si¢ do konca usatysfakcjonowany
swoja powsciagliwos$cia, przyznawal, ze bez niej Stoczylby si¢ ponizej poziomu
bydlecia i dawno juz zginat®™.

Gandhi przekonywal, ze nadrzedna funkcja ciata jest stuzba. Temu celowi
powinien cztowiek podporzadkowaé cate swoje zycie. ,Jemy, pijemy, $pimy i
budzimy si¢ jedynie by stuzy¢”. Taka postawa umystu da¢ nam moze prawdziwe
szczescie na ziemi 1 wizj¢ uszczesliwiajaca w przyszlos’ci375. Gandhi zwracal uwage na

konieczno$¢ dbania o zdrowie, niemozliwe jest bowiem, by czlowiek chory mogh

¥ por. A, dz. cyt., s. 294. Negatywny stosunek Gandhiego do przyjemnosci podniebienia wynikaé moze z
praktykowanego wegetarianizmu. Z ubolewaniem stwierdza, ze wspoétczesny cztowiek nie odczuwa wyrzutow
sumienia poswigcajac mnostwo istnien dla whasnej korzysci i1 przyjemnosci. Postgpujac w ten sposob usmierca
swoje ciato i dusz¢. Tamze.

%72 por. CS, dz. cyt., s. 239.
%73 Por. CS, dz. cyt., s. 243-244.
% Por. A, dz. cyt., s. 293.

375 por, EW, dz. cyt., s. 92. W asramie zabronione byto spozywanie migsa, mleka, przypraw, alkoholu. Tamze, s.
115.
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osiagna¢ niepodlegtos¢®™®.

C 377
kosztem ostabiania ciata™ .

Ubolewal, gdy system edukacyjny stymulowal umyst

Gandhi naktadat réwniez na czlowieka pewne zobowigzania dotyczace
przestrzegania higieny. Jego zdaniem zanieczyszczanie ulic, czyszczenie nosa czy
plucie na drodze jest grzechem przeciwko Bogu i cztowieczenstwu. Postgpowanie
takie $wiadczy o braku zwracania uwagi na innych®®. Czym$ oczywistym byto dla
Gandhiego to, ze w zdrowym ciele mieszka zdrowy umyst, ze migdzy umystem 1
cialem jest nierozerwalny zwiazek. Kto ma zdrowy umyst, moze odrzuci¢ wszelka
przemoc, kto dba o zdrowie, cieszy sie bez wysitku zdrowiem ciata®”®. Dbanie o
zdrowie i higiena powinny by¢ wyrazem stanu duszy>> . Czlowiek nie powinien zy¢
jakkolwiek, lecz powinien dazy¢ do osiagnigcia maksimum zdrowia wszelkimi
prawowitymi sposobami®®.

Gandhi zabraniat takze, przez wzglad na wstrzemigzliwos¢ piciowa

382

(brahmaczarja), sztucznego upigkszania ciata™". Uwazal on, ze przywiazanie do

0zdéb prowadzi cztowieka do upadku. Dharmq kazdego cziowieka jest dostrzegac
wplyw, jaki jego dziatanie wywiera na innych i zaprzesta¢ tego, co jest szkodliwe®®,
Noszenie bizuterii okreslat jako ,,szalenstwo”, gdyz nie dosy¢, ze niczego nie dodaje
ona do naturalnego pigkna cztowieka, to jeszcze szkodzi jego zdrowiu. Szczegdlnie

pictnowal proéznos¢ i brak przyzwoitosci u kobiet. Stosunek Gandhiego do nagosci byt

daleki od purytanskiej wstydliwosci. Za absurd uwazat przekonanie, Zze nagie cialo

376 por. CWMG, t. LXXII, dz. cyt., s. 378-81.
3 por. CWMG, t. XIII, dz. cyt., s. 462.
378 por. EW, dz. cyt., s. 82.

379 Por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66. Warto zaznaczy¢, ze zte mysli i zfe namigtnosci traktowal Gandhi
jak choroby cielesne. Por. GH, dz. cyt., s. 10.

%80 por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.
%1 por. GH, dz. cyt., s. 24.
%2 por, EW, dz. cyt., s. 108.

%83 por. CWMG, t. XLII, dz. cyt., s. 304-7.
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wyglada niestosownie. Mahatma twierdzil, Zze to wlasnie naga skora jest
najpigkniejszym 1 najzdrowszym okryciem cziowieka, a wstydliwos¢ wobec funkc;ji
niektorych organéw jest afrontem wobec tego, co ustanowita Natura®**,

Pomimo tego, ze postulat wyzbycia si¢ przemocy (ahimsa) stanowit rdzen
mysli Mahatmy, nie traktowal go jako zasade bezwzglednej ochrony zycia.
Dopuszczal mozliwo$¢ sytuacji, w ktorych mitosierdzie usprawiedliwia jego
skrocenie. ,,Przypusémy, ze w przypadku choroby przyjaciela nie jestem w stanie
udzieli¢ mu zadnej pomocy, a wyzdrowienie jego w ogodle nie wchodzi juz w gre, on
za$ lezy nieprzytomny w megkach agonii — wowczas nie widzialbym nawet $ladu
przemocy (himsa) w tym, aby polozy¢ kres jego cierpieniom przez sprowadzenie
$mierci”.*®® Powiedzial, ze gdyby dla jego dziecka pokasanego przez wécieklego psa
nie byto mozliwoéci ratunku, uwazatby za swoj obowiazek odebra¢ mu zycie®*®. W
takim wypadku — przekonywat — dziata si¢ w interesie cierpiacego, a odebraniec mu
zycia porowna¢ mozna do operacji chirurgicznej. W obu przypadkach celem jest
uwolnienie cierpiacej duszy od bolu®’.

Ogromna role przywiazywat Gandhi do konieczno$ci panowania nad
instynktami, gdyz uleglo$¢ wobec nich degraduje cztowieka, czyli — jak to czesto
ujmowat — sprowadza cztowieka ponizej poziomu zwierzgcego. Pamigtajac o tym, ze
traktowal on rownocze$nie czlowieka jako organizm biologiczny, postulat
bezwzglednego panowania nad instynktami mozna odczytywaé jako postulowanie
dziatania wbrew naturze. Kiedy powyzej poszukiwane byly cechy wyrdzniajace
cztowieka sposrdd innych bytéw — czyli te wiasciwosci, ktére mozna by uznaé za
zrédta jego godnosci — pominigta zostala asceza, tymczasem rowniez ona moze petnic

te rolg, ktéra w omawianym kontekscie pelni myslenie czy wola.

%4 por. GH, dz. cyt., s. 66-67.

%5 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 90.

%86 por. 1. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, Warszawa 1965, s. 24.

%7 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 90. Ta sama zasada obowiazuje jesli
chodzi o pozbawienie zycia cierpiacego zwierzecia, jak i cztowieka. Jezeli dla czlowieka uczynimy wyjatek,
pozbawienie zycia zwierzecia jest ztem i przemoca. Gandhi przyznawal, ze gotéw jest zastosowac ta regule

réwniez w odniesieniu do siebie. Tamze 89.
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Na ascezg, jako zjawisko specyficznie ludzkie zwrécit uwage H. von Ditfurth,
dla ktorego zdolnos$¢ dziatania ,,wbrew naturze” jest najbardziej ludzka z wszelkich
ludzkich mozliwosci. Owa zdolno$¢ jest rowniez — jego zdaniem — przyczyna, dla
ktorej asceza w wielu kulturach 1 we wszystkich czasach cieszyla si¢ wielkim
uznaniem i nadawala ascetom autorytet®®®. Rowniez W. Biegafiski, cho¢ twierdzi, ze
godno$¢ czlowieczenstwa jest wspolna wszystkim ludziom, dodaje jednoczesnie, ze
,cztowieczenstwo polega na przewadze rozumu nad instynktami, na zdolnos$ci
umozliwiajacej harmonijne uporzadkowanie popedéw pod kierownictwem rozumu”.**®
Uwazajac tak zaklada Bieganski koniecznos¢ wysitku harmonizujacego popedy,
inaczej bowiem sama natura ludzka wystarczataby do zycia moralnie dobrego i nie
bytoby koniecznosci ksztalttowania silnego charakteru, niezbednego — jak twierdzit —
dla posiadania godnos$ci osobiste;.

Gandhi nalezatl do tych myslicieli, dla ktérych panowanie nad soba nie byto
celem samym w sobie, lecz pelnito funkcje instrumentalna wobec innych wartos$ci.
Taka funkcje¢ przypisywal panowaniu nad soba A. Smith. Jego zdaniem pelni ono nie
tylko funkcje zabezpieczajaca przed poddaniem si¢ zgubnym namigtnosciom, lecz jest
roOwniez cnota szczegdlna, gdyz — jezeli kieruje nim sprawiedliwo$¢ i1 dobro¢ —

3% W przypadku Mahatmy celem postulowanego przez

zwigksza splendor innych cnét
niego panowania nad soba miata by¢ stuzba spoteczna, ktorej — jego zdaniem — nie

mozna realizowac nie majac nad soba kontroli.
2.2.2. Powinnosci wobec wladz ludzkich
Z pogladow Gandhiego wynika, ze wyjatkowy status czlowieka w przyrodzie,

ktory zawdzigcza on migdzy innymi swoim wiadzom, nie wystarcza do przyznania mu

godnosci, jesli ten nie sprawuje kontroli nad swoimi witadzami. Kontrole nad nimi

%88 Por. H. von Ditfurth, Na poczatku byt wodér, tum. A. D. Tauszynska, Warszawa 1978, s. 392.
%89 por, W. Bieganski, Etyka ogélna, dz. cyt., s. 281.
%0 por, A. Smith, Teoria uczué moralnych, dz. cyt., s. 360.
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osiagna¢ mozna dzigki ascezie. W jodze asceza (tapas) nalezy do nakazow (nijama),
ktore wraz z zakazami (jama) stanowia dwa pierwsze jej czlony (anga)®®.
Praktykowanie zakazoéw (jama) i nakazéw (nijama) prowadzi do bezpragnieniowosci
(wajragja), czyli uwolnienia si¢ od pozadania rzeczy $wiata widzialnego i
nadprzyrodzonego®*?. Warto tu nieco szerzej wspomnie¢ szczegdlnie o zakazach
(Jama), gdyz wiele z nich weszto w sklad praktyk stosowanych przez Mahatme.
Jogasutry Patandzaliego wymieniaja pie¢ zakazow, ktorych przestrzeganie obowiazuje
kazdego, czyli bez wzgledu na kastg, miejsce, czas 1 okolicznosci; sa to:
niekrzywdzenie (ahimsa), prawda (satja), nieokradanie (asteja), powsciagliwos¢
seksualna (brahmaczarja), nieposiadanie (aparigraha). Ahimsa i satja szerzej
oméwione zostang w trzecim rozdziale niniejszej pracy. Tu mowa bedzie o
pozostatych zakazach. Nieokradanie (asteja) polega¢ ma — zgodnie z wspomnianym
dzielem — nie tylko na nieprzywlaszczaniu sobie cudzych rzeczy, lecz przede
wszystkim na braku pragnienia ich posiadania. Celem wstrzemigzliwosci seksualnej
(brahmaczarja) jest kontrola tajemnej sily rozrodczej. Zakaz posiadania dobr
(aparigraha) zalecany jest z powodu niewygdd i szkod, jakie wiaza sie z ich

. . . . . . 1393
zdobywaniem, ochrong i przywiazaniem si¢ do nich™".

2.2.2.1. Zobowiazania wynikajace z rozumnos$ci

Powinnosci, jakie wynikaja z faktu posiadania przez czlowieka wysoko
rozwini¢tego rozumu, odnosza si¢ w mysli Gandhiego gtownie do dyrektyw
zwiazanych z edukacja. Gandhi przypisywat rozumowi duze znaczenie. Widzial w nim
probierz swigtosci tekstow. Na kowadle rozumu sprawdzane by¢ musi wszystko to, co

sprawdzane by¢ moze i odrzucone to, co z nim niezgodne, nawet jezeli wydaje si¢

¥! Owe nakazy i zakazy uzna¢ mozna za odpowiednik Dekalogu. Por. M. Kudelska, Czy Bdg moze zqdaé ofiary
z zycia? Koncepcja hinduskiej bhakti, dz. cyt., s. 66.

%92 por, L. Cyboran, Klasyczna joga indyjska. Jogasutry przypisywane Pataidzlaemu i Jogabhaszja czyli
komentarz do Jogasutr przypisywany Wjasie, Warszawa 1986, s. 17-18.

%93 por. L. Cyboran, Klasyczna joga indyjska, dz. cyt., s. 108-111.
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staroZytne394.

Mahatma znat ograniczenia rozumu. Przekonywal, Zze zrozumienie
prawdy o tozsamosci wszystkich bytow nie wystarczy by stac¢ si¢ ,,widzem prawdy”.
Aby ,,poczuc te prawdg”, aby stala sig¢ ona ,,bezposrednim doswiadczeniem”, trzeba by
ona ,sptyngta z rozumu do serca”, by obudzila wiarg. Niekiedy — przekonywal — to
wlasnie rozum sprawia, ze widzimy rzeczy bedace jednoscia jako oddzielone od
siebie®®. Poznanie intelektualne, ktoremu nie towarzyszy pokora i przestrzeganie
§lubdw, nie prowadzi do Boga. Ci, ktérzy tak postepuja, sa whasnie ,,bezmy$Ini”.>*
Ograniczenia, a nawet zagrozenia, ktore dostrzegat w myS$leniu czysto
racjonalnym, moglty by¢ powodem tego, ze Gandhi widziat cel edukacji przede
wszystkim w ksztaltowaniu charakteru. Przekonywat, ze dopiero cztowiek z etyka
oparta na trwatych podstawach moze czerpa¢ korzy$¢ z zachodniej edukacji®®’.
Zdaniem Gandhiego cztowiek sklada si¢ z trzech elementow: ciata, rozumu 1 ducha.
Jedynym stalym elementem jest duch. Dwa pozostate funkcjonuja dzigki niemu.
Zadaniem prawdziwej edukacji jest wiec ujawniaé wiasciwosci ducha®®. Gandhi
wyznawal priorytet wartoSci moralnych, stad tez za najwigkszego naukowca uwazat
tego, ktéry odkryt prawo mitosci®®. Gandhi pytat: ,,Czym jest edukacja bez charakteru

i czym jest charakter bez elementarnej osobistej czystosci”?*®

Twierdzit, ze jezeli
edukacja nie jest oparta na mocnym fundamencie prawdy 1 czystos$ci, jest catkowicie
bezuzyteczna’®. Od miodych wymagal nieustraszonej prawdomoéwnosci, czystosci

ciata 1 umystu oraz rycerskosci. ,,Kto jest rycerski, ten zawsze jest czysty w myslach i

%% Por. CS, dz. cyt., s. 206. Aby odniesé¢ korzys¢ z lektury $wietych ksiag niezbedne jest czytanie ich z
»poszanowaniem Prawdy i wyrzeczeniem si¢ przemocy”. W przeciwnym razie moga one stuzy¢ nawet do
usprawiedliwienia morderstwa. Por. BG, dz. cyt., s. 164.

%% por. BG, dz. cyt., s. 72-73.

%% por. BG, dz. cyt., s. 174.

%7 por. HS, dz. cyt., s. 58-59.

%% por. EW, dz. cyt., s. 300.

%99 por, EW, dz. cyt., s. 61.

490 por, TS, dz. cyt., s. 105.

% por, TS, dz. cyt., s. 112.
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na ciele”.*%?

Ksztatcenie charakteru miato na celu wyrabianie wrazliwosci spoteczne;.
Gandhi twierdzit, Ze nic nie jest bardziej szlachetnego, jak myslenie nie o sobie, lecz o
tych, ktorzy sa gorzej sytuowani. ,,Samo ksztalcenie umystu jest niczym, jezeli nie
towarzyszy mu prawdziwe ksztalcenie serca”.*®

Cel edukacji byl dla Mahatmy zgodny ze starozytnym aforyzmem gloszacym,
ze edukacja jest tym, co wyzwala. Edukacja nie byta dla niego tylko wiedza duchowa,
wyzwolenie nie oznaczato tylko wyzwolenia po $mierci. Twierdzil, ze wiedza
obejmuje wszystko to, co jest pozyteczne dla stuzby ludzkosci. Wyzwolenie oznacza
wolno$¢ od wszelkiej formy stuzalczosci, ktora polega na uleganiu zewngtrznym
nakazom i whasnym, sztucznym potrzebom®*. Poczucie wolnosci i godnosci whasnej
stawial Gandhi w hierarchii warto$ci bardzo wysoko. Cho¢ ubolewal, Zze pozbawil
swoje dzieci ogolnego wyksztalcenia, przyznawat, ze bylby pozbawiony poczucia
godnosci wilasnej, gdyby nie przekazat im tego, czym jest wolnos$¢ 1 godnos¢ wiasna.
,Gdzie musi by¢ dokonany wybor miedzy wolnoscia 1 wyksztatceniem, kt6z nie
przyzna — pytal — ze pierwsza musi by¢ po tysiac razy bardziej upragniona, niz druga?
(...) znacznie lepiej pozosta¢ analfabeta i thuc kamienie w imi¢ wolno$ci, niz w
kajdanach niewolnikoéw otrzymaé staranne wyksztatcenie™.*®

Wiedzy nauczanej w szkotach nie cenil wysoko. Zdaniem Mahatmy godno$¢
wyksztalcenia ksiazkowego polega na tym, ze jest ono przede wszystkim §rodkiem
rozwoju kultury umystowej 1 moralnej, a dopiero wtornie i posrednio Srodkiem

406

stuzacym utrzymaniu Traktowanie edukacji jako $rodka stuzacego zdobyciu

bogactwa i pozycji spotecznej okreslat jako jej ,.prostytuowanie”.*”” Pytal o wartosé

nauczania takich przedmiotéw jak algebra, geometria, geografia, astronomia. Glosit,

92 por, TS, dz. cyt., s. 119. Kto nie przestrzega czystosci ciata, umyshu i dzialania, powinien by¢ wyrugowany ze
szkoty. Tamze.

%8 por, TS, dz. cyt., s. 125.
9% por, TS, dz. cyt., s. 259.
%5 por, A, dz. cyt., s. 191.
4% por, TS, dz. cyt., s. 54.

“7 Por. TS, dz. cyt., s. 56.
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ze wiedza zdobyta dzigki studiowaniu tych przedmiotow nie jest przydatna w procesie
zdobywania kontroli nad zmystami, nie uzdalnia do wykonywania obowiazkow, ,,nie
czyni z nas ludzi”, nie powinna by¢ wicc traktowana jak fetysz*®.

Zadaniem edukacji, wedlug Gandhiego, jest przygotowywanie ucznidow do
samodzielnego myslenia. Twierdzil, Ze uczniowie nie sa zobowiazani do §lepej wiary
we wszystko to, co przekazuja im nauczyciele’®. Z wypowiedzi Gandhiego wynika
podmiotowy stosunek do uczniéw. Protestowal, gdy edukacja szkolna sprowadzata ich

. . . . . 41
do roli ,pojemnika” na nadmiar wiedzy*"”.

Twierdzit, ze rzecza niemoralng 1
degradujaca jest zmuszanie do dyscypliny kogos, nim ten kto$ nabierze przekonania co
do jej koniecznos$ci 1 zmuszanie kogo$ do studiowania jakiego$ przedmiotu, nim ten
kto§ bedzie przekonany co do jego uzytecznosci’'’. Docenial samodzielne
studiowanie. Przekonywat, Ze nic nie jest od niego bardziej szlachetnego i trwatego**2.

Gandhi krytycznie wypowiadat si¢ o edukacji prowadzonej przez rzad brytyjski.
Obwiniat ja o pozbawianie wychowankéw mgestwa, czynienie ich zniechgconymi,
bezradnymi i bezboznymi**®. ,Niepodleglo$é powinna oznaczaé demokracje — mowit.
Demokracja wymaga, by kazdy obywatel miat mozliwos¢ otrzymania madrosci, jako
czego$ roznego od znajomosci tak zwanych faktow”.***

Mahatma docenial wage wartosci estetycznych. Rozpatrywat je jednak w
kontekscie wartosci etycznych, ktorym przede wszystkim hotdowal. Zdaniem
Gandhiego cztowiek jest artysta i tworca, stad tez potrzebuje pigkna. Twierdzit jednak,
ze artystyczna i twoércza natura czlowicka w najlepszym swoim wydaniu uczy go

widzie¢ ,,pigkno we wlasnej powsciagliwosci a brzydote w nietworczych zwiazkach”.

%8 por. HS, dz. cyt., s. 58.

99 por. TS, dz. cyt., s. 71.

19 por, TS, dz. cyt., s. 190.

1 por, TS, dz. cyt. s. 76

12 por, TS, dz. cyt., s. 190.

13 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 194.

4 por, DD, dz. cyt., s. 175.
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Wrodzona zdolno$¢ cztowieka uczy go zaré6wno odroznia¢ pigkno od dowolnego
nagromadzenia kolorow, jak i1 wskazuje, Zze nie kazda zmystowa przyjemnos¢ jest
dobra, lecz tylko ta, ktéra wiaze si¢ z uZytecznoéciq415. Gandhi mowit: ,,Rzeczywiste
piekno — a ono jest moim celem — to czynienie dobra przeciwko ztu”.**® Jak wiec
spozywanie jedzenia nie jest celem w sobie, lecz stuzy utrzymaniu zycia, tak 1 nie ma
pigkna 1 radosci w zyciu dla siebie, jak tylko w stuzbie bliznim i1 Stwoércy. Podobnie —
twierdzil — rozwazanie zmyslowej przyjemnosci ptynacej z aktu seksualnego
wskazuje, ze jak kazdy organ zmystowy, tak 1 organy rozrodcze moga by¢ uzywane,
kiedy ograniczaja si¢ do prokreacji 1 naduzywane, kiedy sa uzywane w innych celach.
Nie kazdemu pragnieniu powinni$my nadawac¢ godno$¢ koniecznos$ci. Jedna z miar
jest ludzka kondycja. Czlowiek zawsze narazony jest na pokusy. Dowodem jego

. e . 417
mestwa jest opor 1 zwalczanie pokus ™.

2.2.2.2. Zobowiazania wynikajace z wolno$ci

W konteks$cie powinnosci cztowieka wynikajacych z jego wolnosci warto
wspomnie¢ o wilasciwosciach (guna), ktorych kombinacje tworza $wiat materii
(prakriti) i determinuja dziatanie cztowieka. Wspomniane wtasciwosci (guna) sa trzy:
sattwa, czyli ,,dobro¢; pierwiastek dobra”, radzas, czyli ,,pyt, mgla; namigtnos¢” i

. . L, . . 418
tamas, czyli ,,ciemno$¢, niewiedza”

. Zwienczeniem ewolucji duszy, wedrujacej
przez koto wcielen (samara), jest bycie przepelionym sattwq. Ten, w ktorym ona
panuje, dziala bezinteresownie, kontroluje swa fizjologi¢ oraz ma zdolno$¢ poznania

duszy ludzkiej i1 subtelnej podstawy S$wiata, sattwa bowiem przewaza w tym, co

1% por, CS, dz. cyt., s. 139.

8 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 134. Dla Gandhiego prawda byta
picknem, dla Tagore pickno byto prawda. Por. U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 201.

“7 Por. CS, dz. cyt., s. 140.

“8 por, E. Stuszkiewicz, Pradzieje i legendy Indii, dz. cyt., s. 382.
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psychiczne*™®. Stan ten owocuje prawdziwym poznaniem rzeczywistosci, jako réznych
postaci jednego atmana*®’.

Gandhi, zgodnie z nauka Gity, przyjmowal nauke o wilasciwosciach (guna).
Zgodnie z ta nauka, czlowiek, w ktorym przewaza tamas, dziala w sposéb
mechaniczny; ten, w ktorym dominuje radzas, jest niecierpliwy, ciagle zajgty wieloma

21 Gandhi dostrzegat problem

sprawami; cztowiek z przewaga sattwy dziata spokojnie
wplywu woli cztowieka na jego wilasne czyny wobec determinujacego wptywu gun.
Uwazal to zagadnienie za niezwykle trudne i nie podal jego jednoznacznego
wyjasnienia. Sytuacj¢ czlowieka porownywal do wrzeciona, ktore dumnie i mylnie
przypuszcza, ze samo jest zrédtem swojego ruchu. Wrzeciono powinno wykonywac
swe zadanie jako ,prosty niewolnik” uwazajac dzialanie gun za ,nieciekawe”.
Determinujacy wptyw gun, trzeba zaznaczy¢, nie powinien by¢ usprawiedliwieniem
dla dziatania niewtasciwego. Gandhi duze znaczenie przywiazywat do wykonywania
wlasnej powinnosci, stad tez kategorycznie sprzeciwial si¢ usprawiedliwianiu
folgowania sobie determinujacemu dziataniu gun*??.

Znajomo$¢ wlasnego obowiazku ma tu znaczenie kluczowe. Gandhi
argumentuje, ze gdyby kazdy znat swoj obowiazek w danej sytuacji, wszyscy mieliby
to samo poj¢cie obowiazku. Poznanie obowiazku jest mozliwe wowczas, gdy czlowiek
pozbedzie sie niecierpliwosci i niepokoju®®®. Przyczyna zla, jakie czlowiek czyni
czesto wbrew wiasnej woli jest pragnienie (kama) i gniew zrodzony z radzasu, jako

efekt niezaspokojonego pragnienia*®*

. Znajomo$¢ wlasnego obowiazku w kazdej
sytuacji byla dla Gandhiego sytuacja godna pozazdroszczenia, mozna wigc

przypuszczaé, ze ,,o§wiecony” powinien dziata¢ pewnie, spokojnie i odwaznie, a takie

9 por, L. Cyboran, O etyce indyjskiej (szkic syntetyczny), ,,Studia Philosophiae Christianae” 1976, nr 12, s. 217.

20 M. K. Byrski, Atman, dz. cyt., s. 392. Byrski poznanie jednostkowej jazni nazywa ,implozja duchowa”.
Tamze.

2! por, BG, dz. cyt., s. 37.
22 por, BG, dz. cyt., s. 47-48.
23 por. BG, dz. cyt., s. 48-49.

2% por, BG, dz. cyt., s. 51.
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dzialanie — mozna dalej podejrzewa¢ — moze czyni¢ zbednym czy nieciekawym
pytanie o determinujacy wptyw gun.

Jest jeszcze inny problem. Dramat czlowieka polega czgsto na tym, ze musi on
dziata¢ w sytuacji wyboru migdzy opozycyjnymi warto§ciami. Wyjsciem z sytuacji —
jakie proponuje Gandhi w oparciu 0 Gite — jest zawierzenie Bogu i po§wigcenie mu
kazdej czynnosci, dzialanie bez przywiazania 1 awersji. Twierdzit on, ze czlowiek nie
powinien ulega¢ swym upodobaniom 1 uprzedzeniom, gdyz ostatecznym stanem
czlowieka jest stan poza szcze$ciem i nieszezesciem*?.

Gandhi wzywal, niezaleznie od wspomnianego wptywu gun, do panowania nad
soba. Przekonywal, Ze tylko panowanie nad soba moze by¢ ideatem cztowieka, nigdy
nie moze nim by¢ bezgraniczne folgowanie sobie, gdyz prowadzi ono do destrukcji

426

zarOwno jednostke jak 1 gatunek ludzki Gandhi protestowal wigc przeciw

uznawaniu chwilowych przyjemnosci za jedyne dobro w zyciu*?.

Konsekwencja
panowania nad soba jest nieporéwnanie cenniejsza. Chociaz bowiem osiggnigcie
panowania nad soba jest znacznie ,trudniejsze niz podb6j Himalajéw”, nagroda jest
duchowa blogos¢, ktora nie stabnie, lecz ciagle wzrasta*”®. Panowanie nad soba jest
koniecznoscia, gdyz cztowiek pozbawiony wstrzemig¢zliwosci jest ,,niedokonczony”.
Brak kontroli nad zmystami jest jak zeglowanie statkiem bez steru, skazanym na

rozbicie*?®

. Potrzebny jest tu rozsadek i umystowe nastawienie. Gandhi przekonywat,
ze rozumne postepowanie spowodowaé moze, ze panowanie nad soba moze by¢
osiagnicte bez wigkszej trudnosci*’. Wiasciwe nastawienie sprawia, ze na przyklad

glodowka podjeta z mysla o osiagnigciu supremacji ducha nad cialem jest

“25 por. BG, dz. cyt., s. 49-50.

%28 por, CS, dz. cyt., s. 74.

2T por, CWMG, t. XXVII, dz. cyt., s. 151-3.
“28 por, CS, dz. cyt., s. 73.

429 por, TS, dz. cyt., s. 224.

0 por, CS, dz. cyt., s. 116.
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najmocniejszym czynnikiem rozwoju cztowieka, podjeta bez tego nastawienia jest
tylko tortura dla ciata®".

Czlowieka probujacego kontrolowac swoje namigtnosci porownywat Gandhi do
jezdzca, ktéry ma problem z utrzymaniem konia pod kontrola 1 ktory czesto z niego

spada**

. Postulat panowania nad soba powinien by¢, zdaniem Gandhiego, oparty na
fakcie, ze cztowiek jest czasteczka lub iskra boskosci. Owe pochodzenie cztowieka
sprawia, ze ma on udzial w boskiej naturze i1 jako ze w tejze nie ma miejsca na
folgowanie sobie, tak tez i cztowiekowi powinno by¢ ono obce. Swiadomo$é tego
elementarnego faktu powinna sprawia¢, ze panowanie nad sobg bgdzie przychodzito
tatwo™®,

Ze wzgledu na wagg, jaka przywiazywat Gandhi do panowania cztowieka nad
soba, zaré6wno nad ciatem, jak i nad dusza, nie mogl wysoko ocenia¢ pracy lekarzy,
ktorych zabiegi — jak uwazal — krzywdza ludzko$¢, gdyz wytracaja czlowieka z
rOwnowagi, w tym sensie, ze leczac choroby — ktére zdaniem Gandhiego sa wynikiem
zaniedban badz folgowania sobie — nie eliminuja wspomnianych przyczyn, lecz
jedynie ich konsekwencje. Wlasciwym postgpowaniem na przyktad w przypadku
przejedzenia jest cierpie¢ niestrawnos¢, ktora odwiedzie cztowieka od ponownego
ulegania pokusie. Przyjecie lekarstwa, cho¢ przynosi ciatu ulge, ostabia psychicznie
cztowieka. Traci on panowanie nad soba i staje si¢ zniewiesciaty. Cztowiek znajdujacy
si¢ w tym stanie, nie jest zdolny do stuzby ojczyznie. Powstrzymanie si¢ od si¢gnigcia
po lekarstwo prowadzi od uwolnienia od niemoralnej sktonnos$ci, panowania nad soba

434

1 szczedcia™ . Szpitale uwazal Gandhi za instytucje degradujace i zniewalajace

31 Por. EW, dz. cyt., s. 364-365.
32 por, CS, dz. cyt., s. 41.
% por, EW, dz. cyt., s. 58.

3% Por. HS, dz. cyt., s. 35-36.
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cztowicka, gdyz przedtuzaja one ,,grzech i cierpienie”.**> Zadaniem lekarzy jest leczy¢

raczej dusze niz ciato™®.

Za rzecz najwazniejsza | zarazem najtrudniejsza uwazal Mahatma kontrolg
mysli. ,,Jesli jednak mysli nie sa opanowane, opanowanie stow 1 czyndw nie ma war-
tosci (...) Dla czlowieka, ktory opanowal swe mysli, opanowanie stow 1 czynow staje
si¢ dziecinnie latwe”.*” Gandhi zalecal ciagle kontrolowanie siebie i czujno$é.
Przymus naktadany na siebie jest to powsciagliwos¢, ktora przyczynia si¢ do wzrostu
cztowieka. Uleglos¢ wobec namigtnosci zniewalajacych czlowieka uwazat za gorsze
od ulegtosci wobec ttamszacych rozkazow. Poddanstwo tym ostatnim jest niemeskie i
tchorzliwe*®,

Powyzsze wymogi zmierzajace do osiagnigcia panowania nad sobg nie powinny
by¢ odrzucone z tego powodu, Ze nietatwo im sprosta¢. Mahatma powtarzat, ze
cztowiek moze podaza¢ droga wzwyz lub droga w doét. Jesli ma w sobie zwierzgcos¢,
tatwiej wybiera t¢ druga, zwlaszcza jezeli jest ona prezentowana w bardziej
atrakcyjnej formie. Forma ta sprawia réwniez, ze cztowiek tatwiej ulega grzechowi.
Instynkt wiodacy w doét nie potrzebuje ani orgdownictwa, ani dowodzenia i nawet gdy
si¢ go kontroluje, zawsze jest niebezpieczenstwo choroby i zarazy™*®. Natura ludzka —
dowodzi Gandhi — wyposazona jest jednak w zdolno$¢ stawiania czota kazdej
trudnosci 1 cierpieniu, ktore moga czlowieka spotkaé. Powyzsze zalety wazne sa dla
pragnacych walczy¢ z bronia w reku, warte sa takze posiadania przez tego, kto nie

pragnie angazowa¢ si¢ w stuzbe spotecznag ™.

% por, EW, dz. cyt., s. 69. Gandhi méwit: , Byloby dla mnie grzechem uczestniczy¢ w jakikolwiek sposob w
cig%dzie, ktéra ma miejsce w szpitalach”. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s.
% por. HS, dz. cyt., s. 68.

37 Por. |. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 165.

8 por. TS, dz. cyt., s. 79.

39 por, CS, dz. cyt., s. 127-128.

#9 por, HS, dz. cyt., s. 56. Postulat panowania nad soba miat dla Gandhiego takze wymiar spoteczny. Uwazat on

bowiem, ze stowa czlowieka, ktory panuje nad swoimi namigtno$ciami, ktory osiagnat samorealizacj¢ i posiada
autentyczne doswiadczenie, sa zawsze owocne Por. CS, dz. cyt., s. 144.
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W  procesie zdobywania panowania nad soba, samooczyszczenia 1
samorealizacji, wazna rol¢ odgrywaja sktadane przez czlowieka S$luby. Gandhi
traktowat §lub zgodnie z sanskryckim znaczeniem terminu wrata — uroczyste
postanowienie lub duchowa decyzja i1 jama - duchowe ¢wiczenie lub

samodyscyplina**

. Za sprawa wiernosci ztozonym $lubom nabieral Gandhi zaufania
do siebie oraz stawal si¢ kim$, komu mozna zaufa¢**?. Twierdzil, ze kto stawia
ztozone $luby ponad swoje zycie, jest jak ,,wyleczony z natogu pijak”, ma on tez
szansg ujrze¢ kiedy$ Boga. Przekonany byl, Zze postawa taka sprawia duzo dobra w
swiecie. Zlozone §luby sa oznaka nie stabosci, lecz odwagi. Zobowiazuja bowiem do
ich wypelnienia bez wzgledu na ceng. ,,Bog jest prawdziwym obrazem S$lubu,
przestalby by¢ Bogiem, jezeliby czynit odstepstwa od swoich praw”. Dotrzymywanie

3 Gandhi zastrzegal, ze ztozenie

zobowiazan jest podstawa zaufania 1 tadu w §wiecie
Slubu nie oznacza, ze cztowiek jest w stanie od poczatku doskonale go przestrzegac.
Oznacza tylko staty i1 uczciwy wysitek mysli, stow 1 czyndéw zmierzajacych do jego
wypetnienia**. Za ztozenie $lubu uwaza si¢ sytuacje, gdy kto§ zobowiazuje si¢ cos
zrobi¢ 1 gotowy jest za to poswieci¢ zycie. Jezeli kto$ sktada przysiege w imi¢ Boga
lub biorac Boga za $wiadka i1 tamie S$lubowanie, jest winny przed Bogiem i

.. L. ., . .. . 445
cztowiekiem. Dobrowolne ztozenie i ztamanie §lubu jest pozbawianiem si¢ mgstwa™ .

2.2.2.2.1. Panowanie nad podniebieniem

Panowanie nad podniebieniem powinno oznacza¢ przyjmowanie pokarmow

tylko w celu zaspokojenia glodu, podobnie jak wdychanie powietrza stuzy zachowaniu

1 por, The Moral and Political Writings of Mahatma Gandhi, t. 11, ed. R. Iyer, Oxford 1986, s. 7. Cyt. za: U.
Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 136.

2 por. D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 200.
3 Por. EW, dz. cyt. s. 60.

4 Por. CS, dz. cyt., s. 240.

% Por, SSA, dz. cyt., s. 97.
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zycia, a picie wody zaspokaja taknienie*®. Wzorem moga byé tu zwierzeta, ktére
,Jedza by zy¢, a nie zyja by jes¢”. Doskonale panuja one nad podniebieniem nie dzigki
woli lecz instynktowi*’’. Gandhi przekonywal, ze czlowick nie moze byé
niewolnikiem rzeczy, jak ci, ktorzy sa uzaleznieni od uzywek**®. Utrate panowania nad
podniebieniem, ktora dotyka wszystkich cywilizowanych ludzi, ocenial Gandhi w
kategoriach moralnych — jako kradziez. Ten bowiem czlowiek, ktory spozywa wigcej
niz to, co przeznaczyta wszystkim niezmienna i odwieczna natura, pozbawia innych
naleznej im czeSci. Kto$ taki zachowuje si¢ gorzej niz zwierzg, gdyz w S$wiecie

. L, e, . , 44
zwierzecym $mier¢ glodowa nalezy do rzadkosci®®.

Sposobem umozliwiajacym
kontrole¢ podniebienia jest praktykowanie postu. Post miat dla Gandhiego wymiar
religijny. Jedynym celem praktykowania postoéw powinno by¢ ,,widzenie Boga”. Kto

osiagnat ten stan, pozostaje obojetny wobec jedzenia®’.

2.2.2.2.2. Panowanie nad seksualno$cia (brahmaczarja)

Gandhi powotywat si¢ na indyjska tradycje ascetyczna, ktora glosi, ze ,,rozum
jest niestalym ptakiem”, ktéry im wigcej otrzymuje, tym wigcej pragnie 1 wciaz
pozostaje nieusatysfakcjonowany®™. Brahmaczarje rozumial Gandhi w szerokim
znaczeniu, obejmujacym rowniez panowanie nad umystem. Nie uwazat on, by do
natury cztowieka nalezato oddawanie si¢ proznym myslom. Okreslat taki stan jako
niepowsciagliwos¢ umystu. Jak wigc cztowiek rozprasza swoje sity fizyczne poprzez

zwykly brak powsciagliwosci, tak rowniez czyni z sitami rozumu przez

6 por. CS, dz. cyt., s. 7.

“7 Por. CS, dz. cyt., s. 41.

8 Por. TS, dz. cyt., s. 106.
“9 pPor, GH, dz. cyt., s. 32-34.
0 por, BG, dz. cyt., s. 27.

1 Por. HS, dz. cyt., s. 37.
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niepowsciagliwos¢ umysthu. Jak stabos¢ fizyczna wptywa na umyst, tak stabos¢ umystu
dziata na ciato™.

Brahmaczarja miata u Gandhiego takze wymiar religijny. Brahmaczarja jest
krolewska droga prowadzaca do samorealizacji 1 osiagnigcia Brahmy®?. We
wlasciwym 1 pelnym rozumieniu oznaczala szukanie Brahmy, czyli Prawdy.
Etymologicznie czarja oznacza sposob zachowania; brahma-czarja oznacza wigc

zachowanie przystosowane do szukania Brahmy***

. Skoro za$ Brahma jest obecny w
kazdym czlowieku — przekonywat — nalezy go szuka¢ we wilasnym wngtrzu. Celowi
temu sluzy medytacja i catkowita kontrola wszystkich zmystow. Brahmaczarje mozna
wigc okresli¢ — co wynika rowniez z etymologii — jako kontrole nad wszystkimi
zmystami, w mysli, stowach i czynach, zawsze i wszedzie. ,,Doskonaty brahmaczarin
jest doskonale bezgrzeszny, jest blisko Boga, a nawet jest jak B6g”.*>> Gandhi méwit,
ze cztowiek rodzi sig dla ,,$wietej misji”.**® Ciato zostato cztowiekowi dane od Boga
pod warunkiem, ze bedzie si¢ on nim postugiwat dla bozej stuzby. Obowiazkiem
cztowieka jest zatem utrzymanie ciala w czystosci zewnetrznej 1 wewnetrznej, tak by
moégt je zwroci¢ Bogu w tym stanie czystosci, w ktorym je otrzymat®’.

Gandhi przyktadat duza uwage do czystosci piciowej. Przekonywal, ze bez niej
rozum nie jest w stanie osiagna¢ odpowiedniego poziomu statosci, ze czlowiek, ktory
jest nieczysty, traci sity zyciowe, staje si¢ zniewiescialy, tchorzliwy i niezdolny do

zadnego wielkiego wysitku®®. Zwierzeca namietno$¢ — jak nazywal pozadanie

2 por. EW, dz. cyt., s. 61-62.

%3 por. CS, dz. cyt., s. 46.

4 por. CS, dz. cyt., s. 53.

% por. CS, dz. cyt., s. 3.

%8 por, CS, dz. cyt., s. 80.

7 Por. CS, dz. cyt., s. 46.

8 Por. HS, dz. cyt., s. 55. Kontrola nad seksualnoscia nie jest traktowana w kategoriach negatywnych, jako

wyrzeczenie, lecz jako pozytywne duchowe dazenie do uwolnienia od wszelkich wigzéw (moksza). Por. U.
Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 130.

93



cielesne — nie powinna pojawiac si¢ nawet w myslach, nawet w stosunku do wtasne;j
zony, ktora traktowa¢ trzeba jak przyjaciela®.

Z lektury dziet Gandhiego wynika, ze brahmaczarja byla przez niego
traktowana jako stan posredni migdzy uczestnictwem a wycofaniem si¢ ze $wiata.
Zalecana przez ksiggi bardzo daleko idaca ostroznos¢ w kontaktach z ptcia przeciwna
thumaczyt tym, ze czlowiek nie jest bezstronnym se¢dzia mogacym dokladnie
rozstrzygnaé, kiedy te kontakty zmieniaja si¢ w pozadanie. Gandhi twierdzil, ze
brahmaczarja nie jest przestrzegana przez kogo$, kto bez skrgpowania obcuje ze
Swiatem, niewielka ma rowniez wartos¢, gdy jest osiagnigta tylko za ceng wycofania
si¢ ze Swiata*®. ,Medrzec — mowit Mahatma — odmawia walorow eunuchom, ktorzy
si¢ nimi stali w drodze operacji, ceni natomiast eunuchoéw, ktorzy sa nimi dzigki
modlitwie”.*®! Brahmaczarja praktykowana przez tych, ktérzy zyja tylko w lesie, nie
jest ani brahmaczarjq, ani panowaniem nad soba. Gandhi przekonywat, ze ten tylko,
kto zyjac w $§wiecie wolny jest od jego Igkow 1 trosk, ten panuje nad soba 1 jest

bezpieczny*®

. Rzeczywista bowiem trudnos$¢ tkwi w tym, ze czlowiek na proézno
spodziewa sig, ze moze uwolni¢ si¢ od zewnetrznych przejawoéw pozadania, podczas
gdy daje im schronienie w umys$le. Efektem tego jest to, ze Zycie jego staje sig
,upersonifikowana hipokryzja”.*® Czystos¢ musi wyplywaé z wnetrza czlowieka.
Brahmaczarja narzucona nie tylko nie ma zadnej wartosci, lecz daje okazje do
wystepku i ostabia spotecznosé*®.

Gandhi miat §wiadomo$¢, ze doskonaty stan brahmaczarji rzadko mozliwy jest

do realizacji, ze wymaga nie mniej heroicznego poswigcenia, jak sprawa walki o

9 por, EW, dz. cyt., s. 106-107. Surowo zakazane bylo takze spozywanie pokarméw pobudzajacych owa
nami¢tno$¢. Tamze.

%0 por, CS, dz. cyt., s. 57.

%1 por, 1. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 166.
82 por, CWMG, t. XXVII, dz. cyt., s. 151-3.

%83 por. CS, dz. cyt., s. 75.

“%% Por. TS, dz. cyt., s. 110.
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prawde lub obrona ojczyzny®®. Glosil, ze brahmaczarja jest jak linia Euklidesa
istniejaca jedynie w wyobrazni. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy do niej dazyc.
Podobnie jak nieosiagalnos¢ fizycznego nakreslenia linii nie oznacza, ze nie przynosi
ona waznych osiagnie¢ w geometrii, tak tez jest z brahmaczarjq dla osiagnigcia
duchowej perfekcji czlowieka. Im bardziej cziowiek zbliza si¢ do niej, tym
doskonalszym sig¢ staje. Odrzucenie brahmaczarji powoduje tymczasem, ze cztowiek
jest jak ,statek bez steru”.*®® Samoograniczenie musi by¢ traktowane jako zwykla i

naturalna praktyka zyciowa'®’.

Kiedy za§ cztowiek calkowicie zwalczy swoja
zwierzeco$é, niemozliwy staje sie dla niego brak powsciagliwosci®®. Choé catkowita
abstynencja praktykowana jest tylko przez najwznioslejszych sposrod ludzi,
niemozliwo$¢ osiagniecia tego stanu dla wigkszosci nie jest przesadzona. Gandhi
twierdzil, ze nieznane sa granice mozliwosci czlowieka, a kazdego dnia odkrywana
jest nieskonczona zdolno$é cztowieka do czynienia dobra i zta*®. Gandhi zwracat
uwage roéwniez na to, ze trudno$¢ przestrzegania brahmaczarji wynika z
wspotczesnego sposobu zycia, skoncentrowanego na pobudzaniu zwierzegcej
namietnoéci®’’. Przestrzegat przed bledna interpretacja. Brahmaczarja nie polega na
tym, ze mezczyzna ktéry ja praktykuje, nie ma prawa dotknac kobiety, czasami — na
przyktad w wypadku koniecznosci opieki nad chora — jest to wrecz konieczne. Wazne
jest jednak, by podczas kontaktu z picia przeciwna umyst byt catkowicie spokojny,
wyzbyty wszelkiej ekscytacji, jak wowczas gdy dotyka si¢ kawaltka papieru, badz gdy

ma si¢ kontakt z martwym ciatem®’".

%% por. CS, dz. cyt., s. 90.
%6 por. CS, dz. cyt., s. 9.

“®7 por. CS, dz. cyt., s. 13.
“%8 por. CS, dz. cyt., s. 73.
%89 por, CS, dz. cyt., s. 29.
% por, CS, dz. cyt., s. 36.

™ Por. CS, dz. cyt., s. 44.
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Gandhi przekonywal, Ze realizacja wskazowek prowadzacych do brahmaczarji
nie jest trudna, konieczna jest jednak wola do ich realizacji. Brak woli sprawia, ze

472

cztowiek btadzi bez celu™”. Kontroli powinny podlega¢ wszystkie zmysty, tymczasem

cztowiek naduzywa swoj wzrok dany mu od Boga®”

. Glosit jednoczesnie, ze petna 1
stala kontrola nad zmystami jest mozliwa jedynie za sprawa taski Boga. Gandhi
powotywat si¢ na drugi rozdziat Gity: , Efekty zmystow pozostaja w zawieszeniu, gdy
cztowiek posci, lub gdy jaki§ zmyst jest zamarty, lecz pragnienie nie znika, poki
czlowiek nie widzi Boga twarza w twarz”.*’* Brahmaczarja jest whasciwoscia duszy,
aby obudzi¢ duszg¢ potrzebna wiara w Boga. Dzigki bozej tasce przestrzeganie
brahmaczarji nie laczy si¢ z wysitkiem, lecz z radoscia i pokojem*™.

Gandhi moéwit o skutkach nieprzestrzegania brahmaczarji. Jego zdaniem,
niepowsciagliwos¢ jest zrodlem proznosci, ztoSci, strachu, zazdrosci. Cztowiek

zaslepiony pozadliwoscia traci rozréznienie miedzy tym co dobre a zte*’®

, hie mysli o
konsekwencjach swoich czynow®’. Wyliczajac konsekwencje, postugiwal sie
Mahatma charakterystyczna dla siebie terminologia. Kto nie przestrzega brahmaczarji,
ten nigdy nie bedzie ,,meski czy silny”. Nieprzestrzeganie brahmaczarji powoduje, ze
cztowiek staje si¢ ,,zniewieScialy w ciele 1 umysle”. Mahatma nie pominal takze
chwalebnych skutkow przestrzegania brahmaczarji. Jego zdaniem, prawdziwy
brahmaczarin jest ,,prawdziwym cztowiekiem”, nie lgka si¢ Smierci, lecz wita ja z
,uémiechem na ustach”, w godzinie $mierci pamicta o Bogu i gotowy jest na sad*’®.

Cho¢ postulowal przestrzeganie brahmaczarji w szerszym, religijnym znaczeniu, z

uznaniem wypowiadal si¢ takze o tych, ktérzy praktykuja ja tylko w wezszym

2 por. CS, dz. cyt., s. 48.
3 por. CS, dz. cyt., s. 42.
% Por. CS, dz. cyt., s. 56.
7% por. TS, dz. cyt., s. 88.
478 por. CS, dz. cyt., s. 31-32.
7 Por. CS, dz. cyt., s. 34.

478 Por. CS, dz. cyt., s. 31-32.
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znaczeniu, jako kontrole zwierzgcych namigtnosci w mysli, slowie i czynie.
Zapewnial, ze nawet w tym znaczeniu brahmaczarja jest wspaniala rzecza, a ten, kto
wolny jest od zmystowych mysli, ten wart jest czci catego $wiata®”®.

Z dezaprobata wypowiadal si¢ Mahatma o antykoncepcji. Nie zalezalo mu na
stownych sporach. Nie polemizowal z przeswiadczeniem, ze samokontrola jest w
takim samym sensie ingerencja w naturg, jak antykoncepcja. Wskazywal, ze podczas
gdy samokontrola przyczynia si¢ do dobra jednostki i spoteczenstwa, antykoncepcja
prowadzi do moralnego upadku®®®, degraduje jednostke i spoteczenstwo®™, rozrywa
wiez malzenska i prowadzi do wolnej mitosci*®. Dostrzegat przede wszystkim dwie
negatywne konsekwencje stosowania antykoncepcji: oslabienie woli czlowieka i
ucieczke przed konsekwencjami wilasnych czynow. Gandhi nie twierdzit
jednoznacznie, ze antykoncepcja jest szkodliwa sama w sobie, lecz ze jest szkodliwa,
gdyz zwigksza pozadanie. Jezeli rozum traktowat bedzie folgowanie sobie nie tylko
jako zgodne z prawem, lecz nawet pozadane, stanie si¢ tak staby, ze calkowicie straci

483

sitg¢. woli™". Mozna twierdzi¢, ze jedna z przyczyn popularnosci antykoncepcji

dostrzegal Gandhi w moralnej chwiejnosci cztowieka®®.
Kategorycznie sprzeciwiat si¢ Mahatma wykorzystywaniu antykoncepcji do
kontroli urodzen. Kontrole urodzen poprzez stosowanie antykoncepcji nazywat

samobdjstwem rodzaju ludzkiego®®.

Stowa ,,samobdjstwo” nie nalezy wiazaé z
niebezpieczenstwem wymarcia gatunku. Nalezy je rozumie¢ w znaczeniu wyzszym,
zwiazanym z moralno$cia. Méwiac o samobdjstwie rodzaju ludzkiego miat Gandhi na

mysli to, ze — jego zdaniem — stosowanie antykoncepcji jest niemoralne, gdyz

9 por. CS, dz. cyt., s. 5-6.
80 por. CS, dz. cyt., s. 130.
“81 por. CS, dz. cyt., s. 29.

82 por, CS, dz. cyt., s. 118.
“8 por. CS, dz. cyt., s. 119.
8% Por. CS, dz. cyt., s. 130.

“8 por, CS, dz. cyt., s. 30.
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486 . L
. Gandhi uwazal, ze odmowa

sprowadza czlowicka do stanu nizszego niz zwierze
stawienia czota konsekwencjom swoich czyndw jest zlem, niemoralnoscia®™’ i
tchorzostwem, ze ucieczka przed ,walka z diablem” jest niemgska, a jedynym
stusznym 1 honorowym sposobem uniknigcia niechcianego potomstwa jest
powsciagliwosé*®. Antykoncepcja byta dla niego niezgodna ze zmystem moralnym
ludzkosci*®. Wiazat ja z moralna degradacja cztowieka, ktora czyni go nierozwaznym
| przyspiesza rozktad pows$ciagliwosci, ktora na cztowieka naktada opinia publiczna.
Antykoncepcja prowadzi poza tym — jak twierdzit — do oglupienia i wyczerpania
nerwowego. Gandhi przekonywal, ze ,,moralny efekt moze by¢ spowodowany jedynie
przez moralne hamulce”, ze jedynym szlachetnym i prawym sposobem kontroli

urodzen jest brahmaczarja*®.

2.2.2.2.3. Panowanie nad zachtanno$cia (aparigraha)

Powodéw, dla ktorych Gandhi postulowal wyrzeczenie byto kilka. Z religijnego
punktu widzenia wyrzeczenie umozliwia zerwanie wigzow ponownych narodzin, gdyz
pragnienie przyjemnosci tworzy ciata dla duszy. Zanik pragnien rowna si¢ zerwaniu
btednego kola narodzin i $mierci (sansara).***

Innym powodem jest to, ze — jak twierdzil — wyrzeczenie jest cnota oraz tym, co
odroznia cztowieka od zwierzat. Zobowiazywaé powinno tez nie tylko dobrych, lecz
,kazdy zobowiazany jest, by przeznaczy¢ swoje Srodki do dyspozycji ludzkosci”.
Przestrzegat jednoczesnie przed nadinterpretacja wyrzeczenia. Jego zdaniem nie

oznacza ono porzucenia $wiata i wycofania si¢ do lasu. Duch wyrzeczenia powinien

*% por. CS, dz. cyt., s. 136.
87 Por. CWMG, t. XXVI, dz. cyt., s. 279-80.
88 pPor. TS, dz. cyt., s. 232.
89 por, CS, dz. cyt., s. 120.
490 por, CWMG, t. XXVI, dz. cyt., s. 279-80.

1 por, EW, dz. cyt., s. 92.
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rzadzi¢ wszelka aktywnoscia zyciowa. Do tego konieczne jest kierowanie si¢ w zyciu
nie chegcia folgowania sobie, lecz zycie z poczuciem obowiazku, czyli dazenie do
wykorzystywania swoich mozliwosci dla stuzby innym. Wyrzeczeniu powinna
towarzyszy¢ rados¢. Nie powinno laczy¢ si¢ ono z poczuciem przykrosci czy
uciazliwosci. Nie jest wowczas prawdziwym wyrzeczeniem i prowadzi do

. , -492 . L. . ., . L, e . , .
niemoralnosci®®. Gandhi odrozniat duchowa blogo$é od przyjemnosci i szczescia.

Owa blogo$é osiagnieta moze by¢ tylko dzigki przezwyciezeniu wszelkich pokus*®.
Mahatma przekonywat, ze wyrzekac si¢ nalezy jedynie tego, do czego nie jest
si¢ juz wewnetrznie przywiazanym i gdy pragnie si¢ wartosci wyzszych*®. Jedyna
nagroda i radoscia dla tego, kto praktykuje wyrzeczenie, winna by¢ jego cnota*®.
Jezeli cztowiek odmawia dzwigania jarzma dyscypliny, jest jak tchorz, spodziewa sig

niepowodzenia, nie podejmuje walki i traci jedyna rado$¢ zycia*®®

. Wyrzeczenie
powinno obejmowaé cialo, umyst 1 duszg. Za hipokryzje uwazal wyrzeczenie
dokonywane tylko w duchu, intencjonalne, ktore jakoby upowazniato do posiadania.
Wszystko, co cztowiek posiada, powinno by¢ do dyspozycji tych, ktorzy bardziej
potrzebuja. To tylko jest dobrowolnym ubdstwem®?’. Gandhi byt przekonany, ze
wznioste myslenie jest niezgodne ze ztozonym zyciem materialnym opartym na kulcie
mamony. Zycie proste jest uszlachetniajace. ,,Caty wdzigk zycia osiagalny jest tylko
wtedy, gdy opanujemy sztuke szlachetnego zycia”.*® Mahatma ostrzegal, ze
nieprzywiazywanie si¢ nie powinno oznacza¢ ignorancji, okrucienstwa czy

obojetnosci. Powinno by¢ ono praktykowane, gdyz czyn tego, kto osiagnal stan

92 por. EW, dz. cyt., s. 76.

%8 Por. BG, dz. cyt., s. 26. Przywiazanie do rzeczy zewnetrznych faczy sig z przyjemnoscia i bolem. Tamze.
%% por. B.R. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 149-150.

%% por, EW, dz. cyt., s. 77.

% por, CS, dz. cyt., s. 96.

“7 por, EW, dz. cyt., s. 80-81.

“%8 Por. FP, dz. cyt., s. 108,
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nieprzywiazywania si¢, latwiej osiaga swoj cel. Ten, kto nie posiadl tego stanu,
podatny jest na wewnetrzny niepokoj, niezadowolenie i zta wolg®.

Idea nieposiadania, jaka Gandhi upowszechnial, byta bliska wizji biblijne;.
Glosit on, ze doskonate wypehienie tej idei wymaga, aby czlowiek zyt podobnie jak
ptaki, czyli bez dachu nad glowa, ubrania i zapasow zywnosci. O to wszystko, CO
cztowiekowi potrzebne, zatroszczy si¢ Bog. Posiadanie wigcej, niz cztowiekowi
aktualnie potrzeba, uwazat za kradziez. Argumentowal, Zze podczas gdy miliony
cierpig niedostatek, nadmiernie zgromadzone dobra nielicznych sa niewykorzystywane
i niszczeja®®. Gandhi wychodzit z zafozenia, Zze natura zapewnia czlowiekowi
doktadnie tyle, ile jest mu potrzebne. Kradzieza jest wigc nie tylko pozbawianie kogo$
jego wilasnosci, lecz réwniez przetrzymywanie rzeczy dluzej, niz wymaga tego

1 Gandhi wzywal, by posiadane dobra traktowa¢ nie jak

pozwolenie wtlasciciela
wlasno$¢, ktora mozna swobodnie roztrwoni¢, lecz jak spadek otrzymany od Boga,
ktéry o tyle tylko jest wlasnoscia powiernika, o ile tenze wykorzystuje go do
zaspokojenia swoich potrzeb. Te za$ nie moga by¢ wigksze niz potrzeby milionow%%.
Gandhi glosit ideg rownej dystrybucji dobr. Polega¢ ona miata na tym, by czlowiek
posiadat nie wigcej, jak tylko tyle, ile potrzebne jest mu do zaspokojenia jego

b503

naturalnych potrzeb>”. Réwny podzial dobr wynika z tego — argumentowal — zZe

wszyscy ludzie stworzeni zostali przez Boga, a przez to w tym samym stopniu sa
upowaznieni do posiadania schronienia, ubioru i zywnosci®™,

Gandhi zalecal, by cztowiek byt ,bogaty w swojej biedzie”, bogactwo bowiem
zawsze bylo i1 bedzie w konflikcie z prawda. Nie oznacza to jednak — zastrzegal — ze

trzymajacy si¢ prawdy (satjagrahin) nie ma prawa posiada¢ bogactwa. Ma do niego

49 por. EW, dz. cyt., s. 64.

%% por. EW, dz. cyt., s. 92.

%01 por, EW, dz. cyt., s. 115-116.
%02 Por. EW, dz. cyt., s. 99.

%3 por. EW, dz. cyt., s. 94.

%% pPor, EW, dz. cyt., s. 101.
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prawo, o ile nie traktuje go jak Boga, ktoremu podlega. Takie bogactwo brudzi. To
wlasnie obawa utraty bogactwa jest tym — przekonywat — co utrzymuje poddanych w
ich poddanstwie wobec tyranii i czyni ich za nia wspotodpowiedzialnymi®®. Gandhi
zaznaczal, ze czlowiek bogaty nie musi koniecznie pozby¢ si¢ majatku, by mogt
praktykowac bierny opdér. Wazna jest duchowa obojetnos¢ na dobra materialne i
gotowosé catkowitej rezygnacji z nich®®. Postulat nieposiadania miat u Gandhiego
rowniez wymiar duchowy. Odnosit si¢ on do gotowosci poswigcenia Bogu wszelkich
doznanych krzywd i odniesionych sukcesow"’, wlasnych grzechow i cnot®®.

Dazenie do doskonatosci, do ktérego Gandhi wzywal, posiadato znamiona
eudajmonizmu. Odrozniat on bowiem przyjemno$s¢ od btogosci, glosit hasto
,radosnego cierpienia” 1 zalecal, by w ascezie odnalez¢ szcze$cie. ,,Tajemnica
szcze§liwego zycia — twierdzit — polega na wyrzekaniu si¢”.’”® Zwiazek etycznej
ascetyki z przyjemnoscia dostrzegat rowniez 1. Kant, dla ktorego reguty ¢wiczenia si¢
w cnocie maja na wzgledzie stan umystu odznaczajacy si¢ nie tylko dzielnoscia, lecz
rowniez rado$cia plynaca ze spetniania obowiazkéw. Jego zdaniem wyrzekanie si¢
niektérych radosci zyciowych, jako nastepstwo praktyki ascetycznej, nie powinno
prowadzi¢ do posgpnosci, gdyz czyn wykonywany jedynie jako panszczyzna nie ma

. L . o s 510
wewngtrzne] wartosci, a pokuta ponura i posgpna budzi nienawi$¢ do cnoty” ™.

2.2.2.3. Zobowiazania wynikajace z dobroci

Istnienie ,,instynktu moralnego” wiazal Gandhi z zobowiazaniem do

wlasciwego postgpowania. Fundamentem tego zobowiazania byta wiara w dobroc

*% por. EW, dz. cyt., s. 328.

%% por, HS, dz. cyt., s. 56.

7 por. BG, dz. cyt., s. 96.

%% por. BG, dz. cyt., s. 105.

% por, |. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 141.

%19 por, |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, thum. W. Galewicz, Kety 2005, s. 164-165.
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natury ludzkiej. Gandhi byl przekonany, ze czltowiek jest dobry, cho¢ nie zawsze
dobrze postepuje™™. Mowit o prawosci, ktéra stanowi nieodtaczny element ludzkiej
duszy. Dzigki niej czlowiek jest w stanie przezwycigezy¢ nastgpstwa zitych cech
odziedziczonych po przodkach i skutki nieprawidlowego wychowania®?. Byt pewien,
ze dusza (atman) jest taka sama w kazdym cztowieku. Wszystkie dusze posiadaja wigc
réwne mozliwosci, lecz nie wszyscy z nich korzystaja>*®. Osobowos$é czyli charakter
bycia soba moze by¢ — zdaniem Gandhiego — dobra lub zta. Jest dobra, jezeli jest

zgodna z jaznia, zta — gdy ja lekcewazy>™.

2.2.2.3.1. Postulat wiernosci sumieniu

Gandhi przypisywat czlowiekowi posiadanie ,,instynktu moralnego”
pozwalajacego na odroznianie dobra od zta. Wzywal do kierowania si¢ sumieniem,
,wewngtrznym glosem”, ktdéry ma moc oceniania rzeczywistosci. Przekonany byl, ze
,Sila istnieje poza rozumowaniem”.’*> Ow wewnetrzny glos utozsamial Gandhi z
glosem Boga, Prawdy oraz ,cichym, matym Glosem”.”*® Byl to dla niego ,jedyny

tyran”, ktorego akceptowal®’, wazniejszy od autorytetu prawa’ . Przekonywal, ze

kazdy powinien postepowac zgodnie ze swoim wewnetrznym glosem, ze w zadnym

> por. EW, dz. cyt., s. 39.

*12 por, A, dz. cyt., s. 286. Gandhi przyjmowat do swoich wspolnot ludzi bardzo roznej proweniencji. Twierdzit
jednoczesnie, ze ,,Ci, ktorzy nie potrafia dojrze¢ dobra w tych ,;szalonych” ludziach, powinni przebadaé swoje
oczy.” Por. B. R. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 149.

>3 por. CS, dz. cyt., s. 5.

*% Por, EW, dz. cyt., s. 42. Osobowos¢ rozwija sig i staje sig lepsza przez medytacje nad Jaznia i rozumienie jej
atrybutéw. Tamze.

*1% por, EW, dz. cyt., s. 48.

*% por, EW, dz. cyt., s. 48. Bog byt dla Gandhiego ,,jedynym przewodnikiem”, nazywat go tez ,dyktatorem”.
Por. DD, dz. cyt., s. 346.

7 Por. CWMG, t. XXII, dz. cyt., s. 500.

*18 por, EW, dz. cyt., s. 343.
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wypadku nie nalezy innych $lepo nasladowaé¢™. Za degradacje i upokorzenie uwazat

Gandhi sytuacjg, gdy kto$ spelnia jego zalecania bez przekonania, jedynie przez
wzglad na jego osobe’”. Przekonywal, ze cztowiek jest zobowiazany dziataé zgodnie
z tym, co wydaje mu si¢ stuszne, nawet, gdy jego postgpowanie wydaje si¢ dla innych
btedne. Jezeli cztowiek w obawie przed opinia publiczna, czy z innego podobnego
powodu, nie postepuje za ,,wewngtrznym $wiattem”, nigdy nie nauczy si¢ odrézniaé
dobra od zta®*!. Gandhi przyznawal, ze kiedy uwazal sprawe za stuszna i byt do niej
rzeczywiscie przekonany, dzialat bez wahania, wiedzac, ze nawet gdy btadzi,
postepuje uczciwie, a Bog wybaczy mu jego blad i pomoze mu go naprawi¢>?,
Mahatma zastrzegal, ze czlowiek jest istota omylna, co cz¢sto sprawia, ze to, co
uwaza za odpowiedz na swoje modlitwy, moze by¢ echem jego dumy. Rozwiazanie
trudnos$ci tkwi w niewinno$ci. Gandhi przekonywal, Zze aby by¢ nieomylnym, nalezy
mie¢ doskonale niewinne serce, niezdolne do najmniejszego zta®*®. Potrzebna jest tez
wiara, gdyz aby ustysze¢ glos Boga, nalezy by¢ zdolnym do stuchania, co mozliwe jest
tylko dzigki ciaglemu i cierpliwemu dazeniu do Boga®®*. Gandhi glosit, ze prawe
sumienie jest dojrzatym owocem S$cistej dyscypliny. Nie mozna zatem wszystkiego
poczytywacé za shuszny glos sumienia. Wspotczesnie — twierdzit — kazdy uwaza, ze
jego sumienie jest prawe bez konieczno$ci podejmowania jakiegokolwiek wysitku.
Efektem tego jest duza ilo$¢ nieprawdy, ktora przedostata si¢ do zdezorientowanego

. . . : ., A . . 525
Swiata. Nie oznacza to jednak, ze powinnisSmy zaprzesta¢ mowienia o sumieniu ™.

9 por, SSA, dz. cyt., s. 98. Satjagraha poprzedzana byta — przez tych, ktorzy zamierzali sie do niej przytaczy¢ —
$lubowaniem, po uprzednim ,wejrzeniu we wlasne serce” celem upewnienia sig, ze ,wewngtrzny glos”
zapewnia, ze podota si¢ temu wyzwaniu. Por. S. Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 87.

%20 por, TS, dz. cyt., s. 103. Gandhi protestowat przeciw rezygnacji ludzi z wtasnego rozumowego osadu na rzecz
poddania sig jego woli: ,,Jestem catkowicie pewien, ze §lepe poddanie si¢ mitosci jest czgsto bardziej szkodliwe
niz przymusowe ugiecie si¢ przed batem tyrana”. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and ldeas,
dz. cyt., s. 189.

%21 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 89.

%22 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 75.

%28 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 224.

%24 por, U. Majmudar U., Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 171.

%25 por, T. Vithayathil, Mahatma Gandhi and Promotion of Human Rights, dz. cyt., s. 38.
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Postepujac zgodnie ze wskazéwkami sumienia, nie niepokoit si¢ o Gandhi rezultat
swych dziatan. Przekonany byl, ze satysfakcja lezy w wysitku, nie w osiagnigciu celu.
Zapewnial, ze catkowity wysilek jest pelnym zwyciestwem®?°. Gandhi ktad! nacisk na
kierowanie si¢ wewngtrznymi zasadami. Mialy one dla niego pierwszorzedne
znaczenie, bez nich bowiem zewngtrzne dzialanie bylo pozbawione wartosSci.
Dzialanie to byto jednoczeénie sprawdzianem tych zasad®®.

Gandhi twierdzit, ze zte mys$li pojawiaja si¢ w kazdym cztowieku. Wyjatek
stanowia tylko istoty doskonate. Ciagta modlitwa do Boga moze cztowieka uwolni¢ od
tych mysli. Gorzej, gdy cztowiek dobrowolnie rozkoszuje si¢ nimi. Jedyna ucieczke

widzial Mahatma w przepgdzeniu ztych mysli. Proces ten moze by¢ bardzo trudny, nie

. : : ,528
mozna go jednak zaniecha¢™".

2.2.2.3.2. Postulat perfekcjonizmu

Gandhi wzywal wprost by to, co czlowiek czyni, bylo jak najbardziej

529

doskonate™”. Mowit o sobie, Ze jest ,poszukiwaczem prawdy”, a pelne znalezienie

. . . e, e . . , +95 530
prawdy jest ,zrealizowaniem wlasnej jazni 1 przeznaczenia, czyli doskonatosci™.
Przekonywal, ze fundamentalne cnoty ludzkie mozliwe sa do kultywowania przez
. 531 - . . .. . ) . i
kazdego™", ze kazdy, niezaleznie od pochodzenia, rasy i swoich upadkow, ma
e , oy . . . 532 . . . . , .
mozliwo$¢ najwyzszego rozwoju’ -, kazdy tez moze osiagnaé ,,bltogostawiony stan

L , : . . 533 -
bezgrzesznosci”, w ktérym czuje w sobie obecno$¢ Boga®”. Gandhi wzywat do

*26 por. B. R. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 146.

*2" por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 70.
*2 por. CS, dz. cyt., s. 85.

%29 por, EW, dz. cyt., s. 132.

%% por, CWMG, t. XXI, dz. cyt., s. 457.

%31 por, EW, dz. cyt., s. 42.

%% Por. FP, dz. cyt., s. 60.

%% Por. FP, dz. cyt., s. 47.
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nieobnizania wysokich standardow postgpowania, nawet jesli wielu lub wigkszo$¢ nie
odpowiada na apel wzywajacy do panowania nad soba, uzywa przemocy i jest
ktamliwa. Uwazal, ze przestrzeganie prawdy, ahimsy i autokontroli nie jest
obowiazkiem kilku ,wielkich duchem”, lecz catej ludzkosci®*'. Twierdzit, ze
najbardziej nikczemny moze staé¢ si¢ $wietym>>. Kazdego nalezy tez uwazaé za
gentlemana, chyba ze swym zachowaniem dowiedzie, ze jest inaczej>*®. Dla kazdego
cztowieka mozliwe jest stanie si¢ doskonalym niczym Boég, kazdy tez powinien
aspirowa¢ do doskonatosci. Doskonatos¢ zas z chwila jej osiagnigcia staje si¢
nieopisywalna i nieprzettumaczalna®*’. Twierdzenie, ze doskonatos¢ jest nieosiagalna
na ziemi jest rownoznaczne z wyparciem si¢ Boga. Gandhi wyznatl, ze dla niego zycie
przestatoby by¢ interesujace, gdyby czul, ze nie moze osiagna¢ doskonatej mitosci. Jej
najwyzszym sprawdzianem jest mitowanie tych, ktorych dzialanie jest w przeciwne
wobec naszych planow™?. Trzeba pamictaé, ze gdy Gandhi moéwit o mozliwosci
osiagni¢cia doskonatosci, niekoniecznie musiat mie¢ na mysli aktualng egzystencjeg.
Przyznawal on bowiem, ze wierzy w przyszie zycie rdOwnie mocno, jak wierzy w

obecne. Zapewniat, ze zaden wysitek nie idzie na marne>*°.

Gandhi przekonywat, ze najwickszym przeciwnikiem czlowieka jest on sam>®.
Niewlasciwe postepowanie wynika z niewiedzy. Prawda — glosit — jest ,,prawdziwa
substancja” duszy ludzkiej. Dusza, w ktorej drzemie brak przemocy (non-violence),
jest pobudzana przez wiedzeg. Przebudzone non-violance jest mitoscia. Jezeli zatem

kto§ w swojej nieSwiadomosci czyni nam bol, powinniSmy go pokonaé przez

*% por. CS, dz. cyt., s. 133-134.
*% por. BG, dz. cyt., s. 128.

%% por, TS, dz. cyt., s. 32.

>3 Por. TS, dz. cyt., s. 107.

*% por. EW, dz. cyt., s. 39

%% por. CS, dz. cyt., s. 5.

0 por, CS, dz. cyt., s. 84.
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mitos¢®. Gdyby tez cztowiek wiedzial o niekorzystnych skutkach aktu seksualnego
wykluczajacego prokreacie, latwiej bytoby mu si¢ od niego powstrzymaé>*,

Gandhi nie byt jednomy$lny w kwestii kryteritum moralnej oceny czynow.
Moralng oceng czynu uzalezniat od intencji sprawcy. ,,Kazdy przypadek nalezy —
twierdzil — rozpatrywaé indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich towarzysza-
cych mu okolicznosci. Ostatecznym sprawdzianem jego charakteru jest intencja
towarzyszaca czynowi.”* Kiedy indziej méwit, ze cztowiek powinien by¢ sadzony na
podstawie czynu, nie motywu, gdyz tylko Bog zna ludzkie serce®*.

Gandhi byt optymista. Jego optymizm wynika¢ mogl zarowno z wiary w dobro¢
cztowieka, jak 1 w mozliwos¢ osiagnigcia doskonalosci. Optymizm uwazatl za
Swiadectwo wiary w to, ze Bég kieruje swiatem dla jego dobra, a optymiste — za osobg
zyjaca w bojazni bozej, pokornie stuchajaca wewnetrznego glosu 1 spetniajaca jego
podpowiedzi. Twierdzil, ze zycie optymisty przepelnione jest miloscia 1
mitosierdziem. Skoro wigc nie ma on wrogdéw, nie czuje tez przed nikim lgku. Dla
pesymisty §wiat jest bezwartoSciowy. W zarozumiato$ci swojej twierdzi, ze tylko on
jest dobry, cho¢ jego zalety nie sa doceniane. Kazdy jest jego wrogiem i kazdego si¢
Ieka. Optymizm wiaze si¢ u Gandhiego z panowaniem nad soba, pesymizm — z byciem
wydanym na pastwe¢ gwaltownych nalogow 1 awersji, z gonitwa za ulotnymi
przyjemno$ciami®*®. Optymizm opieral Gandhi na wierze w nieskonczone mozliwosci
jednostki do rozwoju non-violence. Im bardziej rozwija ona w sobie brak przemocy,

tym wiecej 0s6b staje si¢ wyznawcami tej praktyki>*®.

> por, EW, dz. cyt., s. 316. Jezeli Bog nie traktuje powaznie naszych stéw, to wynika to z tego, ze
:v31p60wiadamyje bez petnej §wiadomosci. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt.,
2 por. CS, dz. cyt., s. 98-99.

>3 Por. |. Lazari-Pawtowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 25-26.

> Por. DD, dz. cyt., s. 66.

> por, EW, dz. cyt., s. 40

> Por. FP, dz. cyt., s. 64.
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W procesie niszczenia dobra czitowieka wazna rolg¢ odgrywa niewlasciwe
wychowanie. Gandhi zwracal uwagg, Zze wyrobienie niewlasciwych nawykow
sprawia, ze niezwykle trudno je wykorzeni¢. ,,Pozosta¢ wyprostowanym jest
nieskonczenie tatwiej, niz podnies¢ si¢ z upadku” — mowil**. ,»Stluczone lustro moze
zosta¢ naprawione 1 spetnia¢ swoja funkcje, nigdy jednak nie bedzie niczym innym jak
tylko sttuczonym lustrem”.>*® Gandhi sprzeciwiat si¢ przekonaniu, ze mozna nauczaé
wstrzemigzliwos$ci jedynie tych, ktorzy sa zaspokojeni. Dowodzil, Ze trudniej nauczac
panowania nad sobg tych, ktorzy sa juz ostabieni®*. Celem wychowania powinno byé
przezwycigzenie i1 sublimacja erotycznych pragnien. ,Nalezy uswiadomi¢ dzieciom
zasadnicza rdznicg, jaka zachodzi miedzy cztowiekiem a bydleciem: cztowiek jest
nie tylko istota czujaca, lecz rowniez mys$laca. Kto folguje namigtnosciom, wyrzeka
si¢ wyzszo$ci rozumu nad Slepymi instynktami, a to z kolei jest wyrzeczeniem si¢
ludzkiej godnosci”.>®® Mahatma ostrzegal, Ze tatwo jest zbatamuci¢ nature miodziezy,

lecz trudno naprawi¢ powstate w ten sposéb zto>>!

. Gandhi byl wymagajacy. Nie dazyt
do unikania trudnos$ci, gdyz wierzyt, ze to wlasnie trudnosci i proby tworza cztowieka.
Sa one oznaka zdrowego rozwoju, a zadanie rodzicéw nie polega na pozbawianiu
dzieci wszelkich trudnosci®.

Gandhi zwracat uwage, ze rodzice psuja dzieci, kiedy zamiast dostarczaé
dzieciom pokarm majacy stuzy¢ im za $srodek niezbedny do utrzymywania ciala przy
zyciu, wyrabiaja w nich niewlasciwe przywiazanie do przysmakéw’>®. Krytykowal, ze
rodzice karmiac swoje dzieci pobudzajacymi pokarmami, ubierajac je ,jak lalki” i

przedwczesnie swatajac, schlebiaja swojej wilasnej préznosci oraz czynia z nich

> pPor. CS, dz. cyt., s. 11.

> por. CS, dz. cyt., s. 37-38.

9 por, CS, dz. cyt., s. 12.

%0 por, |. Lazari-Pawtowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt. 170-171.
%1 por. CS, dz. cyt., s. 120.

%2 por, TS, dz. cyt., s. 60.

%3 por. CS, dz. cyt., s. 7.
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,okazy niepowsciagliwej rozwiaztosci”.>® Catkowicie wyrugowane by¢ powinno
niemadre poczucie dumy i szacunku rodziny plynace z matzenstw dziecigcych.
Zamiast tego rodzice powinni zadba¢ o fizyczny, umystowy 1 moralny rozwoj
potomstwa™°. Gandhi nauczat, ze ubior nie stuzy do upiekszania, gdyz przeznaczony
jest od okrywania ciala i ochrony przed upatem i zimnem®°. Cudem jest, zdaniem
Gandhiego, ze wobec powyzszych okolicznos$ci, jego rodacy nie stoczyli si¢ jeszcze
ponizej najnizszego poziomu barbarzynstwa. Ocalenie przypisywac nalezy mitosiernej
Opatrznosci, z ktorej ustanowienia cztowiek jest ocalony, mimo swoich czyndw>>'.
Gandhi cenit bezinteresowno$¢. Uwazal, ze jezeli czyni si¢ co$ dla wlasnego
kraju, lecz robi si¢ to ze wzgledu na korzy$¢ materialnga, czyn taki nie moze by¢

558

uwazany za dobry~™". Nie cenit rowniez Gandhi czyno6w dokonywanych pod wplywem

leku przed kara, ani tym bardziej tych, ktore sa zaniechane z powodu obawy przed

karg™®

. Mozna rowniez uwazac, ze bezinteresownos$¢ taczyt on z mitoscia rozumiana
w duchu chrzes$cijanskim. Mito§¢ bowiem jest szczodra i niepomna na to, co
otrzymuje w zamian>®°.

Gandhi byt zdania, ze tylko takie poswigcenie jest owocne, ktore jest czyste. Z
uznaniem mowit o prostych kobietach walczacych w imi¢ obrony narodowego honoru.
Poswigcenie ich bylo catkowicie czyste. Wiele z nich nie znalo pojecia ojczyzny. Ich
dziatanie byto oparte jedynie na wierze, a nie na znajomosci prawnych szczegotow.

Mahatma przekonywal, ze Bog pragnie poswigcenia. Uwigzienie wielu moze by¢

bezowocne, podczas gdy wierne poswigcenie czystej duszy nigdy nie idzie na

*** por. CS, dz. cyt., s. 11.
*%° por. CS, dz. cyt., s. 37.
> por, CS, dz. cyt., s. 43.
7 Por. CS, dz. cyt., s. 43.
%8 Por. HS, dz. cyt., s. 33.
%9 Por. HS, dz. cyt., s. 45.

%0 por, EW, dz. cyt., s. 61.
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marne®®!. Poswigcenie znaczy uczynienie $wigtym. Ma ono warto$é tylko wowczas,

gdy taczy si¢ z radoscia. ,,Ten jest stabym okazem ludzkosci, kto liczy na wspotczucie
w powodu swojego poswigcenia”.>®

Etyka Gandhiego miata charakter na wskro$ perfekcjonistyczny. Wiasna
doskonatos¢ byta dla niego celem dzialania, asceza za$ droga, ktora do niego wiodta.
Mahatma moéwit: ,,Uwazam, ze jak najwigksze naktadanie na siebie powsciagow — w
myslach, stowach i czynach — jest niezbedne dla zdobycia doskonatosci”.*®® Podobnie
glosit Ksenofont, ktory twierdzil, ze praktykowanie cnoty, zwtaszcza umiarkowania,
wymaga treningu duchowego, gdyz ci, ktorzy nie ¢wicza duszy, nie moga sprostac
trudom duchowym. ,Nie sa po prostu w stanie ani robi¢ tego, co trzeba, ani si¢
powstrzymac od tego, czego nie trzeba”.>*

Dazenie Gandhiego do doskonato$ci i1 ascetyczna droga, ktora don wiodta,
bliskie jest kantowskiemu rozumieniu wtasnej doskonatosci jako celu 1 zarazem
obowiazku. Ow obowiazek interpretowal Kant jako ,,zniewolenie do pewnego celu,
ktéry przyjmujemy niechgtnie”, a wigc co$, co wiaze si¢ z wysitkiem, inaczej — asceza.
Wspomniany cel rozumial Kant jako wydobywanie si¢ ze zwierzecosci do
cztowieczenstwa, czyli to, o co zabiegal Gandhi, kiedy glosit konieczno$¢ opanowania
zwierzecych instynktow®®.

Perfekcjonizm — jak zostalo to zauwazone — moze by¢ motywowany
warto$ciami niekoniecznie moralnymi. Celem perfekcjonizmu Gandhiego byta jego

doskonato$¢ moralna. Nie tyle nawet dazyt do kontroli nad namigtno$ciami, lecz do

wyzbycia si¢ ich. Jak wczeéniej stoicy glosili catkowito$§¢ posiadania cnoty, tak

*%1 por. EW, dz. cyt., s. 237.

%2 por. TS, dz. cyt., s. 60.

%83 por. |. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 139.

%% por. H. Wojtowicz, Asceza w hellenizmie, dz. cyt., s. 61. Podobnie Epiktet, ktory glosit, ze wasne pragnienia
i unikania winny by¢ pod kontrola. Epiktet pisze: ,,Tak musisz nad nimi panowac, zeby podporzadkowane byty
rozumowi, zeby nie w niewlasciwym czasie, zeby nie w niewlasciwym miejscu, zeby nie z naruszeniem jakiego$
innego nalezytego porzadku i tadu dochodzity do glosu”. Por. Epiktet, Diatryby, ttum. L. Joachimowicz,
Warszawa 1961, s. 251.

%% por. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., s. 54-55.
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Gandhi twierdzil, Ze opanowanie jednej namigtnosci, zwlaszcza seksualnej, prowadzi
tez do opanowania innych®®,

Gandhi wymagal W dziedzinie moralnej znacznie wigcej, niz zobowiazywata do
tego rodzima tradycja. Jezeli bowiem celem miata by¢ doskonatos$¢, droga taka byta
jedyna stuszna. ,,Na przecictng miare — jak zauwazyl A. Smith — nie ma cnoty”.>®’
Istnieje tez znaczna rdznica mi¢dzy cnota, a zwykla przyzwoitoscia, czyli miedzy tym,

%8 Doskonalo$é whasna

co godne podziwu, a tym, co jedynie moze by¢ zaaprobowane
jednak — zaznaczy¢ trzeba — nie byla przez Gandhiego traktowana jako dobro
najwyzsze, lecz petnila warto$¢ instrumentalna wobec dobra moralnego. ,,W koncu
licza si¢ tylko wartosci moralne — twierdzit — wszystko inne jest bez znaczenia”.>®
Prymat przyznany tym wartosciom jest z perspektywy etyki indyjskiej znamienny.
Stanowi on przewarto$ciowanie tradycyjnego systemu warto$ci. W hinduizmie
bowiem dazenia moralne maja charakter wzgledny, idealem nie jest w nim — jak
zauwazyta I. Lazari-Pawlowska — homo moralis, lecz ens spiritualis®®. Hinduizm nie
naktada obowiazkow wobec innych, lecz wytacznie wobec siebie. Obowiazki moralne
sa tylko wzgledne wobec wlasnych warto$ci duchowych, nie moga wigc prowadzi¢ do

;571 ¢ g . s . .
doskonatosci®**. Sankara dowodzil, ze $wiat moralny nalezy do $wiata pozorow, wiaze

%% Mozna powiedzieé, ze stosunek Gandhiego do ascezy posiada charakter , bicepsowo-wyczynowy”. Sytuacja
taka ma miejsce — zdaniem Z. Chlewinskiego — gdy adepci ascezy przeceniaja jej role dla rozwoju osobowosci
traktujac ja jako remedium przeciw wszelkim staboSciom ducha. Motywem wysitku ascetycznego dla jej
zwolennikow jest pragnienie wewnegtrznej potegi. Doskonatos¢ w jednej dziedzinie ¢wiczen ascetycznych jest
przez jej adeptéw rozciggana na doskonatos¢ na wszelkich mozliwych polach rozwoju duchowego. Gtosza oni,
ze ,,albo nie zna si¢ wahan w zadnej sprawie, albo jest si¢ chwiejnym w kazdej decyzji”. Stad na przyktad
opanowanie zmystu smaku interpretowane jest jako $rodek gwarantujacy opanowanie innych pokus. Jest to
koncepcja bledna. Wspomniany transfer albo nie istnieje, albo jest na tyle staby, ze prowadzi do skutkow wrecz
przeciwnych polegajacych na swego rodzaju rekompensacie, czyli rozluznieniu dyscypliny w odniesieniu do
innych doskonato$ci niz wyéwiczona, na przyktad gdy poszczacy ulega irytacji z blahego powodu. Por. Z.
Chlewinski, Asceza z punktu widzenia psychologii, dz. cyt., s. 28-29.

%7 por. A. Smith, Teoria uczud moralnych, dz. cyt., s. 31.
%8 por. A. Smith, Teoria uczud moralnych, dz. cyt., s. 31-32.
%9 por, |. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 142.

>0 por, |. Lazari-Pawlowska, Wzorce indyjskiego perfekcjonizmu, w: Etyka. Pisma wybrane, red. J. Smoczynski,
Wroctaw 1992, s. 185.

1 por., I. Lazari-Pawtowska, Wzorce indyjskiego perfekcjonizmu, dz. cyt., s. 187.
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si¢ bowiem z blednym postrzeganiem odrgbnych bytow jako rzeczywistych.
Obowiazki 1 roszczenia, jego zdaniem, sa w jednakowym stopniu osobistymi
sprawami jednostek. Przekroczenie granic wtasnej indywidualnosci 1 zjednoczenie z
nicosobowym duchem wszech$wiata stanowi kres moralnosci®’®. Postawa Gandhiego
byta w tej kwestii bliska mys$li Zachodu. To wtasnie A. Smith, or¢downik panowania
nad soba, dla ktorego godnos¢ byta podstawa niewzruszonosci charakteru, ostrzegatl,
ze ,,gdy mamy do czynienia z niewrazliwoscia, to w konsekwencji zaleta panowania
nad sobg catkowicie przestaje si¢ liczy¢”.>"® Gandhi glosil to, czego wezeéniej nauczat
Epiktet. Celem ascezy jest — wedlug starozytnego filozofa — zarowno ,prawda i
dobro”, jak i dazenie do tego, by ,,pragnienia i odrazy trzymac¢ na wodzy” oraz tak

. . 55 574
,nad nimi panowa¢, zeby podporzadkowane byly rozumowi”.

%2 por. S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska, t. 11, dz. cyt., s. 539.
53 A, Smith, Teoria uczué moralnych, dz. cyt., s. 366.

5™ Por. Epiktet, Diatryby, dz. cyt., s. 249-251.
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Rozdziat 11

GODNOSC CZLOWIEKA A ZYCIE SPOLECZNE

Ze struktury ontycznej cztowieka wynika nie tylko wartos¢, jaka jest cztowiek
wobec $wiata pozaludzkiego, lecz rOwniez status, jaki jednostka powinna zajmowaé w
spoteczenstwie. W poprzednim rozdziale godno$¢ cztowieka rozpatrywana byta jako
cnota osobista, jako dazenie do doskonatosci wlasnej rozwijajace si¢ w dziataniu
skierowanym na siebie, jako odpowiedzialno$¢ za siebie 1 wobec siebie. W tym
rozdziale godno$¢ cztowieka rozwazana bedzie jako dazenie do doskonatosci wlasne;j
rozwijajace si¢ w dziataniu skierowanym na blizniego, ze wzgledu na wartos¢, jaka on
jest jako przedstawiciel rodziny ludzkiej i ze wzgledu na heteronomiczne warto$ci
moralne cenne dla zycia spotecznego. Godno$¢ rozumiana tu by¢ moze jako cnota
moralna, jako odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny popelnione wobec innych. Chodzi tu
0 czyn godny, czyli — zgodnie z etymologia stowa dignitas — odpowiedni wobec
blizniego, o czyn odpowiadajacy temu, kim on jest i temu, kim sig jest.

575

Dotykamy tu podziatu cnét na spoteczne i osobiste (zdobiace)”'”, na cnoty

prowadzace do dobrych uczynkéw i cnoty honoru®’®; méwimy tu o obowiazkach

wobec innych i siebie®”’; o zyczliwosci zmierzajacej do dobra ogdlnego i o milosci dla

samego siebie®’®; o doskonato$ci spotecznej i osobistej®”®. Podziatom tym odpowiada

> podziat taki stosuje T. Hobbes méwiac o cnotach ludzi jako obywateli i cnotach ludzi jako takich. Pierwsze
sprowadzaja si¢ do sprawiedliwo$ci i powszechnej zyczliwosci, drugie pozyteczne sa bardziej dla ich nosicieli
niz dla spoteczno$ci: mestwo, roztropnosé, umiarkowanie. Por. T. Hobbes, Elementy filozofii, t. II, thum. Cz.
Znamierowski, Warszawa 1956, s. 154-155.

%8 podziat taki stosuje E. Dupréel. Cnoty prowadzace do dobrych uczynkéw brzmia roszczeniowo, cnoty
honoru — doradczo: szanowania godno$ci cudzej mozemy si¢ domagaé, posiadanie godno$ci wiasnej tylko
zalecaé. Cyt. za: M. Ossowska, Normy moralne. dz. cyt., s. 66.

*"" Rozréznieniem takim postugiwat si¢ J. Bentham. Obowiazki wzgledem innych polegaja na uczciwosci i
dobroczynnosci, obowiazki wzgledem samego siebie wynikaja z rozsadku. Por. J. Bentham, Wprowadzenie do
zasad moralnosci i prawodawstwa, dz. cyt., s. 420-421.

"8 podziat taki stosuje J. Butler. Cyt za: M. Ossowska, Mys! moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966,
s. 213.



rozroznienie na etyke wspdlnotowa (spoleczna) 1 osobista (indywidualnq)580,

moralno$é altruistyczna (prospoteczna) i godnosciowa ™, refleksje oparta na modelu
spoleczno-utylitarystycznym i indywidualistyczno-godno$ciowym®®.

Mozna przeciwstawia¢ te dwa sposoby refleksji etycznej lub prébowac je
uzgodni¢®®®. E. Dupréel zaznacza, ze demarkacja cnét co do ich efektow spotecznych
jest ptynna. Odwaga, jako cnota honoru, cho¢ tylko doradcza a nie roszczeniowa,

. - - 4
moze mie¢ pozytywne skutki spoteczne®®

. K. Kicinski wykazuje, ze motywacja
poswigcenia si¢ dla spoteczenstwa moze by¢ pragnienie czyndw heroicznych —
tradycyjnie wysoko cenionych w moralnosci godnosciowej™. M. Schlick wskazywat,
ze najwyzszym stopniem moralnosci jest ,,niewinno$¢ bez walki”, czyli stan, w ktorym
dobro czyni si¢ dobrowolnie, to znaczy w poczuciu harmonii ,,obowiazkéw wobec
innych” z ,obowiazkami wobec samego siebie”, z zadowoleniem z wlasnych

osiagnie¢®®. M. Sroda dowodzi, ze z racji tego, ze w moralnosci godnosciowej

punktem odniesienia jest godno$¢ wiasna, krzywdzenie drugiego — jak i siebie — jest

> podziat taki wprowadzit Idzi Rzymianin. Doskonalo§é spoteczna polega na praworzadnosci i petni wiadzy,
osobista — na pogodzie ducha i wytwornosci umystu. Podczas gdy doskonatos$¢ spoteczna cztowieka obowiazuje,
osobista tylko mu przystoi. Cyt za: W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, Warszawa 1976, s. 34. Z racji tego, ze
jednostka ksztattuje si¢ w spoteczenstwie, doskonatos$¢ spoteczna obejmuje osobista. Tamze.

%8 por. T. Styczen, ABC etyki, Lublin 1983, s. 23.

%81 Wartosciami szczegélnie cenionymi w moralnoéci altruistycznej sa zachowania $wiadczace o poczuciu
solidarnosci z grupa. Moralno$¢ godnoSciowa w sobie przede wszystkim karze widzie¢ pewna warto$¢ i nie
narazac jej zachowaniami ponizajacymi. Por. K. Kicinski, Interes spoleczny a godnosé jednostki, ,,Cztowiek i
Swiatopoglad” 1975, nr 5, s. 25-26.

%82 pierwszy, bardziej rozpowszechniony, traktuje godnosé jako rzeczywisto$¢ nieuchwytna etycznie, wartosé ,,z
pogranicza moralnosci”. Drugi widzi w niej uniwersalng zasadg warto$ciowania i racj¢ ostateczna dla norm. Por.
M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, dz. cyt., s. 6.

%8 Warte podkreslenia jest spoleczne przekonanie o niezbednosci godnosci osobistej przy wykonywaniu
wszelkich zawodow 1 obowiazkéw spotecznych. Por. Godnosé kojarzy sie z honorem. Studenci o wartosciach,
red. M. Zurawski, Warszawa 1998, s. 8-10. Studenci podajac wlasne, intuicyjne sposoby rozumienia godnosci
osobistej wymieniali wérod sktadowych tego pojecia rowniez wartosci wazne dla zycia spotecznego: ,,szacunek
dla innych ludzi”, ,,zycie zgodne z obowiazujacymi normami moralnymi”, ,;uczciwo$¢ w zyciu spotecznym”,
,Lumiejetnos¢ zachowania si¢ w spoteczenstwie”, ,szacunek dla prawa”, ,jumiej¢tno$¢ przebaczania”,
,uczeiwose”, ,,prawdomownosc”. Tamze, s. 4-7.

%84 Cyt. za: M. Ossowska, Normy moralne, dz. cyt., s. 66.
%8 por. K. Kicinski, Interes spoleczny a godnosé jednostki, dz. cyt., s. 30-32.

%% por. M. Schlick, Zagadnienia etyki, tum. M. i A. Kawczakowie, Warszawa 1960, s. 232-235.
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zle, poniewaz uwlacza godnosci whasnej®®’. P. T. D’Holbach traktowal wspomniane
dwa sposoby refleksji etycznej jako nieroztaczne. Jego zdaniem nie mozna odrozni¢
honoru od cnoty, ,,bez ktérej nie moze by¢ ani prawdziwego honoru, ani prawdziwe;j
chwaly, ani prawdziwego szczescia dla zadnego narodu”.®

W odniesieniu do perfekcjonizmu indyjskiego traci niejednokrotnie sens znany
podzial cnot na ,dobroczynne” i ,zdobiace”. Po pierwsze bowiem jest on z
motywacyjnego punktu widzenia nieostry, gdyz kazda cnota ,,dobroczynna” moze
peti¢ funkcje ,,zdobiaca”, gdy ta podjeta jest z mysla o wiasnej doskonatosci. Po
wtére nie przypisuje si¢ wartosci absolutnej cnotom ,zdobiacym”, gdyz wtasna
doskonato$¢ nie stanowi autonomicznego celu. Nadrzedny cel, jakim jest wyzwolenie
(moksza), sugeruje okreslenie wszystkich cnot jako ,,wyzwalajace”.”® Zauwazyé tez
nalezy, ze ze wzgledu na niezwykle silne powiazanie jednostki z indyjska struktura
spoteczna, nie mozna méwi¢ o spetlianiu obowiazku wobec siebie, ktory by nie byt

jednoczesnie spetnianym obowiazkiem wobec innych.

1. Rodzina

Tradycja indyjska jest ambiwalentna w kwestii warto$ci zycia rodzinnego. Juz
wczesne Upaniszady propaguja celibat 1 zachgcaja do wycofania si¢ z zycia
rodzinnego i spotecznego. Zgodnie z Brihadaranjakq poznanie wewngtrznej jazni
rowna si¢ poznaniu Ostatecznej Rzeczywistosci, ktora niweluje wszelkie pragnienia, w
tym cheé posiadania synow"". Pozniejsza literatura dazac do odrodzenia
zdegradowanej pozycji gospodarza, pana domu (grihastha), naucza, ze posiadanie

dzieci (synow) jest splaceniem dlugu wobec przodkéw® . Kompromis obu

%87 Por. M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, dz. cyt., s. 123.

%8 por. P. T. D’Holbach, Etokracja czyli rzqd oparty na moralnosci, ttum. M. Skrzypek, Warszawa 1979, s. 15.
%8 por, |. Lazari-Pawtowska, Wzorce indyjskiego perfekcjonizmu, dz. cyt. s. 196.

%% por, Upaniszady, thum. M. Kudelska, Krakéw 2004, s. 217-218.

9% por. Manusmryti czyli traktat o zacnosci. Kamasutra czyli traktat o mifowaniu, dz. cyt., s. 180-181. Spotka¢

mozna teksty mowiace wprost o wyzszosci pana domu. Tamze, s. 88, 188.
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przeciwstawnych drég glosi klasyczny system czterech stadiow zycia (asrama), przez
jakie powinien przejs¢ mezczyzna nalezacy do trzech wyzszych warstw spolecznych
(warna), czyli podwdjnie urodzonych (dwidzZati): ucznia  braminskiego
(brahmaczarin), pana domu (grihastha), lesnego eremity (wanaprastha), wedrownego
zebraka (sanjasin)®®.

Kolejne stadia zycia cztowieka zwiazane byly z realizacja czterech celow zycia
(puruszarta): dobrobytu (artha), przyjemnosci (kama), obowiazkoéw spotecznych
(dharma) i wyzwolenia (moksza)°*®. Podczas pierwszego etapu nalezalo zdobywaé
wiedzg¢ oraz osiagna¢ kontrole nad emocjami; gospodarz winien zatozy¢ rodzing, by¢
gospodarnym, ale 1 hojnym; celem pustelnika byto wyrzeczenie si¢ dobr doczesnych 1
duchowe wyciszenie. Zwienczeniem drogi byto zrealizowanie ideatu wyzwolonego za
zycia (dziwanimukta), czyli tego, ktéry ogolocit sie z pragnien™. Jego
bezinteresowno$¢ polegata na wyzbyciu si¢ wszelkich egoistycznych 1 altruistycznych
sktonnogci®®.

Mahatma przekonany byt o warto$ci zycia rodzinnego. Twierdzil, Zze jest ono

rzecza najwazniejsza, gdyz dobre 1 zte wpltywy zycia domowego nie ustaja. Na nim

opiera si¢ dobro narodu. Ostrzegal, ze zaden kraj nie moze przetrwac, jezeli nie jest

%2 por. L. Cyboran, O etyce indyjskiej, dz. cyt, s. 216. Owe kompromisowe rozwiazanie nie zadowalato
zwolennikoéw ascezy, dla ktorych osobiste wyzwolenie byto sprawa niecierpiaca zwioki. Budda argumentujac
swoja decyzj¢ powoluje si¢ na niepewnos¢ ludzkiego zycia narazonego na nieszczescie, chorobg, starosc i
$mieré. Por. P. Olivelle, Ascetyczne wycofanie czy uczestnictwo w spoleczenstwie, W. Praktyki religijne w
Indiach, red. D. S. Lopez, thum. J. Jurewicz, Warszawa 2001, s. 642.

%% por. Bilimoria P., Etyka indyjska, ttum. M. Pawelczyk, w: Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa
1998, s. 78.

%% Por. L. Cyboran, O etyce indyjskiej dz. cyt., s. 216. Okres brahmaczarina trwat zwykle od 7 do 25 roku zycia,
grihasthy do momentu doczekania sie wnukéw. Tamze. Waga, jaka przywiazywano do stadium grihasthy,
wiazala si¢ z tym, ze w okresie tym nalezalo sptodzi¢ syna, sktada¢ ofiary i dawac¢ jalmuzng, a zatem dazy¢ do
zachowania $wiata. Por. G. D. Sontheimer, Czlowiek w hinduizmie, w: Leksykon religii, red. H. Waldenfels,
thum. Z. Wesotowski, Warszawa 1997, s. 72. Symbolem zerwania wigzi rodzinnych jest obrzed inicjujacy
przejscie do ostatniego stadium, przypomina on obrzed pogrzebowy. E. Stuszkiewicz, Religie Indii, w: Zarys
dziejow religii, red. B. Kupis, Warszawa 1986, s. 67.

%% por, P. Bilimoria, Etyka indyjska, dz. cyt., s. 76.
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chronione $wigte bezpieczenstwo domowego zycia. Tylko niektorzy sa w stanie

poswieci¢ zycie rodzinne dla innych wielkich ideatow™®.
1.1. Cel malzenstwa

Ideatem okresu braminskiego byt oddany praktykom rytualnym Zonaty
gospodarz (grihastha) posiadajacy synéw. Konieczno$¢ posiadania zony i wydania na
Swiat syna wynikala z pogladu gloszacego, ze w doskonatym cztowieku zawiera si¢
ojciec, matka 1 syn. Maz odradza si¢ w zonie jako syn, stad tez Zona staje si¢ matka
meza. Zgodnie z brahmana Satapatha: ,Zona jest pelna polowa siebie samego.
Dlatego, jak dtugo nie ma si¢ zony, tak dtugo si¢ nie odradza [w potomstwie] i
pozostaje si¢ niepelnym”. Sptodzenie syna jest sptaceniem dtugu wobec ojcow, gdyz

S ” 597
zapewnia ciagtos¢ rodu™".

Gandhi nazywal cztery etapy zycia (asrama) dobrodziejstwem ludzkosci®®®.
Najwyzej cenil etap ucznia braminskiego (brahmaczarin). Cenit ten etap wyzej niz
etap wedrownego zebraka — ascety (sanjasin), ktorym z natury jest brahmaczarin.
Twierdzil, ze degradacja etapu ucznia spowodowala degradacje etapu pana domu
(grihastha) i lesnego eremity (wanaprastha) oraz zniknigcie etapu wedrownego
zebraka — ascety®®. Gandhi nie dyskredytowal etapu pana domu (grihastha). Ten
bowiem kto nie potrafi przez cale zycie kontrolowac¢ swoich namigtno$ci, musi wies¢
czyste zycie gospodarza domu dazac do idealu przez stopniowe ¢wiczenie si¢ w
powsciagliwosci®®.

Gandhi wymieniat cztery cele matzenstwa. Najwazniejszym celem powinien

by¢ duchowy rozwoj, nastgpnym — stuzba, trzecim — wzglad na rodzing i spetnianie

%% por, CWMG, t. XLVIII, dz. cyt., s. 80-1.

7 por. P. Olivelle, Ascetyczne wycofanie czy uczestnictwo w spoleczeristwie, dz. cyt., s. 635.
%% por. EW, dz. cyt., s. 117.

%% por. CS, dz. cyt., s. 44-45.

89 por, CS, dz. cyt., s. 72.
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spolecznych nakazow, czwartym — mitos¢. Mahatma zastrzegat, ze sama mitos¢, bez
spetnienia wczesniejszych warunkow, nie powinna by¢ uwazana za uzasadniony
powod zawarcia malzenstwa. Malzenstwo powinno by¢ wykluczone rowniez wtedy,

gdy nie ma milosci, nawet gdy spetnione sa pozostate warunki®®*.

1.1.1. Duchowy rozwoj 1 stuzba spoteczna

Gandhi dostrzegal zwiazek matzenstwa 1 religii. Twierdzil, ze matzefstwo pelni
wobec religii funkcje ochronna, a zatem nalezy je chronié, gdyz niszczenie
matzenstwa réwna si¢ zniszczeniu religii. Podstawa religii jest powsciagliwosé,
malzenstwo ,,nie jest niczym innym, jak powsciagliwoscia”.®*? Matzenstwo powinno
by¢ uwazane za sakrament naktadajacy na malzonkow dyscypling, ograniczajacy ich
wspotzycie piciowe tylko do siebie, tylko w calach prokreacyjnych i tylko wowczas
gdy obie strony pragng i sa gotowe do poczecia potomstwa’®®. Twierdzit, ze jak
wydanie na $wiat potomstwa moze by¢ traktowane jako spelnienie religijnego
obowiazku, tak i powstrzymywanie si¢ od ptodzenia — np. w celu ograniczenia
nadmiernej liczby urodzefn — mozna uznaé za religijne zobowiazanie®*.

Mahatma nauczal, Zze natura stworzyla pte¢ meska i zenska jako wzajemnie
uzupehiajace. Ich funkcje sa okreslone®®. Matzonkowie powinni nawzajem traktowaé
swoje ciata 1 dusze jako §wigte, nigdy nie powinni patrze¢ na siebie jak na przedmiot
pozadania. Mezczyzna powinien chroni¢ honor zony i by¢ jej nie nauczycielem, lecz
prawdziwym przyjacielem. Osiagnigcie tego celu wymaga poboznego trudu, prostoty i

powsciagliwosci®®. Matzonkowie powinni traktowaé siebie jak przyjaciele, czyli by¢

%01 por, CS, dz. cyt., s. 70.
%02 por. CS, dz. cyt., s. 16.
%3 por. CS, dz. cyt., s. 28.
894 por. CS, dz. cyt., s. 117.
%% por. CS, dz. cyt., s. 67.
8% por, CS, dz. cyt., s. 76.
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wobec siebie rowni, wspotpracowaé i uczy¢ si¢ wzajemnie od siebie. Powinni oni
takze stanowi¢ jedna dusze, czyli zy¢ w catkowitej harmonii mysli, stow i czynow®”.
Gandhi uwazat, ze malzenstwo jest rzecza naturalna, idealem jest za$ traktowanie
matzenstwa jak ,sakrament” 1 tym samym praktykowanie pows$ciagliwosci.
Przypominat, ze w hinduizmie matzenstwo uwazane jest za jeden z czterech etapow
zycia (asrama), na ktorym opieraja si¢ trzy pozostate. Gandhi ubolewal, zZe
wspoéliczesnie sprowadzane jest ono tylko do fizycznego zwiazku, a pozostate asramy
omal nie istnieja®®.

Gandhi nie uznawat za naturalne zmystowego przyciagania istniejacego migdzy
me¢zem 1 zona. Malzenstwo powinno oczys$ci¢ serca matzonkow z ,brudnych
namigtnosci” 1 przyblizy¢ ich do Boga. Gandhi byt przekonany, ze mito§¢ matzenska
wyzbyta pozadania jest mozliwa, gdyz czlowiek nie jest zwierzgciem, a ,,zwierzecos¢
bardziej jest od cztowieka odlegle niz materia od ducha”.®%®

Wzorem malzenstwa byl dla Mahatmy zwiazek boskiej pary Ramy i Sity.
Podkres$lal, ze w malzenstwie tym matzonkowie nawzajem sobie stuzyli i nie bylo
dominacji jednej strony. Gandhi potepiat sytuacje, w ktorej maz traktuje Zzong jako
swoja wlasno$¢. Zona ma réwniez prawo — nawet przy sprzeciwie meza — poswiecié
si¢ stuzbie spotecznej. Matzenstwo jest ,,polem dyscypliny”. Celem malzenstwa jest
wspieranie wzajemnego dobra matzonkéw, obecnie i w zyciu przyszitym. Matzenstwo
taczy si¢ rowniez ze stuzba ludzkosci. Gdzie jeden partner tamie zasady dyscypliny,
drugiemu przystuguje moralne prawo zerwania wigzi, by stuzy¢ celowi, dla ktorego
malzenstwo zostatlo zawarte. Taka separacja wyklucza jednak rozwodd. Zdaniem
Gandhiego hinduizm traktuje matzonkéw jako osoby réwne wzgledem siebie oraz
catkowicie wolne w czynieniu tego, co potrzebne do samorealizacji, dla ktorej

czlowiek si¢ rodzi®®. Wyznat, ze gdy ztozyt §lub wstrzemiezliwosci seksualnej

897 por, CS, dz. cyt., . 78.
8% por, CS, dz. cyt., s. 94.
899 por, CS, dz. cyt., s. 47.

810 por, CS, dz. cyt., s. 91-93.
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(brahaczarja), zona wyzwolita si¢ spod jego dominacji ,,pana i whadcy”, on za$
uwolnit si¢ od niewoli wlasnych namigtnosci. Od tego momentu zaczal traktowac
kobietg jak matke cztowieka, a Zona stata si¢ zbyt Swigta do mitosci seksualnej611.

Nie wszystkie wypowiedzi Mahatmy gloryfikuja matzenstwo. Niechgtny
stosunek Gandhiego do matzenstwa wynikat gtownie z tego, ze uwazat malzenstwo za
przeszkod¢ w praktykowaniu mitosci uniwersalnej, gdyz utrudnia ono matzonkom
patrzenie na $wiat jak na jedna rodzing. Konieczne jest zatem — zalecal — by
malzonkowie zyli tak, jakby malzefistwem nie byli, jak brat z siostra, wolni od
seksualnych pragnien. Twierdzit, ze zycie takie nie tylko uwalnia od zniewolenia,
konfliktéw i samolubstwa®'?, lecz réwniez uszlachetnia cztowieka®®. Chociaz Gandhi
docenial wypetnianie domowych powinnos$ci, twierdzit jednocze$nie, ze jest co$
szlachetnego 1 majestatycznego gdy kto$ poswigca si¢ stuzbie Bogu 1 ludzkosci, gdyz
kazdy taki akt uzdalnia do u$wiadomienia sobie istotowej jednosci ludzkosci®™.
Przyznawal, ze jego celem podjecia zamiaru panowania nad soba bylo pragnienie
ograniczenia rozrodczosci w imig stuzby dla kraju lub ludzkosci®®.

Pomimo tego, ze Gandhi dostrzegat w prokreacji element $§wigtosci 1 uwazat, ze
jest ona zjawiskiem naturalnym, gtosit jednocze$nie, ze podlega ona specyficznym
ograniczeniom, ktérych przekroczenie powoduje zniewieScienie gatunku, wywoluje

%18 \Wspomniane ograniczenia

choroby, zachgca do wystepku i czyni $wiat bezboznym
dotyczyly sytuacji, w jakiej znajdowatly si¢ Indie w czasie dzialalno$ci spotecznej

Mahatmy. Postulat ograniczenia, lub nawet zaniechania prokreacji wynikat z postulatu

811 por, CS, dz. cyt., s. 108. Gandhi wigksza sktonnoéé do kontaktow seksualnych przypisywal mezczyznom, sa
oni , kusicielami”, ,agresorami”. Tamze, s. 107.

812 por. CS, dz. cyt., s. 20-21.

%13 por, CS, dz. cyt., s. 51.

814 por, TS, dz. cyt., s. 100. ,,Wierze w catkowita jedno$¢ Boga a przez to i ludzkosci”. Gandhi powolywat si¢ na
analogie¢ z promieniami stonecznymi, ktére cho¢ liczne maja wspodlne zrodto. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma
Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 224.

815 por, CS, dz. cyt., s. 131.

818 por, CS, dz. cyt., s. 47.
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odpowiedzialnosci za ojczyzng. Gandhi uwazat, ze cztowiek jest powiernikiem dobra

moralnego przysztych pokolen®'’.

Od matzonkow wymagal odpowiedzialnosci.
Podkreslal, ze ten, kto rodzi inteligentne i zdrowe dzieci, ten spetnia stuzbe wobec
ojczyzny®®. Przekonywat, ze dopoki Indie nie uporaja si¢ z glodem, plagami i
epidemiami, prokreacja jest tylko mnozeniem ludzi stabych i zniewolonych®®. Gandhi
przyznawal, ze sam byt dreczony wyrzutami sumienia z powodu zmystowej zadzy,
ktora doprowadzila do narodzin jego dzieci. Kiedy najstarszy syn Harilal zatozyt
rodzing 1 urodzita mu si¢ corka, uwazat go za n¢dznego 1 pozbawionego wiary. Przed
podobnym upadkiem starat si¢ uratowac takze swego mtodszego syna Manilala. Nigdy
tez nie pogratulowat zadnemu cztonkowi swojej rodziny z powodu narodzin
potomstwa®?®. Gandhi argumentowat w liscie do Manilala, ze ,,potomstwo zrodzone

obecnie jest nedzne i pozbawione wiary i takim pozostanie”.®**

1.1.2. Poped seksualny i prokreacja

Gandhi przyznawal, ze tworzenie nowego zycia jest bliskie bosko$ci, powinno
zatem by¢ spelniane po bozemu, czyli jedynie w celu prokreacji. ,,Cztowiek niestety
czesto zapomina — ubolewat — Ze jest ,,blisko boskosci”. Gdy pragnie zaspokojenia
swoich zwierzecych instynktéw, stacza si¢ ponizej zwierzecia”. Jezeli matzonkowie
wspblzyja w celu zaspokojenia swoich pozadan sa ,,blisko diabta”.®?? Skoro poczecie
jest swigte, powinno by¢ wigc spetnione poboznie, t0 znaczy bez umizgdéw majacych

wywola¢ seksualne podniecenie i przyjemno$é®. Mahatma uwazal, ze poped

87 por. CS, dz. cyt., s. 14.

818 por. CS, dz. cyt., s. 95.

819 por, CS, dz. cyt., s. 10.

820 por, CWMG, t. IX, dz. cyt., s. 374.
821 por, CWMG, t. IX, dz. cyt., s. 352.
822 por, CS, dz. cyt., s. 127.

823 por, CS, dz. cyt., s. 77.
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seksualny jest rzecza dobra i szlachetna, ze nie nalezy si¢ go wstydzié, jezeli ma na
celu akt poczgcia. Zastrzegat jednoczesnie, ze wszelkie inne zaspokojenie tego popedu
jest grzechem przeciw Bogu i cztowieczenstwu®.

Gandhi nauczal, ze jezeli matzenstwo ma by¢ uwazane za sakrament, powinno
ogranicza¢ si¢ do wydania na $wiat tylko jednego dziecka, gdyz zgodnie z nauka
tekstow z dziedziny wiedzy 1 prawa (Sastra), pierwsze dziecko okreslane jest jako
»Zrodzone z obowiazku”, wszystkie nastgpne — jako ,,zrodzone z poZacdania”.625
Uwazat za niemoralne posiadanie wigcej niz troje lub czworo dzieci. Dalsze zycie
matzenskie — podkreslat — powinno by¢ wolne od pozycia seksualnego. Gandhi
dopuszczat w tym wzgledzie nawet regulacje prawna®®.

Jedna z rzeczy, ktore zdaniem Gandhiego, wyraznie odr6zniaja cztowieka od
zwierzgcia jest to, ze czlowiek od swych najwczes$niejszych czaséw uznawat
nienaruszalno$¢ matzenskiej wigzi 1 regulowal swoje zycie w powigzaniu z kobieta,
celem samoograniczenia, ktére coraz bardziej na siebie nakladal®®’. Gdy czlowiek
dazy do zaspokojenia swoich potrzeb zwierzecych, mito$¢ przeradza si¢ w pozadanie.
Jedynie czysta mito§¢ jest w stanie pokona¢ zwierzece namietnos$ci®®. Gandhi
kategorycznie krytykowal malzenstwa zawierane w innym celu niz prokreacja.
Podkreslat, ze kto nie chce mie¢ dzieci, nie powinien zawiera¢ zwiazku matzenskiego,
gdyz malzenstwo zawarte w celu zaspokojenia popedu seksualnego nie jest

» 629

matzenstwem, lecz ,,zbrodnia i lubieznos$cia™.”” Lubieznos$cia jest takze zwiazek tych,

, . . . . . ., 630 . .
ktoérzy nie sa moralnie 1 fizycznie zdrowi do zawarcia malzenstwa ™. ,Nie uznaje

824 por. TS, dz. cyt., s. 215-6.

825 por, CS, dz. cyt., s. 71. Manu nazywa pierwsze dziecko Dharmaja — zrodzone z poczucia obowiazku,
potomstwo pozniej sptodzone to Kamaja — zrodzone zmystowo. Tamze, S. 80.

826 por, CS, dz. cyt., s. 125.

827 por. CS, dz. cyt., s. 146.

828 por. CS, dz. cyt., s. 123-124.
829 por, CS, dz. cyt., s. 114.

830 por, CS, dz. cyt., s. 77.
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wolnej mitosci — wyznawal — ani uprawianej jawnie, ani w ukryciu. Uprawiana
jawnie jest psia mitoscia. Ukrywana $wiadczy ponadto o tchorzostwie”.®*' Gandhi
przeciwstawial si¢ przekonaniu, ze zaspokojenie seksualnego popedu jest waznym
obowiazkiem, takim jak obowiazek sptacenia zaciagnigtego diugu. Jesliby bowiem
uzna¢ zaspokojenie tegoz pozadania za obowiazek, za godne pochwaly trzeba by
uzna¢ réwniez zaspokajanie pozadania migdzy osobnikami tej samej ptci®®.

Mahatma twierdzit, ze zadaniem edukacji seksualnej powinno by¢ ujarzmienie i
sublimacja namigtnos$ci. Powinna ona us$wiadomi¢ zasadnicza roznicg migdzy
cztowiekiem a zwierzeciem. Dzieci powinny u§wiadomi¢ sobie jaki przywilej 1 duma
wyplywa z bycia obdarzonym zdolnosciami umystu i serca, gdyz zrzeczenie si¢
panowania rozumu nad $§lepymi instynktami jest zrzeczeniem si¢ ludzkiego stanu. W
cztowieku rozum ozywia 1 kieruje uczuciami, w zwierzgciu dusza jest w ciagtym
uspieniu. Przebudzenie serca pociaga za soba przebudzenie duszy i rozumu, umozliwia
tez rozeznanie migdzy dobrem a ztem®®.

Gandhi nie tylko zalecal abstynencje plciowa, zastrzegatl jednoczes$nie, ze
wazne jest tez nastawienie do abstynencji. Podkreslal, ze jezeli jest ona podejmowana
w falszywym przekonaniu, ze zaspokojenie instynktu jest przyjemnos$cia, aczkolwiek
niska, woéwczas powoduje ona nerwowos¢ 1 ostabia milo$¢. Jezeli natomiast
abstynencja taczy si¢ z pragnieniem umocnienia mito$ci 1 moralnego postepu,
zapewnia spokéj 1 wzmacnia milo§¢. Milos¢ oparta na pobtazaniu ,,zwierzecej
namigtnosci” jest samolubna i niezwykle staba. Akt seksualny, zdaniem Gandhiego,
nie jest niczym wigcej, jak tylko aktem prokreacji, nie powinien by¢ wigc traktowany
jako ,.sakrament”, gdyz nie jest nim réwniez wérod zwierzat®. Jako $rodek majacy

zapewni¢ powsciagliwos¢, zalecal kontrole mysli, modlitwe, powstrzymywanie si¢ od

831 por. CS, dz. cyt., s. 109.
832 por. CS, dz. cyt., s. 209-210.
833 por. TS, dz. cyt., s. 227.

834 Por. CS, dz. cyt., s. 27-28.
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pobudzajacych pokarméw i lekture ksiazek podkreslajacych godno$é cztowieka®™.

,Swiat jest rezultatem poteznej mysli, gdzie mysl jest potezna i czysta, wynik jest
zawsze potezny i czysty” — nauczal®®,

Gandhi byl krytyczny wobec rodzimej tradycji. Krytykowat nieludzki zwyczaj
zawierania matzenstw tylko w obrgbie wiasnej kasty 1 prowincji, uwazat, ze ten
,wokrutny zwyczaj;” nie ma nic wspolnego z religia. Z uznaniem wypowiadat si¢
rowniez o nieustraszonych jednostkach majacych odwage zerwa¢é w tym

zwyczajem®’

. Nikczemnoscia nazywal tez zwyczaj placenia posagu przez rodzing
panny mtodej. Podkreslal, ze domaganie si¢ posagu ze strony rodziny pana mtodego
powinno go bezdyskusyjnie dyskwalifikowaé®®. Twierdzil, ze placenie posagu jest
degradujace, a cztowiek domagajacy si¢ posagu dyskredytuje swoje wyksztalcenie i
kraj oraz hanbi kobiete. Kto$ taki powinien by¢ usuniety ze spoteczenstwa®®®.

Gandhi przekonywal, ze jezeli malzenstwo ma by¢ traktowane jak sakrament,
osoby zawierajace malzenstwo powinny by¢ w pelni dojrzate, powinny znaé
konsekwencje swoich czynow i1 mie¢ udziat w wyborze zyciowych partnerow.
Zbrodnia wobec Boga i czlowicka nazywal matzenstwa dzieci. Uwazal, ze jest to akt

niemoralny i nieludzki®®

, sprzeczny z religia 1 grzeszny, nawet jezeli teksty tradycji
(smriti) orzekaja inaczej. Niemozliwe jest bowiem — argumentowal — by teksty
promujace panowanie nad soba wyszty spod tego samego pidra co teksty promujace
to, co w czlowieku zwierzece. Zwycza] matzenstw dziecigcych uwazal za zlo z
moralnego i fizycznego punktu widzenia, zto, ktére podkopuje moralnos¢ i1 degeneruje

fizycznie, oddala od Boga i niepodleglosci (Swaradz). Cztowiek, ktory jest niedojrzaty,

nie jest w stanie walczy¢ o wolnos¢, uzyskac ja i utrzymaé. Niepodleglos¢ (swaradz)

8% por. CS, dz. cyt., s. 83-84.
8% por. CS, dz. cyt., s. 79.
837 Por. CS, dz. cyt., s. 102.
8% por. TS, dz. cyt., s. 223.
839 por, TS, dz. cyt., s. 140.

89 por, CS, dz. cyt., s. 186. Gandhi byt zwolennikiem podniesienia minimalnego wieku zawierania malzenstw do
szesnastego roku zycia. Tamze.
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jest nie tylko politycznym przebudzeniem, lecz calosciowym — spolecznym,

edukacyjnym, ekonomicznym i politycznym®*.

1.2. Obowiazki 1 prawa matzonkoéw

W mysl indyjskiej tradycji, zadaniem kazdego jest identyfikowac si¢ z wtasnym
miejscem 1 rola, czyli poswiadczy¢ je zarowno swoim wygladem, jak 1 zachowaniem.
Kazda kobieta jest ziemska manifestacja bogini, personifikacja ptodnego i powabnego
aspektu ,,$wigtego misterium”, ktory odpowiada za podtrzymywanie Swiata 1 ciagla
jego kreacjg. Szczegdtowe powinnosci moga si¢ rozni¢. Kobieta zamgzna powinna by¢
wzorem przyzwoitosci, jej powinnoscia jest rodzi¢ nieprzerwanie syndw 1 czci¢ me¢za
jako uosobienie wszystkich bogdéw. Stad czerpa¢ powinna powod do dumy, ktorym dla
prostytutki jest czerpanie zysku z wilasnych wdzigkdw. Obcowanie matzonkow
powinno by¢ zblizeniem bostw, gdyz dzigki kobiecie m¢zczyzna rodzi si¢ ponownie w
swych synach, tak jak Stwoérca manifestuje si¢ w stworzeniu za sprawa swojej zenskiej
energii (sakti), personifikowanej jako bogini. Jak religia kobiety jest stuzba mezowi,
tak jego religia jest stuzy¢ przodkom 1 bostwu odpowiadajacego jego pozycji w

%2 Obowiazkiem kobiety z chwilg $mierci jej meza jest ztozenie si¢ w

spoleczenstwie
ofierze ciatopalnej na stosie pogrzebowym matzonka. Sens tego aktu jest zrozumialy.
Kobieta dla me¢za jest tym, czym sakti dla Boga, manifestacja jego zyciodajnej energii.
Z chwila $mierci meza, ,,zrédla jej zycia”, cialo kobiety jest a-sat: ,nierzeczywiste,
nieistniejace, nieprawdziwe, niewlasciwe, nieodpowiadajace swojemu celowi; zle,

. : . 643
nikczemne, niegodziwe”.

81 Por. CWMG, t. XXXI, dz. cyt., s. 329-30.
842 por, H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 153-154,

%3 por. H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 167. Asati znaczy ,,nieczysta Zona.” Tamze.
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1.2.1. Status 1 rola matzonkoéw

Gandhi przyznawatl kobiecie status rowny mezczyznie. Jego zdaniem kobieta
posiada t¢ sama dusze i te same uczucia co mezczyzna®?, wyposazona jest w te same
zdolnosci umystowe, posiada to samo prawo cieszenia si¢ wolno$cia 1 moze
uczestniczy¢ w kazdej aktywnosci wykonywanej przez mezczyzng. Uwazal, ze taki
sposOb patrzenia na kobiete¢ powinien by¢ rozumiany jako naturalny, nie za$ jako
rezultat wynikajacy ze zdobytego wyksztalcenia. Cho¢ Gandhi twierdzit, Zze ,,nie ma
przesady w stwierdzeniu, ze cztowiek bez wyksztalcenia niedaleko odbiega od
zwierzgcia”, glosit jednocze$nie, ze analfabetyzm kobiet nie moze by¢ przyczyna
pozbawiania i odmawiania im rownych praw®".

Gandhi byl przekonany, ze rownos$¢ pici nie oznacza, ze kobiety powinny
zajmowa¢ si¢ dokladnie tym, czym zajmuja si¢ mezczyzni. Natura stworzyla obie
picie jako wzajemnie komplementarne, ich funkcje sa zdefiniowane, jak zdefiniowane
sq ich postaci®®. Choé¢ posiadaja ten sam status nie sa jednakowi®’: mezczyzna jest

59648

»aktywny”, kobieta jest ,pasywna” . Megzczyzni 1 kobiety sa ze spotecznego punktu

widzenia elementami  nierozlacznymi, uzupelniajacymi  wzajemnie  swoje

niedostatki®*°

. Twierdzit wrecz, ze wzajemne uzupelinianie si¢ osob jest tak $ciste, ze
to, co narusza status jednej z nich prowadzi do ruiny réwniez i druga®™®.
Gandhi rozdzielal funkcje mezczyzny 1 kobiety. Zadaniem megzczyzny jest

utrzymanie rodziny. Rola kobiety jest zarzadzanie domem. Nie widziat w tym podziale

84 por. CS, dz. cyt., s. 174.
%5 por. CS, dz. cyt., s. 169-170.
88 por. CS, dz. cyt., s. 166.
87 Por. CS, dz. cyt., s. 170.
%8 por. CS, dz. cyt., s. 175.
849 por. CS, dz. cyt., s. 153.

80 por, CS, dz. cyt., s. 170.
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ani naruszenia kobiecych praw, ani ograniczenia wolnosci®'. Podkreslal, ze kobiety
ciesza si¢ wyjatkowa prerogatywa, jaka jest sztuka wychowywania dzieci.
Przekonywal, ze bez matczynej opieki ludzkos¢ czeka wymarcie. Obowiazkiem
mezczyzny jest obrona domowego ogniska, stad za degradujaca obie picie uwazat
sytuacje, gdy do tego sklaniana jest kobieta. Jest to powrdt do barbarzynstwa.
Zapewnial, ze wspomniany obowiazek nie stoi ponad obowiazkami kobiety, gdyz
,»1yle samo jest odwagi w utrzymaniu domu w dobrej kondycji 1 porzadku, ile jest jej
W obronie przed atakiem z zewnatrz”.*** Byl przekonany, ze nikt nie moze zdjaé z
cztowieka jego obowiazkéw, jak tylko on sam. Kobieta ktéra zna i wypetnia swoj
obowiazek, spelnia swdj peten godnosci status. Kobieta spelniajaca honory pani domu
nie jest sluzaca, lecz krolowa®™?. Gandhi dodawal, ze rozne funkcje, ktore
przypisywane sa me¢zczyznie 1 kobiecie powinien uwzglednia¢ system edukacji, gdyz
pomijanie réznic miedzy kobieta 1 mezczyzna jest przeszkoda w ich pelnym
rozwoju®>”,

Gandhi wzywat mlodych mezczyzn do dbania o wtasna reputacje i okazywanie
postawy rycerskiej wobec kobiet, do okazywania im takiego szacunku, jaki maja

k®°. Twierdzil, ze w sytuacji, gdy kto§ probuje

wobec wlasnych siostr 1 mate
napastowaé kobiete, obowigzkiem mezczyzny jest odwiedzenie napastnika od jego
zamiaru, a gdy to nie przyniesie efektu, rola mezczyzny jest poniesienie $mierci w jej

obronie®®.

%1 por. CS, dz. cyt., s. 155.
82 por, CS, dz. cyt., s. 175.
83 por. CS, dz. cyt., s. 156.
8% Por. CS, dz. cyt., s. 171.
8% por. CS, dz. cyt., s. 225.

8% por. CS, dz. cyt., s. 230.
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1.2.2. Dyskryminacja kobiety

Gandhi krytykowat niektore elementy rodzime;j tradycji. Twierdzil, ze hinduska
kultura btadzi nadmiernym podporzadkowaniem zony wobec mgza. Rezultatem tego
jest uzurpowanie sobie przez meza wtadzy, ktora, gdy jest egzekwowana, redukuje go
do poziomu zwierzgcia. Takie zachowanie okreslal Gandhi jako niemgskie 1

57

zaslepione samolubstwem®’. Gandhi ubolewal, ze dzicki zwyklej sile podiego

zwyczaju nawet najbardziej nieokrzesany i bezuzyteczny mezczyzna cieszy si¢

niezastuzenie przewaga nad kobietq658

. Gandhi nie przypisywat sakralnego znaczenia
stowom Manu gloszacym, ze dla kobiety nie moze by¢ wolnosci. Powotywat si¢ na
literackie epitety okreslajace zong jako lepsza polowe i towarzyszke zycia. Nie

dyskredytuje kobiety rowniez — dodawat — gdy ja maz nazywa boginia®*®

. Mahatma
przekonywal, Zze bledem jest uwazanie, ze mgzczyzna ma wobec Zony takie samo
prawo wilasnosci, jakie ma wobec swojego inwentarza. Ostrzegal, ze kultury, w
ktérych kobieta nie jest szanowana, sa skazane na zagtad¢. Gandhi byt przekonany, ze
indyjska kultura zawsze szanowata kobiete i przydzielata jej zaszczytne miejsce. Taka
szlachetna cywilizacja nie moze wigc sprowadzaé statusu kobiety do poziomu rzeczy i
wihasnosci®®. Gandhi przeciwstawiat sie traktowaniu kobiety jako narzedzia w reku
mezczyzny. Staral si¢ przekonac kobiety, ze nie sa niewolnicami swoich mezow czy

ojcow, zardbwno w sferze politycznej, jak 1 prywatnej. Chociaz przyznawatl, ze walka o

prawa kobiet jest nietatwa, dodawal, ze spoczywa ona w rekach kobiet®.

%7 por. CS, dz. cyt., s. 164-165.

%8 por. CS, dz. cyt., s. 169.

89 por, CS, dz. cyt., s. 156. W Manusmryti czytamy: ,,Ojciec strzeze jej w dziecinstwie, maz w mfodosci, a w
staro$ci strzega jej synowie znowu. Bez watpienia nie przystoi niezalezno$¢ biatogtowie”. Por. Manusmryti czyli
traktat o zacnosci. Kamasutra czyli traktat o mitowaniu, dz. cyt., s. 276.

880 por, CWMG, t. XLI, dz. cyt., s. 268-9.

%1 por, CS, dz. cyt., s. 122.
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Gandhi byt przekonany, ze status kobiet powinien by¢ podniesiony do statusu
mezezyzn®®. Zona nie jest niewolnikiem meza, lecz jego towarzyszem, lepsza potowa,
przyjacielem. Obowiazki matzonkéw wobec siebie i $§wiata musza by¢ takie same i
wzajemne®®. Twierdzil, Ze najwazniejsza rzecza jest uwolnienie kobiety od
umystowej niewoli, uswiadomienie jej §wigtosci jej ciata, ukazanie godnosci, jaka
maja shuzba narodowa i stuzba ludzkosci®®. Mahatma wskazywat, ze zrodtem razacej
nieréwnos$ci jest meskie pragnienie wladzy i stawy oraz wzajemne pozadanie®®.
Kobieta ma moc przechytrzenia mezczyzny, ten za$ probuje udaremni¢ uzyskanie

przewagi nad soba®®

. Gandhi przeciwstawiatl si¢ jednak przekonaniu, ze ekonomiczna
niezalezno$¢ kobiet moze przyczyni¢ si¢ do ich moralnego upadku. Moralnos¢
bowiem nie ma nic wspélnego z czyjas przewaga, lecz opiera si¢ na czystosci serca® .

Gandhi stanowczo pigtnowal zakorzenione w indyjskiej tradycji zwyczaje
odosobnienia kobiet (parda), dyskryminacji i palenia wdow (sati) oraz $wiatynnej
prostytucji (dewadasi). Odosobnienie kobiet nazywal okrutnym zwyczajem, ktory
nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Przekonywat, ze czystosci ptciowej nie mozna chroni¢
dzigki $cianie, gdyz musi ona wyrasta¢ z wngtrza 1 by by¢ co§ warta musi by¢ w stanie
wytrzyma¢ kazda nieprzewidziana pokusg. Mezczyzni, by by¢ mezczyznami, musza
by¢ w stanie ufa¢ swoim kobietom, jak one sq zmuszane by ufa¢ im®®.

Gandhi stawit wdowienstwo, lecz wlasciwie rozumiane. Przekonywat, ze

wdowienstwo dobrowolnie i $wiadomie przyjete przez Kkobiete obdarza zycie

wdzigkiem 1 godnoscia, uswigca dom 1 podnosi znaczenie religii. Wdowienstwo

%2 por, CS, dz. cyt., s. 164. Gandhi przekonywat takze, ze kazda dziecko, niezaleznie od plci, winno by¢ tak
samo traktowane. Czynienie roznic jest zte i ,,ublizajace”. Tamze, s. 71.

%3 por, CS, dz. cyt., s. 192.
%% Por. CS, dz. cyt., s. 163.
%5 por, CS, dz. cyt., s. 153.
%8 por, CS, dz. cyt., s. 155.
%7 por, CS, dz. cyt., s. 156-157.

%8 por. CS, dz. cyt., s. 204-205.
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narzucone przez zwyczaj czy religig¢ jest jarzmem nie do zniesienia, profanuje dom 1
degraduje religi¢. Dowodzit, ze narzucona wstrzemigzliwos$¢ piciowa (brahmaczarja),
nie tylko nie przynosi korzysci, lecz jednoczesnie toruje drogg do skrywanych
wystepkow i ostabia moralnoéé spotecznoéci®®. Nie kazde wdowiefistwo uznaé mozna
za $Swigte. Zdobi ono jedynie te kobiety, ktore sa zdolne do jego przestrzegania. Nie
mozna takze potgpia¢ matzenstwa wdow przy jednoczesnej akceptacji matzenstwa
wdowcow. Gandhi przekonany byl, ze mtode wdowy bez wahania wesztyby w nowe
zwiazki, jesli tylko bylyby wolne od spolecznego potepienia®”®. Podkreslal, ze
obowiazkiem kazdego hindusa obdarzonego choc¢by odrobing rycerskosci jest
uwolnienie kobiet od tego nieznosnego jarzma®'.

Chociaz Gandhi uwazat sati za szczyt czystoSci, twierdzil, ze czysto$¢ ta nie
moze byC osiagnigta przez $mieré, lecz przez codzienne, stale dazenie 1 ofiarg
duchowa. Smieré na stosie nazywat barbarzynstwem®’?. Przekonywat, ze nie jest ona
znakiem o$wiecenia, lecz niezrozumienia natury duszy, ktora jest nie$miertelna,
niezmienna i immanentna, nie ginie ze $miercig ciala, lecz wedruje od jednego
$miertelnego ksztattu do drugiego, az do catkowitego uwolnienia si¢ od wszelkich
ziemskich wigzow. Sati nie tylko nie przywraca zmartego do zycia, lecz takze zabiera
ze $wiata jeszcze jedna osobg. Dowodzil, ze prawdziwe matzenstwo jest nie tylko
zwiazkiem cial, lecz implikuje réwniez zwiazek dusz. Duchowe zjednoczenie, do
ktérego dochodzi si¢ przez zjednoczenie fizyczne, jest celem malzenstwa. Mitos¢
ludzka stuzy jako krok w kierunku mitos$ci uniwersalnej i bozej. Mahatma glosit, ze
dzigki sati zrozumie¢ mozna, ze matzenstwo nie jest Srodkiem zaspokajania
zwierzgcej namigtnosci, lecz §rodkiem realizacji bezinteresownej 1 skromnej stuzby
przez calkowite potaczenie indywidualnosci malzonkow. Ofiara sati polega¢ ma na

wyrzeczeniu i poswigceniu si¢ shuzbie dla meza, jego rodziny i kraju. Zastrzegat

%9 por, CS, dz. cyt., s. 185-186.
870 por, CS, dz. cyt., s. 183-184.

871 por. CS, dz. cyt., s. 187. Gandhi zachecat kawaleréw do po$lubiania nieletnich wdéw. Por. Ch. F. Andrews,
Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 245.

872 por, CS, dz. cyt., s. 192.
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jednoczes$nie, ze ofiara ta nie ma oznacza¢ zniewolenia przez domowe troski i interes
rodziny, lecz powinna by¢ spetniana przez rozwijanie wyrzeczenia 1 samodyscypliny,
przez catkowita identyfikacj¢ z m¢zem 1 Swiatem. Wdowa ma mozliwos¢ sprawienia,
by idealy i zalety meza nadal zyly w jej dzialaniu, a zmarly mégt otrzymac¢ koroneg
niesmiertelnosci. Przekonywal, ze Swiadomos$¢ niesSmiertelnosci duszy megza sprawi,
ze zona nie pomysli o ponownym ozenku®’,

Z catkowita dezaprobata wypowiadatl si¢ Mahatma o prostytucji. Okreslat ja
jako moralng plage 1 wstyd, obrzydliwa zbrodnig, z ktorej mezczyzna w swej
zwierzecosei uczynit lukratywny interes®”*. Wina za upokorzenie i degradacje kobiety
obwinial meskie pozadanie®”. Ono tez jest przyczyna réwniez i jego degradacji.
Twierdzil, ze okradanie kobiety z honoru jest wigkszym przestgpstwem niz kradziez
wlasno$ci prywatnej, jest to zlo, ktére nie moze by¢ tolerowane jesli mezczyzni
uswiadomia sobie swa godno§c®’®. Z dezaprobata wyrazat sie takze o prostytucii
Swiatynnej. Okreslat ja jako ,,plame tych, ktérzy na nia przyzwalaja”, ,,niemoralng
stuzbe¢”. Nazywanie $wiatynnych tancerek ,stlugami bostwa” (dewadasi) uwazat za
,obraze Boga dokonywana w imie religii”.®”’

Stanowczo sprzeciwiat si¢ Gandhi seksualnemu wykorzystywaniu kobiet.
Nauczatl, ze kobieta ktora ulegla mezczyznie, powinna by¢ otoczona wspotczuciem i
pomoca, w zadnym razie nie moze by¢ poddana ostracyzmowi. Zasluguje na

potepienie tylko wowczas, gdy sama jest czeSciowo winna utraty honoru. Czym innym

jest bowiem cudzoléstwo, czym innym jest zbrodniczy atak®’®. Kobieta, ktéra ulegla

873 por. CS, dz. cyt., s. 189-190.

®7 Por. CS, dz. cyt., s. 193.

875 por, CS, dz. cyt., s. 195.

®7® por. CS, dz. cyt., s. 196-197.

®77 por. CS, dz. cyt., s. 200.

878 por. CS, dz. cyt., s. 233. Jednym ze sposobdéw zmiany wizerunku kobiet, jesli chca byé réwnoprawnym

partnerem mezczyzn, jest zaprzestanie zwyczaju zdobienia si¢ dla mezczyzn, nie wylaczajac z tego ich mezow.
Tamze, s. 194.
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seksualnemu wykorzystaniu, nie postapita niemoralnie, nie jest nieczysta i nie ma

powodu do wstydu®”®. Krytykowanie takich kobiet jest niegodne cztowieka®.

1.2.3. Wyjatkowos$¢ kobiety

Gandhi wielokrotnie dawat §wiadectwo swego uznania dla kobiet. Nazywat
kobiety lepsza potowa ludzko$ci 1 najszlachetniejszym bozym stworzeniem.
Przyznawal, ze wolalby by¢ raczej $wiadkiem wymarcia gatunku ludzkiego, niz
czynienia z kobiety przedmiotu pozadania, ktore sprawia, ze czlowiek schodzi do
poziomu nizszego niz zwierze™". Gandhi okreslat kobiete straznikiem wszystkiego, co

czyste, szlachetne i pobozne®®

. Twierdzil, ze nazywanie kobiety stabsza plcia jest
oszczerstwem 1 meskim przejawem niesprawiedliwosci. Przyznawal, Ze kobieta
ustepuje mezczyznie pod wzgledem sity fizycznej, lecz dodawat jednoczesnie, ze
nieskonczenie przewyzsza go sita moralna. Kobieta obdarzona jest wigksza intuicja,
wytrwato$cia, odwaga, wigksza zdolnoscia do pos’wiqcenia683. Kobietom tatwiej jest
takze o powsciagliwosc®.

Gandhi nauczat, ze wysitek odrodzenia pozycji kobiety skierowany by¢
powinien w kierunku usunigcia krzywdzacych opinii przekazywanych przez teksty
tradycji (sastra). Sposobem na to jest ksztatcenie kobiet czystych, stalych i panujacych

nad soba, jak bohaterki eposéw Sita i Draupadi. Kobiety wychowane na tych wzorach

7% por. DD, dz. cyt., s. 206.

%80 por. DD, dz. cyt., s. 283. Dziecko urodzone przez zgwalcona kobiete powinno cieszy¢ si¢ takim samym
szacunkiem jak kazde inne dziecko. Tamze.

%81 por. CS, dz. cyt., s. 193-194.
%82 por. CS, dz. cyt., s. 165.

%83 por, CS, dz. cyt., S. 164. Gandhi cenit kobieca intuicje, ktora — jak twierdzit — czgsto okazata si¢ prawdziwsza
od meskiej aroganckiej wiary o wyzszo$ci wiedzy. Tamze, s. 194.

884 Por. CS, dz. cyt., s. 162.
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cieszyC si¢ beda tym samym szacunkiem co ich pierwowzory, a ich stowa beda miaty
ten sam autorytet co teksty tradycji (sastra)®®.

Mahatma przekonany byt o moralnej sile kobiety, ktora gwarantuje, ze w
sytuacji seksualnego napastowania nawet najbardziej bestialski napastnik bedzie
zawstydzony ol$niewajaca jej czystoscia®®®. Gandhi podkreslat, ze niemozliwy jest
gwalt na kobiecie wbrew jej woli. Gwalt ma miejsce wowczas, gdy kobieta okazuje
strach, lub gdy jest nieSwiadoma swojej moralnej sity. Aby kobieta byta zdolna do
obrony, musi by¢ czysta. Czystos¢ da jej Swiadomos¢ wilasnej sity, a gdy zawiedzie
sita fizyczna, czysto$é da jej site do poniesienia $mierci wyprzedzajacej gwatt®™’.

Gandhi miat nadziejg, ze kobiety beda mogly odegra¢ wiodaca role w ewolucji
ludzkosci, jako te, ktore wprowadzaja w zycie zasady prawdy i mitosci (ahimsa)®®.
Kobiety sa uosobieniem poswigcenia i cierpienia, ich zatem pojawienie si¢ w Zyciu
publicznym powinno skutkowac jego oczyszczeniem 1 ograniczeniem wybujatych
ambicji meskich®®®. Mahatma byt przekonany, Ze jezeli macierzynskie uczucia
przeniesione zostang na cata ludzkos¢, a kobieta przestanie by¢ obiektem pozadania,
bedzie mogla zajaé obok mezczyzny dumnag role jego matki, stworcy i cichego
przywddey. Do tego, by si¢ sta¢ takim liderem nie jest potrzebna wiedza ksiazkowa
lecz nieztomne serce pochodzace z cierpienia i wiary®.

Mahatma glosit rowniez, ze kobieta, bedac uosobieniem poswigcenia jest takze

uosobieniem mitosci (ahimsa), jest bardziej predestynowana do zglebiania mitoSci

%% por. CS, dz. cyt., s. 168.

%8 por, CS, dz. cyt., s. 234. Nieustraszono$¢ gwarantuje Zywa wiara w Boga, ktory chociaz niewidoczny, jest
niezawodnym obronca. Tamze.

%87 por, CS, dz. cyt., s. 229. Do skutecznej obrony konieczne jest wyzbycie si¢ leku przed $miercia. Ow strach
sprawia, ze cztowiek zgina kolano przed napastnikiem, probuje przekupstwa, ptaszczy sig, lub poddaje si¢ innym
upokorzeniom. Taka jest ludzka natura. Owe przyklady upokarzajacego zachowania sa takze przejawem
przywiazania do zycia. ,,Aby cieszy¢ si¢ zyciem, trzeba wyzby¢ si¢ zyciowych powabow. To powinno by¢
czgScia naszej natury...” Tamze, s. 235.

%88 por. CS , dz. cyt., 5.176.

%89 por. CS, dz. cyt., s. 154.

8% por, CS, dz. cyt., s. 177.
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(ahimsa) i podejmowania odwazniejszych dziatan®'. Wyjatkowa pozycja kobiety
wynika z tego, ze ahimsa jest nieskonczona mitoscia, ta za§ oznacza nieskonczona
zdolno$é do cierpienia, ktorego najwyzsza miara jest macierzynstwo®*.

Zdaniem Gandhiego kondycja kobiety indyjskiej sprawia, ze walka o
niepodleglo$é nie moze wydaé nalezytych rezultatow®®®. | Niepodleglo$é (swaradz)
oznacza zdolno$¢ do widzenia w kazdym mieszkancu Indii wlasnego brata lub
siostry”.®** Gandhi przekonywal, ze bez cnotliwych kobiet nie moze byé cnotliwych
mezezyzn, kobiety bowiem zajmuja si¢ wychowaniem dzieci. Gandhi byt zdania, ze
tylko ten moze mie¢ udzial w zyciu publicznym, kogo ciato i1 dusza sa czyste. Jak
dlugo kobiety, ktore postgpuja droga cnoty, nie beda miaty udzialu w zyciu
publicznym, tak dlugo niepodleglosé (swaradz) nie bedzie osiagnieta®®.

Stosunek Gandhiego do oceny warto$ci zycia rodzinnego zalezal od
indywidualnych predyspozycji jednostki. Cho¢ postulowal asceze, zaznaczal, Zze nie
kazdy jest w stanie wyrzec si¢ zycia rodzinnego, by nia podaza¢. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze jego stosunek do ascezy indywidualnej byt odmienny od tradycji indyjskie;.
Wedyjskia asceza (tapas) praktykowana byla w celu pozyskania mocy magicznej i
osiagniecia nie$miertelno$ci. Asceza petnita funkcje kosmogoniczna. Swiat powstat z
emanacji Makroantroposa (Purusza) a ascetyczne praktyki — jako uwewnetrznienie
rytuatéow — stuzyly zachowaniu jego istnienia®®. Od Upaniszad magiczna funkcja
ascezy ustgpuje miejsca dazeniu do zjednoczenia duszy jednostkowej (atman) z

absolutem (brahman) i wyzwolenia (moksza) z kre¢gu wcielen (sansara). Zasadniczym

celem ascezy stato si¢ wzmozenie duchowych sit poprzez opanowanie i redukcje

%1 por. CS, dz. cyt., s. 165.

892 por. CS, dz. cyt., s. 176-177.

8% por. CS, dz. cyt., s. 169.

8% Por. CS, dz. cyt., s. 195.

8% por. CWMG, t. XXVI, dz. cyt., s. 2-5.

8% por, J. T. Maciuszko, Asceza, dz. cyt., s. 354.
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cielesnych potrzeb®’. Spekulacje na temat tozsamosci duszy indywidualnej (atman) z
absolutem (brahman) sprawity, ze celem jednostki stata si¢ koncentracja na wiasnych
przezyciach wewnetrznych®®. Dla Gandhiego wzmozenie duchowych sit bylo nie
celem, lecz srodkiem stuzacym do regulacji relacji miedzyludzkich, do wyrobienia w
sobie postawy altruistycznej — mitosci uniwersalnej. Nie przeciwstawial on miloSci
skierowanej do Boga z mitoscia skierowana do ludzi. Nadawal ascezie posrednia

warto$¢é moralna. Stuzyta mu ona do osiagniecia moralnej integralnogci®®.

2. Spoleczenstwo

Pierwowzorem dla uksztattowania spoteczenstwa indyjskiego byt Hymn o
Powstaniu Swiata (Puruszasuka), ktory opisuje pierwotng ofiarg, jaka dobrowolnie
ztozyt z siebie Bog. Kaptani (bramini) powstali z ust boskiego Puruszy, wojownicy i
wiladcy (kszatrijowie) — z ramion, rolnicy i kupcy (wajsjowie) — z bioder, studzy
(siudrowie) — ze stop. Uksztalttowany w ten sposob porzadek spoteczny uznawany byt
za $wiety, za nim przemawial autorytet objawienia wedyjskiego (sruti) wsparty
tradycja (smriti)’®. Geneza tychze warstw (warna) jest odzwierciedleniem podziatu
ciala na czeSci rytualnie czyste, ktore znajduja si¢ powyzej pgpka 1 nieczyste,
umiejscowione ponizej .

Dokonana przez bramindéw reinterpretacja tego hymnu ugruntowata 6w podziat

z braminami na szczycie drabiny spolecznej. Prawidlowo odprawiany ceremoniat

%7 por. S. Witek, Zagadnienie ascezy we wczesnym buddyzmie, dz. cyt., s. 46-47.

%% por. E. Stuszkiewicz, Religie Indii, dz. cyt., s. 61. Znamienny jest fragment Brihadaranjaki, w ktorym bramin
Jadzniawlakja argumentuje, Zze mito$¢ skierowana by¢ powinna nie do najblizszych, lecz do atmana, gdyz w
poznaniu atmana wszystko si¢ zawiera. Por. Upaniszady, dz. cyt., s. 119-120.

899 Wspotczesnie podkresla sie ponadto, ze asceza nie polega na izolacji od obowiazkéw i trudu aktywnego
zycia, lecz na postawie ,,zaparcia si¢ siebie.. P. Teilhard de Chardin pyta: ,,Czyz poza jedno$cia z Bogiem i
jedno$cia ze $wiatem nie ma jedno$ci z Bogiem przez $wiat?” Por. H. de Lubac, La pensée religieuse de
Teilhard de Chardin, Paris 1962, s. 350, Cyt za: E. Larkin, Rola ascetyzmu w zZyciu wspotczesnym, thum. K.
Dembinska, ,,Concilium. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny”, 1969, nr 2-3, s. 541.

790 por, Manusmryti czyli traktat o zacnosci. Kamasutra czyli traktat o mitowaniu, dz. cyt., s. 32.

% por, Manusmryti czyli traktat o zacnosci. Kamasutra czyli traktat o mitowaniu, dz. cyt., s. 39.
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rytualny traktowany byl jako powtdrzenie pierwotnej ofiary 1 podtrzymywat
odwieczny porzadek uksztaltowany za jej sprawa. Wedtug brahmany Taittirija, bramin
jest bogiem w widzialnej postaci’®?. Postawienie kaplanéw nad wiadza $wiecka nadaje
spoteczenstwu indyjskiemu teokratyczny charakter. ,,Prawa czlowieka bgda rozumiane

jako podlegte prawom boskim”.”®

2.1. Obowiazki 1 prawa czlowieka

,»Obowiazek”, ,,prawo”, ,,zacnos¢” sa to stowa, ktorymi zwykle przektada si¢
termin dharma’®. Istnicje wprawdzie wspolna dharma, jako ogolna zasada
postgpowania dla wszystkich, ale oprocz niej istnieje dharma wlasciwa kazdej
warstwie i kazdemu okresowi zycia, stad istnieje termin warnasrama-dharma (dharma

. . N . , . EIRT ’
warstwy i okresu zycia)'*. Powinno$ci przedstawicieli poszczegélnych warstw

92 por, J. B. Chethimattam, Nurty mysli indyjskiej, ttum. T. Gerlach, Warszawa 1974, s. 59.

703 por, M. Kudelska, Puruszasukta — kosmiczny mit o stworzeniu $wiata z czlowieka, dz. cyt., s. 97.
% Prawo” i ,,obowiazek” pojawia si¢ w przektadzie J. Sachse. Por. Bhagawadgita, czyli Piesi Pana, dz. cyt., s.
3, 18. ,,Zacno$¢” wystepuje w thumaczeniu M. K. Byrskiego. Por. M. K. Byrski, Zasady dogmatyczne i etyczne
hinduizmu, dz. cyt. s. 12. Wanda Dynowska natomiast pozostawia ten termin niettumaczony, kiedy pisze o ,,polu
Dharmy”, badzZ tez dodaje do niego translacje: ,,Nie widze¢ jasno mojej Dharmy, nie rozpoznaje obowiazku. Por.
M. Dynowska, Bhagawad Gita Piesi Pana, Biblioteka Polsko-Indyjska, bmw. 1956, s. 1, 12. Dharme przektada
si¢ takze jako: ,,norme”, ,nakaz”, ,religi¢”, ,wiarg”, ,sprawiedliwosc”, ,,obyczaj”, ,poboznos¢”, ,,zdatnosc
moralna”, ,,cnote”. Por. W. Halbfass, Indie i Europa. Proba porozumienia na gruncie filozoficznym, dz. cyt., s.
483. Zrédtem wiedzy o dharmie byto przede wszystkim objawienie (sruti), dost. ‘ustyszenie’, na ktore sktadata
sig literatura wedyjska, ktorej przekaz uznawano badz to za pochodzacy od boga, badz to za odwieczny.
Problemy, ktére w niej nie zostaty uregulowane, konsultowano na podstawie tradycji (smriti), dost. ‘pamigc,
pamigtanie, wspomnienie’, czyli tekstow o genezie ludzkiej. Sprawy nie uregulowane w tych pismach regulowat
‘zwyczaj’ (acara) interpretowany zwykle w duchu ascetycznym, czyli jako realizacja idealu wyrzeczenia i
samoopanowania. Ci wreszcie, ktorzy zglebiwszy Wedy ‘mieli dharme we wlasnym sercu’, norma postgpowania
byla wewngtrzna satysfakcja (atma-fusti). Odwotywanie si¢ do ponadjednostkowych wyktadni, jako zrddta
dharmy, miato na celu zabezpieczenie jej przed dowolnosScia interpretacji. Por. P. Balcerowicz, Historia
klasycznej filozofii indyjskiej, dz. cyt., s. 90-92.

% por, A. L. Basham, dz. cyt., s. 183. Pomimo tego, ze Manusmryti méwi o roznych dharmah dla réznych epok
i ludzi, wylicza takze dziesie¢ cnot wspdlnych dla catej indyjskiej etyki: zadowolenie lub zaspokojenie,
przebaczenie, samokontrola, niecagresja, wyrzeczenie si¢ wlasnosci, czysto$¢, kontrola emocji, madro$¢, wiedza
0 sobie i prawda. Por. P. Bilimoria, Etyka indyjska, dz. cyt., s. 79-80. Rowniez sposrdd ascetow wyrzekajacych
si¢ $wiata zorganizowanego wedlug kast pochodzi doktryna sadharanadharmy, tj. o powszechnie uznawanej
dharmie, w ramach ktorej mieszcza si¢ wymogi: niestosowania przemocy, zakaz kradziezy, samoopanowanie,
hojno$¢ i in. Celem ich bylo uczynienie zno$niejszym surowych wymogéw kast oraz stworzenie jednostce
mozliwo$ci osobistego wyzwolenia w ramach systemu kastowego. Por. G. D. Sontheimer, Etyka w hinduizmie,
w: Leksykon religii, red. H. Waldenfels, ttum. A. Lugowski, Warszawa 1997, s. 116.
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(warna) zaleza od ich natury. Obowiazkiem braminow jest: ,,spokoj, opanowanie,
asceza, czystos¢, cierpliwos¢, prawos¢, wiedza 1 madros¢, 1 wiara”; kszatrijow:
,»odwaga, mgestwo, wytrwalos¢, bieglos¢ 1 nieustgpliwos¢ w walce, hojnos¢ 1
wladczos¢”; wajsjow. ,,uprawa roli, hodowla krow, kupiectwo”; siudrow: ,stuzba” ™,
Na bazie koncepcji tozsamosci duszy jednostkowej (atman) z dusza $wiata,
natura wszechrzeczy (brahman) prawo moralne (dharma) nie jest wobec jednostki
zewngtrzne, lecz stanowi integralng cze¢s$¢ jej natury. Skoro za$ najwyzsza cnota
(dharma) utozsamiona zostaje z prawda i poznaniem, imperatyw trzymania si¢
nakazo6w moralnych jest przejawem ,zycia w prawdzie”. Zachodzi tu wigc
utozsamienie wiedzy i1 moralnosci: aby realizowa¢ prawo moralne nalezy poznaé
wlasna naturg, z ktora si¢ ono utozsamia, poznawszy ja za$, nie mozna nie realizowac
tegoz prawa w praktyce. Owo poznanie laczy si¢ z wewnetrznym szczesciem''.
Godnos¢ cztowieka rozpatrywana w relacji do zycia spotecznego, to nie tyle
szczegbdlna wlasciwose, ktora mu przystuguje na samej mocy jego czlowieczenstwa,
ile raczej wlasnos¢ wynikta z jego miejsca w hierarchii spotecznej i etapu zycia, na
ktéorym si¢ on znajduje. Godno$¢ taka okresli¢ by mozna mianem stanowej i
uczynkowej. Zalezata ona — w ramach statusu uogoélnionego — od stopnia oddalenia
jednostki od jej celu, czyli wyzwolenia (moksza). Najwyzszym zatem szacunkiem w
skali jednej egzystencji cieszyt si¢ asceta (sanjasin), w perspektywie wielu inkarnacji

— kaplan (bramin)’®,

2.1.1. Prawo jako rezultat obowiazku

Gandhi byt przekonany, ze rzeczywiste prawa sa rezultatem spetniania

obowiazkow. Dowodzit tez, ze tam, gdzie kazdy domaga si¢ swoich praw, nie ma

7% por, Bhagawadgita czyli Piess Pana, dz. cyt., s. 173-174.

7 por, P. Balcerowicz, Historia klasycznej filozofii indyjskiej, dz. cyt., s. 101. Z ta sama réwnowaznoscia
poznania i cnoty spotykamy si¢ u Sokratesa. Tamze.

%8 por, M. Wojtaszek, Godnosé cziowieka w hinduizmie, w: W trosce o godnosé¢ cztowieka, red. S. Bafia,
Olsztyn 2007, s. 19. Status uogoélniony wynika z zajmowanej pozycji w spoteczenstwie. Por. E. Nowicka, Swiat
czlowieka — swiat kultury. Systematyczny wyktad problemow antropologii kulturowej, Warszawa 2003, s. 390.
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nikogo, kto moglby je zagwarantowaé’®. | Zycie jest obowiazkiem i sprawdzianem” —

1'% Gandhi przekonywat, ze wszystko czego si¢ pragnie, moze by¢ osiagniete

mowi
dzigki spelnianiu wilasnych obowiazkdéw. Wyjasniatl, Zze jesli czuje rowna relacje z
innymi poddanymi Imperium, nie zawdzigcza tego rzadowi, lecz spelnianiu wlasnych

1 Dobrze spetniony obowiazek pociaga za soba prawa,

obowiazkow wobec Korony
lecz ten, kto spelnia obowiazki z mysla o przywilejach, spetnia je z obojgtnoscia 1 nie
osiaga tego, co zamierzatl, lub okazuja si¢ one dla niego cigzarem'*,

Cho¢ poglady Mahatmy mialy charakter egalitarny, mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze dostrzegatl on jednoczesnie — podobnie jak J. Ortega y Gasset —
zagrozenie wynikajace z bezwarunkowego, czyli niezaleznego od wypetianych
obowiazkéw, zrownania wszystkich ludzi w naleznych im prawach. Zdaniem
hiszpanskiego filozofa istnienic praw powszechnych, jak prawa ,czlowieka i
obywatela” jest ,,szczodrym darem losu” dla jednostki, ktorej przystuguja. Dar ten nic
ja nie kosztuje 1 nie naktada na nig obowiazku dawania $wiadectwa, ze na te prawa
zastuguje'®. Gandhi wzywatl jednostke przede wszystkim do spetniania whasnych
obowiazkow. Kto je spelnia, moze domagaé si¢ uznania swych praw. Dowodzi
bowiem, ze na nie zastluguje. Przekonywat, ze kto domaga si¢ — na przyktad — uznania
wlasnego prawa do wolnosci, ma obowiazek respektowania tego prawa u innych.

Jako wyznawca monizmu (adwaita) nie poprzestawal Gandhi na gloszeniu
fundamentalnej réwnosci wszystkich ludzi, lecz wzywat do realizacji tej prawdy w
zyciu tak, aby spetniany obowiazek wolny byt od motywacji egoistycznych. Motywem

wypelniania obowiazkoéw maja by¢ one same, nie za§ przywileje. Tylko wowczas sa

99 por. HS, dz. cyt., s. 46.

"0 por. CS, dz. cyt., s. 92.

" por, TS, dz. cyt., s. 12.

"2 por, TS, dz. cyt., s. 167.

™3 por. J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, thum. P. Niklewicz, H. Wozniakowski,
Warszawa 1982, s. 69-70. Krytycznie wyraza si¢ Ortega y Gasset o arystokracji dziedzicznej. Jego zdaniem
zycie dziedzicznego arystokraty jest nieautentyczne, gdyz skazany jest on na reprezentowanie zycia przodkow,

nie zyje wigc ani ich zyciem, ani swoim. Jego zycie jest czysta reprezentacja, fikcja innego zycia. Tamze, s. 114-
115.
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one dobrze spetiane i tylko woéwczas nie sg cigzarem. Obraz oddzielonych, choc¢
wzajemnie zaleznych warstw spotecznych, na ktore dzieli si¢ spoteczenstwo indyjskie
wzmacnia poczucie obowiazku, stad tez Gandhi nazywa zycie obowiazkiem 1 proba.
Zaleznos¢ kondycji catosci spoteczenstwa od poprawnosci spelnianego obowiazku
przedstawicieli poszczegdlnych jego warstw (warna) dowodzi ich rownowaznosci i
moze by¢ dla ich reprezentantow powodem domagania si¢ uznania prawa do rdwnego

szacunku.

2.1.2. Stuzba drugiemu cztowiekowi

Celem cztowieka jest stuzy¢ wszystkiemu, co zyje. Przez stluzbe wyraza on

Boza godnos$¢. ,Niech stuzba bedzie twoja jedyna rado$cia, a nie bedziesz

714
1

potrzebowat innych radosci w zyciu” — mowil' . Stuzba innym powinna mie¢ forme

5

ofiary (jadzria), ktéra powinna byé¢ dedykowana Bogu'*®. Motywem stuzby nie

powinno by¢ oczekiwanie wzajemnosci ze strony tego, komu si¢ stuzy, lecz obecnos¢
Boga w drugim czlowieku. W rezultacie stuzy sie Bogu, ktéry wota o pomoc’™.
Gandhi chcial, by stosunki, jakie panuja w rodzinie — a wigc relacje oparte na prawdzie
1 mitosci — regulowaty relacje miedzy ludzmi, migdzy rzadzacymi i rzadzonymi. Ci,
ktérzy nie uznaja owych wigzi — méwit — sa niczym zwierzeta lub barbarzyncy "’
Gandhi byt przekonany, ze nie ma czego$ takiego jak pochodzace od Boga

18

prawo jednych, by rzadzi¢, a innych, by byé¢ rzadzonymi’*®. Parlamentarzystom

"4 por. CS, dz. cyt., s. 84.

™% por, BG, dz. cyt., s. 39. W Gicie ofiara spefniana z my$la o Bogu jest srodkiem do osiagniecia doskonatosci,
kto za$ spehia ja bezinteresownie nie rozni si¢ od brahmana i wykracza poza sama ofiare, ktora przynalezy do
$wiata zjawisk, z ktorego nalezy si¢ wyzwolié. Por. H. Elzenberg, Uwagi do Bhagawadgity, dz. cyt., s. 52.

"8 por, BG, dz. cyt., s. 76. Zastanawia¢ moga stowa: ,,Powinni$my nie$¢ pomoc Bogu wotajacemu w
nieszczesciu. Po spetnieniu tego, co byto potrzebne, powinnis$my czué, ze wszystko to bylo snem”. Tamze.
Gandhi nie negowal tego, ze cierpienie jest realne. Por6wnanie zycia ze snem odczyta¢ mozna w kontekscie
wiary. Istnienie Boga byto dla Gandhiego pewniejsze niz istnienie $wiata, ktory wobec realnosci Boga jest
niczym sen. Swiat jest gra w reku Boga, ten za$ — jako niezmienny — nie moze cierpieé. Nalezy wznies¢ sig
ponad parg przeciwienstw szcze¢scia i nieszczescia i niewzruszonym petnic¢ swoj obowiazek.

7 Por. EW, dz. cyt., s. 325.

8 por, EW, dz. cyt., s. 91.
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wskazywal, ze zaymowane przez nich stanowisko nie taczy si¢ z zadnym honorem,
lecz jest to zajecie wymagajace stuzby, dobre dla tych, ktérzy sa do niej gotowi’™.

Stuzba jest obowiazkiem (dharma)’®

, obowiazek jest dtugiem, ktorego niesptacanie
jest grzechem’.

Postawa godnosciowa ma zwykle charakter indywidualistyczny, oparty na
pierwszenstwie spetniania obowigzkow wobec siebie nad obowigzkami wobec innych.
Indywidualizm na gruncie indyjskim sprawit — nad czym ubolewat J. Nehru — ze
jednostka nie poczuwata si¢ do solidarnosci ze spoleczenstwem, nie czuta takiego

obowiazku i nawet nie znata takiego pojecia’®

. Dla Gandhiego tymczasem stuzba
drugiemu czlowiekowi jest obowiazkiem, jedyna radoscia, celem cztowieka,
najwyzsza religia. Z pierwszego rozdzialu pracy wynika, ze warto$¢, jaka jest
cztowiek, jest wartoscia posiadana na mocy podobienstwa do Boga i jednocze$nie
warto$cia zadana oparta na dzialaniu majacym odrdznia¢ czlowieka od zwierzat. W
niniejszym rozdziale mowa jest o tym, ze stluzba oparta na prawie mitosci jest tym, co
odroznia cztowieka od zwierzat, przez nia wyraza cztowiek Boza godnos¢. Mamy tu
do czynienia z zalezno$cia miedzy etyka a godno$cia whasna 1 drugiej osoby. H. Pilu$
ujat to stowami: ,,Dziatanie skierowane ku drugiemu cztowiekowi sprawia powstanie i
utrwalenie godnosci swojej i drugiej osoby”.”?® Stuzba — w rozumieniu Gandhiego —
wymaga jednak uprzedniego obowiazku realizacji cnot osobistych, jak
wstrzemigzliwos$¢ ptciowa (brahmaczarja) czy ubdstwo (aparigraha).

Religia Gandhiego — jak wyznat — jest hinduizm. Przyznawal, ze bardziej kocha

. . ce .. 724 . .. . .. . , . .
hinduizm niz zycie'“". Jego zdaniem religia ta jest religia cztowieczenstwa 1 zawiera

9 por. EW, dz. cyt., s. 156.

20 por. BG, dz. cyt., s. 120.

2L por, CWMG, t. XX, dz. cyt., s. 436-9.

22 por, J. Nehru, Odkrycie Indii, dz. cyt., s. 91.

28 por. H. Pilus, Godnos¢ czlowieka jako osoby, dz. cyt., s. 29.

2% por. Ch. F. Andrews Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 13. Andrews uwaza, ze hinduizm
wywarl najwigkszy wptyw na uksztattowanie pogladow i dziatalno$ci Gandhiego. Tamze 27.
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to, co najlepsze w innych religiach. Okreslat ja jako religi¢ Prawdy, ktora jest Bogiem.
Hinduizm widziat jako religi¢ prospoteczna. Aby zy¢ z nia w zgodzie, czlowiek
powinien poczuc sig¢ czescia nieskonczonego oceanu zycia i zatracic si¢ w ustawiczne;j
stuzbie dla wszelkiego stworzenia 1 we wszystkich wymiarach zycia. Powinien
jednakowo patrze¢ na to co wysokie i niskie, wszystko bowiem jest jednoscia’®.
Spetnianie obowiazkoéw spotecznych miato dla Gandhiego wymiar religijny. Mowil,
ze shuzba jest najwyzsza religia 1 apelowat do medrcéw oraz §wigtych by podjeli taka
stuzbe’®. Tych, ktorzy usprawiedliwiali wyrzeczenie si¢ $wiata stowami ,Ja jestem
Brahmanem”, oskarzat — powotujac sie na Gite — 0 zycie w grzechu i prozniactwo’®’.
Gandhi zrywat z tradycyjnym wizerunkiem $wigtego, jako osoby odizolowane;,
,»Z Innego $wiata”, ktora wprawdzie nienawidzi zta w zyciu spolecznym, lecz unika
walki z nim’®. Przekonywat, ze kto pragnie usuna¢ cierpienie innych i tym samym
pragnie ich zbawienia (moksza), ten sam pozbywa sig cierpienia i osiaga zbawienie. I
odwrotnie: przywotujac sanskrycki termin mahaswartha, ,,najwyzsza korzys¢ wtasna”,
oznaczajacy pragnienie zbawienia wszystkich stworzen, wzywal, by ten, kto tego
pragnie, usilnie zabiegal o wiasne zbawienie'”®. Powolywat sie tez na Deshabandhu
Dasa, ktory nazwal Boga Daridranarajana, co znaczy ,Bog ubogich”, ,Bog

ukazujacy si¢ w sercach ubogich.”’®

2% Por, EW, dz. cyt., s. 64-65. Gandhi wychowat si¢ w rodzinie wisznuickiej oddajacej cze$é zaréwno Krisznie,
jak 1 Ramie. Dziadek Gandhiego bedac wyznawca wisznuizmu szkoty Ramanudzy, wprowadzit rodzing w kult
Ramy. Wspomniana szkota uczy poboznosci wszystkich, niezaleznie od plci, kasty i klasy spotecznej. Por. U.
Majmudar U., Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 42

26 por, CWMG, t. XIV, dz. cyt., s. 49. ,,Wiekszos¢ religijnych osob ktére spotkalem to przebrani politycy; ja,
ktory nosze przebranie polityka, jestem w sercu czlowiekiem religijnym”. Por. U. Majmudar, Gandhi’s
Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 190.

2 por. BG, dz. cyt., s. 43.

728 Raychandbhai, duchowy mentor Gandhiego, radzit mu, by dla dobra swej duszy nie angazowat sie zbytnio w
polityke. Por. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 143. John Hick zalicza Gandhiego do panteonu
,Wspotczesnych politycznych $wigtych”. Por. J. Hick, Pigty wymiar, dz. cyt., s. 276.

29 por, BG, dz. cyt., s. 105.

30 por, TS, dz. cyt., s. 161.
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Przynalezno$¢ do warstwy kupcow (wajsja) uksztattowata w Gandhim
przekonanie, ze Bog ma by¢ odnaleziony w rzeczach materialnych. Gloszenie mitosci
Boga glodujacym, ktore jest wolne od pragnienia polepszenia ich bytu, uwazal za
obraze¢ Bogam. Zdaniem Gandhiego Bog mierzy cztowieka ta sama miara, jaka ten
przyktada do swoich bliznich, czyli innych ludzi 1 zwierzat. Mowit o ,.religii stuzby”.
,.Bog szuka na swa siedzibe serca tego, ktory stuzy swoim bliznim’*?.” Mimo tego, ze
Gandhi byt przekonany, ze $wiat jest ztudzeniem (maja), nie propagowal postawy
biernosci. Mogt wzywac do dziatania w tym ,,$nie”, gdyz — jak argumentuje J. Hick —
,,w obrebie tego «snu» (maja) wszystko i wszyscy sa catkowicie realni”.”**

Mahatma wzywat do zerwania z apatia spoleczna w sytuacjach, kiedy jest si¢
Swiadkiem zta. Dowodzil, Ze nic tak bardzo nie tgpi publicznych wykroczef, jak
surowa krytyka opinii publicznej”*. Fakt, ze Gandhi dostrzegat role opinii publicznej
dowodzi, ze dostrzegal wplyw wstydu, ,utraty twarzy” na zachowanie czlowieka.
Doceniat wigc role tych elementow, ktore tradycyjnie wiaza si¢ z reputacja, jako
jednym z elementéw pojecia honoru.

Gandhi nauczal, ze obowiazkiem kazdego zdrowego cztowieka jest stuzy¢
dzieciom, uposledzonym, starym i chorym’®. Charakterystyczne jest, ze prawdziwej
wolnosci nie wiazat Mahatma tylko z polityczna niezaleznos$cia, lecz z zapewnieniem
kazdemu obywatelowi godnych warunkéw zycia. Gtlosit, ze tylko taki kraj mozna
nazwa¢ wolnym, ktorego obywatele moga bez problemu zarobi¢ na zaspokojenie

6

. . . .. ., o1 ., . 73
swoich potrzeb. Kazdy czlowiek powinien mie¢ petna mozliwos¢ rozwoju'™.

Nawotywat do przezwycigzenia narodowych brakow. Wysokie wymagania stawiat nie

31 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 99.
32 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 17-18.
33 por. J. Hick, Piqty wymiar, dz. cyt., s. 215.

3% Por. CS, dz. cyt., s. 224.

3 por, EW, dz. cyt., s. 116.

%8 por, EW, dz. cyt., s. 184.
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tylko tym, ktoérzy sa na szczycie hierarchii spotecznej. ,,Jezeli prawda jest, ze jaki
wiadca, tacy poddani, prawda jest rowniez, ze jacy poddani, taki wiadca’™’.”

Gandhi niewiele miejsca poswigca idei reinkarnacji. Mozna powiedzie€, ze
bardziej wzywal do czynienia dobra w imig¢ stuzby Bogu i1 blizniemu, niz w imig
uniknigcia kolejnych wcielen. Sankara glosit, ze podmiotem karmana, czyli czynu
decydujacego o losach cztowieka i historii, nie jest indywiduum, czyli iluzoryczne

ego, lecz Bog. Tylko Bog transmigruje’*®

. Mahatma Gandhi byt jednym z tych, ktorzy
oczyScili wlasna dziatalno$¢ z osobistych aspiracji. Nadali oni historii znaczenie

boskie traktujac ja jako obowiazek natozony przez Boga'®.

2.1.3. Troska o bliznich (swadeszi)

Gandhi wyrozniat cztowieka wérod innych istot. Nie twierdzit jednak, Ze jest on
wszechmocny. Zobowiazywat czlowieka do bezinteresownej stuzby wobec bliznich,
czyli tych, z ktorymi ma bezposredni kontakt. Dziatanie takie (swadeszi) jest famane,
gdy kto$ bardziej troszczy si¢ o dobro tych, ktorzy sa bardziej od niego odlegli.

Naruszenie tej zasady tworzy chaos’*

. Zasada ta jest famana réwniez wtedy, gdy ktos$
wykorzystuje innych dla wlasnego wzbogacenia i zaspokojenia bezprawnych
wymagan Swojej rodziny. Swadeszi jest doktryna zgodna z pokora i mitoscia, ,,Bog dat
mi rece i stopy bym pracowat nimi tylko na utrzymanie moje i tych, ktoérzy sa ode
mnie zalezni” — méwit Gandhi’*.

Postulat spelniania obowiazkéw wzgledem oséb z najblizszego otoczenia

wynika¢ moze zarowno z pragmatycznego charakteru postawy Gandhiego,

37 por. TS, dz. cyt., s. 48.

™8 Ppor. R. Panikkar, Czas i historia w tradycji indyjskiej: kala i karman, w: Czas w kulturze, red. A.
Zajaczkowski, thum. K. M. Byrski, Warszawa 1988, s. 132.

739 por, R. Panikkar, Czas i historia w tradycji indyjskiej: kala i karman, dz. cyt., s. 137.
™9 por, EW, dz. cyt., s. 116. Swadeszi byto dla Gandhiego czeicia jego religijnej wiary, mimo ze niewielu
ortodoksow uznatoby to za integralny element hinduizmu. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and

Ideas, dz. cyt., s. 76.

™! por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 82.
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przejawiajacej si¢ troska o los konkretnego czlowieka, jak i1 z indyjskiej struktury
spolecznej. Sposob zycia w spoleczenstwie indyjskim, konserwatywnym 1
podzielonym na odizolowane warstwy spoleczne, poréwna¢ mozna do sposobu zycia
spoteczenstwa arystokratycznego. W spoleczenstwie arystokratycznym — jak je
opisywat A. de Tocqueville — kazda z warstw spolecznych przybiera dla swych
przedstawicieli formy malej ojczyzny, drozszej i1 blizszej od catego kraju. Osoby
zyjace w spoleczenstwie zhierarchizowanym sa $cisle zwigzane z tymi, ktorzy sa
ponad 1 ktorych wsparcia potrzebuja, jak 1 z ludzmi stojacymi ponizej, od ktoérych maja
prawo domaga¢ si¢ pomocy. Niezmienna pozycja w hierarchii 1 niezmienno$¢
warunkow zycia na przestrzeni wielu pokolen sprawia, ze wszystkie pokolenia sa
jakby sobie wspotczesne. Stan ten rodzi wiez migdzypokoleniowa, ktéra powoduje, ze
cztowiek gotowy jest do poswigcen dla przesztych i przysztych pokolen. Oba rodzaje
wigzi prowadza czesto do tego, ze czlowiek zapomina o sobie. ,, TO prawda — pisze A.
de Tocqueville — Zze w takich czasach pojecie mitosci blizniego jest metne i ze nikt nie
poswigca si¢ dla sprawy ludzkos$ci — ludzie poswiecaja si¢ jednak dla pewnych
ludzi”.”” Wspomniane wiezi w spoleczefistwie indyjskim — dodaé mozna — sa
silniejsze. Wsparte sa one dodatkowo wedyjskim obrazem stworzenia warstw
spotecznych (warna) z ciata makroantroposa.

Znalez¢ mozna rowniez wypowiedzi Gandhiego, w ktorych rzeczywista stuzba
nazywal pracg na rzecz tych, ktérych nie zna si¢ osobiscie. Wzywal, by zakres o0sob
ktérym si¢ stuzy, powigkszal si¢ az do ogarnigcia calego Swiata. Stuzba ta powinna
obejmowaé rowniez najnizej sytuowanych, ktérzy nigdy nie powinni by¢ traktowani
jako studzy, lecz zawsze jakby byli bogami, z szacunkiem i czcia'*. Mowiac o stuzbie
tym, ktorzy sa ,odlegli” nie mial Gandhi na mysli odlegtosci fizycznej. Dobre
maniery, kultur¢ i wiedzg nalezy okazywaé najpierw tym, ktérych poglady rdznia si¢

od naszych™.

™2 por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 339-340.
™3 Por. BG, dz. cyt., s. 41.

4 Por. BG, dz. cyt., s. 83.
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W odniesieniu do pogladow Gandhiego rozrdéznienie na — wspomniane we
wstepie do tego rozdzialu — ,,obowiazki wobec siebie 1 innych” nie moze by¢
utrzymane. Gandhi glosit bowiem, ze stuzba spoteczenstwu wymaga braku przemocy
(ahimsa), prawdy (satja), wstrzemigzliwosci ptciowej (brahmaczarja), nieposiadania

745

(aparigraha), nieokradania (asteja)’™, czyli cnét, ktore w rozdziale pierwszym

zaliczone zostaty do cnot osobistych. Sprzeciwiat si¢ przekonaniu, ze moralnos¢ nie

746

ma nic wspdlnego z polityka ™. ,Nie pragng — mowil — krolestwa, zbawienia czy

nieba; to czego pragne to usuniecie zmartwien ciemiezonych i biednych”.”
Koniecznie podkresli¢ nalezy sprzeciw Gandhiego wobec instrumentalnego
traktowania czlowieka. Jego sprzeciw wobec wykorzystywania innych ludzi do
wlasnych celow przypomina stowa 1. Kanta: ,,Twierdzg oto: czlowiek 1 w ogole kazda
istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko jako $rodek, ktorego by ta lub
owa wola mogta uzywac¢ wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za
cel, zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych sig tak do niego samego, jak
tez do innych istot rozumnych”*®. Wspomniany sprzeciw wyrazal si¢ takze — jak
pozniej zobaczymy — w gloszonym przez Gandhiego postulacie poszanowania woli i
przekonan jednostki ze strony spoteczenstwa. Niepodleglos¢ bowiem — jak

przekonywal — mozliwa jest nie dzigki przymusowemu dostosowaniu jednostki do

wigkszosci, lecz jedynie wtedy, gdy szanowane sa uczucia jednostki.

2.2. Jednostka w spoteczenstwie

W spoteczenstwie indyjskim kazdej jednostce, na mocy urodzenia w okreslone;j

warstwie (warna), przeznaczona jest odpowiednia rola (dharma), ktéra precyzyjnie

™2 por. TS, dz. cyt., s. 111.
8 por, TS, dz. cyt., s. 178.
7 Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 74.

™8 por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 60-61.
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wyznacza to, kim si¢ jest i powinno by¢ w spotecznosci’®. Nie moze byé inaczej. Nikt
nie moze usitowa¢ by¢ kim§ innym, czy peini¢ inng rolg, gdyz wtasna dharma jest
oznaka tego, kim si¢ jest w danym momencie metempsychozy (sansara), a cztowiek
bez wiasnej dharmy bytby niedorzecznoscia: ktos jest (sat) lub nie jest (a-sat)™".

Sat jest imiestowem czasu terazniejszego, ktory znaczy doslownie ,,bedacy,
istniejacy”, jak 1 ,prawdziwy, rzeczywisty, istotny”. W odniesieniu do czlowieka
znaczy ,dobry, praw, cnotliwy, szlachetny, wartosciowy; czcigodny, powazany,
uczony, madry”, lecz takze ,wlasciwy, odpowiedni, dobrze wychowany, najlepszy,
doskonaty”, jak 1 ,,przystojny, piekny”. Jako rzeczownik rodzaju nijakiego oznacza
,t0, co rzeczywiscie istnieje, istotg, istnienie, rzeczywistos¢”, jak réwniez ,,prawde,
dobro, Brahmana, Najwyzsza Jazn, Swicta Moc”. Uzyty jako rzeczownik rodzaju
meskiego oznacza ,,medrca, mezczyzng dobrego i cnotliwego”, za$§ jako sati,
rzeczownik rodzaju zenskiego — ,ascetke”, ,dobra i cnotliwa zon¢”. Asat, jako

»L Tym, co ,jest” (sat) H.

rzeczownik, oznacza ,,brak, nicos¢; nieprawde, falsz; zto.
Zimmer okresla: ,promieniowanie bytu, ktéry jasnieje przez mezczyzng lub kobiete
doskonale wcielajacych w zycie wlasna dharme”. Tym, co ,nie jest” (asat), jest to,
,»czego nie bylo 1 czego wkrétce nie bedzie”, czyli zjawiska odbierane zmystami
sprawiajace wrazenie, ze za byt uwaza si¢ jedynie to, co jest jedynie jego cielesnym
przejawem’*,

Spetnianie wlasnej odziedziczonej roli (dharma) jest tradycyjna podstawa

753

hinduskiej cnoty ™. Od jednostki wymaga si¢ catkowitej identyfikacji z wtasna rola w

spoteczenstwie, podporzadkowania jej osobistych cech i aspiracji. Pelna asymilacja z

™ Dharma odnosi si¢ nie tylko do catego kontekstu okreslanego przez prawo i obyczaj, lecz réwniez oznacza
istotowa naturg, charakter i przymioty jednostki, a w rezultacie okresla jej obowiazek, funkcjg, powotanie i
moralne kryteria. Por. H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 163.

0 por, H, Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 163.

1 por, H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 166-167.

32 por, H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 166. Sat pochodzi od rdzenia czasownikowego as, ,,by¢,
istnie¢, zy¢” znaczacego ,,naleze¢ do, posiadac”; jak rowniez ,,przytrafi¢ sig, pojawié si¢, zdarzy¢ si¢”; takze
»wystarczac”, ,,okaza¢ si¢”, ,,przebywac, rezydowac”, ,by¢ w szczegolnej relacji, by¢ dotknigtym”. Tamze.

753 por. H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 167. Zimmer okresla dharme jako ,,cnote”. Tamze, s. 177.
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wyznaczong urodzeniem ,niezmienng, odwieczna, catkowicie bezosobowa maska
typowej roli” jest najwyzsza cnota. Jednostka zmuszana jest do anonimowosci, co
jednak nie jest postrzegane jako samounicestwienie, lecz jako proces prowadzacy do
samopoznania. Zadaniem jednostki nie jest manifestowanie ,,czasowej, akcydentalne;
osobowosci”, lecz ,bezosobowego kosmicznego prawa”, ,bezgranicznego
powszechnego istnienia.” Dharma jest droga wiodaca do ,transcendentalnej
$wiadomosci i blogosci czystej duchowej Samoistnosei.””®* Ci, ktérzy nie potrafia
dostosowac si¢ do wtasnej roli, rugowani sa poza nawias spoleczenstwa, sa ,,niczym”
(a-sat)’>. Poza ramami spoleczenstwa jest ,,otchtan nieprzejawiona”, do ktérej mozna
wstapi¢ po wypelieniu obowiazkow wobec spoteczenstwa. Identyfikacja, ktora
uprzednio byta nicodzowna, okazuje si¢ teraz przeszkoda na drodze do wyzwolenia,

gdyz wszystko postrzegalne podlegle jest narodzinom i $mierci’*®.

2.2.1. Szacunek dla jednostki

Za przesad 1 bezbozno§¢ Gandhi uwazat przekonanie, ze wola wigkszosci ma
wigksza moc niz wola mniejszosci, wola bowiem pierwszych nie zawsze jest stuszna,
. . ;. .. , , » 757 .- .. .
nierzadko tez to wlasnie mniejszo$¢ ma stusznos¢'”'. Jezeli mniejszos¢ jest w btedzie,

tatwo moze skorygowaé wlasne postepowanie, wigkszo$¢ tymczasem zatruwa

758

wladza™. Bycie w mniejszosci — przekonywat — jest czesto bltogostawienstwem, bycie

759

w wigkszo$ci czesto okazywato si¢ dla niego przeszkoda ™. W kontekscie walki o

"% por. H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 152-153.

" por, H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 173. To samo dotyczy tych, ktérzy nie urodzili si¢ Arjami.
Istnieja oni poza sfera obowiazywania dharmy. Por. W. Halbfass, Indie i Europa. Préba porozumienia na
gruncie filozoficznym, dz. cyt., s. 508.

"8 por, H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 174.

7 Por. HS, dz. cyt., s. 52.

%8 por. DD, dz. cyt. s. 269.

9 Por, CWMG, t. XX, dz. cyt., s. 436-9.
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wyzwolenie narodu dowodzil, Ze niemozliwe jest odzyskanie niepodleglosci
(swarad?), jezeli ranione sa uczucia jednostki’®.

Gandhi sprzeciwial si¢ zobowiazujacej jednostkg woli wigkszosci. Zarysowany
we wstepie do tego rozdzialu podziat cnét na ,o0sobiste” 1 ,spoleczne” nie
funkcjonowal w mysli Mahatmy. Uwazatl on, zZe to, co zwykle ograniczano do sfery

' Twierdzil, ze

zycia prywatnego, moze byé zastosowane w zyciu publicznym’
bluznierstwem jest uwazaé, ze non-violence moze by¢ praktykowane tylko przez
jednostki. Argumentowal, ze spoleczenstwa skladaja si¢ z jednostek’®?. Wielkim
btedem jest bowiem przypuszcza¢ — przekonywatl — Ze to, co dobre jest dla jednostki,
nie jest dobre dla ludzkosci’®. Dla kazdego spoleczenstwa rzecza najwazniejsza jest
ksztattowanie charakteru’®.

Akcentujac wage cndt ,0sobistych” dla prawidlowego funkcjonowania
spotecznos$ci, przekonywat, ze owo poswigcenie musi by¢ czyste, gdyz ,,wszystko
zaczyna si¢ od samooczyszczenia”.’® Gandhi wymagatl od oséb zaangazowanych w
stuzbe spoleczna czystosci charakteru potaczonej z umitowaniem shuzby. Sprzeciwiat
si¢ wspotczesnemu mu pogladowi, Ze osobisty charakter dziatacza spotecznego nie ma
znaczenia, o ile jego dzialanie jest efektywne’®.

Mys$l Mahatmy mocno osadzona jest w rodzimej tradycji ktadacej nacisk na
spetnianie wlasnej powinnosci. Gandhi wzywal, by kazdy spetlial swo; obowiazek,
bez ogladania si¢ na innych. ,Jezeli ja spelniam swoj obowiazek, to znaczy stuze

767
t

sobie, bede w stanie stuzy¢ innym” — dowodzit™™'. Przekonywatl, ze jezeli cztowiek

%0 por. EW, dz. cyt., s. 216.
81 por. EW, dz. cyt., s. 56.

%2 por. FP, dz. cyt., s. 94. Gandhi uwazat non-violence nie tylko za cnotg¢ osobista, lecz rowniez spoleczna. Por.
FP, dz. cyt., s. 106.

%3 Por. FP, dz. cyt., s. 9.
%% Por. TS, dz. cyt., s. 30.
7% Por. EW, dz. cyt., s. 59.
%% por, EW, dz. cyt., s. 219.

87 Por. HS, dz. cyt., s. 70.
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postgpuje stusznie, odczuje, ze inni tez tak czynia, lub odkryje sposob przekonania ich,
by tak postgpowali’®®. Zachecajac do shuzby spolecznej zawsze radzit zaczynaé od
poswigcenia siebie dla rodziny, rodziny dla wioski, tejze dla kraju, kraju dla
ludzkosci’®. Réwniez gdy pisal o swoim pragnieniu, by na braterstwie budowaé
relacje miedzyludzkie, zalecal, by prawo mitosci panujace w rodzinie rozciagac
stopniowo na wioske, prowincje, kraj. Twierdzit, ze kazdy kolejny krok oddala
cztowieka od zwierzecej natury’ .

Twierdzi¢ mozna, ze Gandhi gtosil pewna niezalezno$¢ jednostki w stosunku
do opinii ogoétu. Nauczal on bowiem, ze jezeli kto§ dla Boga wyrzeknie si¢
wszystkiego, nigdy nie spotka go porazka. Czlowiek taki nie dozna porazki tylko
dlatego, ze inni tak uwazaja, podobnie tez nie odniesie zwycigstwa z tego tylko
powodu, ze inni okrzykna go zwyciezea'*. ,Milion razy lepiej jest wydawaé sig
niewiernym przed $wiatem, niz by¢ niewiernym wobec siebie”.”"?

J. Brown podkresla stanowczo, ze pomimo wrazenia indywidualizmu, mysl
spoteczna Gandhiego nie byla budowana na fundamencie praw jednostki, lecz jej
obowiazkow. Skrajne nickiedy zainteresowania jednostka nalezy — zdaniem tej autorki
— odczytywaé w kontekscie dobra spotecznosci, gdyz — przekonuje — Gandhi

8 \Wspomniany

uzaleznial dobro spotecznosci od poziomu moralnego jednostki
kontekst wskazuje, ze Gandhi nie tylko nie przeciwstawial jednostki wrogiemu, gdyz
ograniczajacemu indywidualizm, spoleczenstwu, co czgste jest w teoriach ktadacych
nacisk na prawa cztowieka, lecz odwrotnie — wlasnie w zyciu spotecznym widziat
mozliwos¢ i obowiazek realizacji wartosci ludzkich oraz szans¢ rozwoju wrodzonych

predyspozycji jednostki. Rowniez akcent, jaki kladt Gandhi na obowiazki cztowieka,

68 por. EW, dz. cyt., s. 43.

%9 por, EW, dz. cyt., s. 116.
% por, EW, dz. cyt., s. 325.
™ Por, EW, dz. cyt., s. 329.
"2 Por. EW, dz. cyt., s. 364.

3 pPor. J. M. Brown, Gandhi and Human Rights: In Search of True Humanity, dz. cyt., s. 240.

148



nie koliduje z godnos$cia cztowieka. Stanowisko Mahatmy bliskie jest roli, jaka petnity
obowiazki w starozytnej Grecji 1 Rzymie. W obu kulturach godno$¢ obywateli zalezata

w duzej mierze od spetnianych przez nich obowiazkow wzgledem panstwa.

2.2.2. Godnos¢ jako zobowigzanie

Wyjatkowe znaczenie jednostki ujawnia dodatkowo metoda dziatania bez
uzycia przemocy. Gandhi dowodzit, ze ci, ktorzy walcza stosujac przemoc, sq zawsze
uzaleznieni od wspotpracy z innymi ludzmi. Kto jest wierny prawdzie, moze dziata¢
catkowicie samodzielnie nie tracac skutecznosci. Konieczna jest tylko

774

samokontrola’”. Przekonywal, ze jeden czlowiek, ktory panuje nad swoim umystem,

jest zdolny do skutecznego biernego oporu, gdyz juz samo jego spojrzenie paralizuje

. 775
Wrogow

. Jest on w stanie przeciwstawi¢ sig¢ sile niesprawiedliwego rzadu, ocali¢
swoja godnosé, religie i dusze''®. Jak w akcji niestosowania przemocy zwyciestwo
jednostki moze by¢ uwazane za zwycigstwo wszystkich w nig zaangazowanych, tak
tez pokonanie ich wszystkich nie oznacza zwycigstwa nad jednostka, ktéra jest
nieugieta’"".

Gandhi uwazal, ze kazda jednostka ma swoéj bezposredni wklad w ruch
niepodleglosciowy’ ™. Wysoko cenit akcje niepostuszenstwa prowadzona przez
jednostke dostrzegajac w masowej akcji tendencje egoistyczne wsrdd jej
uczestnikow'"®. Argumentowal, ze zadna reforma nie zostala nigdy dokonana bez

meznych jednostek lamiacych nieludzkie zwyczaje’®. Gandhi pragnat spoteczenstwa

" por. EW, dz. cyt., s. 315.

"5 por. HS, dz. cyt., s. 53.

% Por. FP, dz. cyt., s. 4.

" Por. EW, dz. cyt., s. 327

8 por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.
% Por, EW, dz. cyt., s. 356.

"8 por, CS, dz. cyt., 102.
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opartego o wartosci duchowe, w ktorym wigcej bedzie ,,prawdy niz zlota, wigce]
nieustraszonosci niz przepychu wladzy 1 bogactwa, wigce] mitosierdzia niz mitosci
siebie”.™®

J. Ortega y Gasset zwraca uwage na degeneracj¢ w jezyku potocznym stowa
»szlachectwo”, ktore zaczeto oznacza¢ co$ w rodzaju praw powszechnych, wartos¢
dziedziczna, statyczna 1 bierna. Tymczasem, argumentuje, jest to stowo nacechowane
dynamizmem. Szlachetny, to zgodnie z etymologia, ,,znany”, czyli ktos, kto dat sig
poznac, kto wybil si¢ ponad anonimowa masg. ,,Stowo szlachetny jest rOwnoznaczne
ze stowem w trudzie wypracowany, doskonaly”.”®” Jak zostalo to wyzej zaznaczone,
obowiazek obywatela, a nie jego prawo, jest gldwnym przedmiotem zainteresowania
Gandhiego. Juz ten fakt Swiadczy¢ moze, ze mysl Gandhiego daleka jest od
wspomnianej degeneracji: obowiazek bowiem, jako czynno$¢ zadana, nie ma
charakteru biernego. Wniosek wyplywajacy z pierwszego rozdzialu $wiadczy
dodatkowo, ze pomimo niekwestionowania wyjatkowej roli cztowieka na tle innych
bytow, jego warto$¢ ontyczna traktowana byta przez Mahatme jako zobowiazanie do
potwierdzania czynem owej wyjatkowosci.

,,Dla mnie szlachectwo — pisze autor Buntu mas - to synonim zycia pelnego
trudu i wyrzeczen, zawsze gotowego do doskonalenia si¢, do przechodzenia od tego,
co juz jest, do wyzszych jeszcze celow 1 obowiazkow. Tak rozumiane zycie szlachetne
jest jaskrawym przeciwienstwem zycia pospolitego, bezwladnego, ograniczajacego si¢
statycznie do siebie samego, skazanego na wieczne zaskorupienie si¢ w sobie, jako, ze
zadna sita zewngtrzna nie zmusza go do wyjscia poza siebie samo.” Nieliczni, ci
ktérzy biora na siebie trud wysitku, to ludzie szlachetni, to asceci, gdyz zycie ich

nacechowane jest nieustannym treningiem’®®

. Gandhi szlachectwo rozumial podobnie.
Szlachetnym jest panowanie nad popg¢dami, mys$lenie o potrzebujacych, stuzba Bogu 1

ludzkosci, wreszcie cierpienie 1 Smier¢ w imi¢ prawdy.

8 por, TS, dz. cyt., s. 29.
82 por. J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, dz. cyt., s. 68-70.

"8 por, J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, dz. cyt., s. 72. Okreslenie szlachetnych jako
ascetow wywodzi Ortega y Gasset z greckiego stowa dskesis = trening. Tamze.
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E. Fromm zaznacza, ze w procesie wylaniania si¢ jednostki nastapil rozziew
migdzy ,,wolnos$cia od”, jako niezaleznos$cia od wigzdéw spolecznych a ,,wolnoscia do”,
czyli mozliwo$cia pozytywnej realizacji wolnosci i osobowosci.”® Choé nienazwane
wprost, jako wolno$¢ negatywna 1 pozytywna, istnieja w mysli Gandhiego te dwa
sposoby rozumienia wolnosci czlowieka. Oba nalezy widzie¢ w kontekscie reformy
spolecznej zmierzajacej do poprawy sytuacji dyskryminowanych oraz dziatalno$ci
narodowowyzwolenczej. W obu kontekstach wolno$¢ pozytywna, rozumiana jako
obowiazek, stanowila podstawg¢ domagania si¢ wolnoSci negatywnej, rozumianej jako
prawo. W obu wypadkach nalezalo wykaza¢ etycznym postgpowaniem, ze na
wolnos¢, jako prawo sie zastuguje. Stuzyto temu akcentowanie zwiazku zachodzacego
migdzy moralnos$cia srodkéw a moralno$cia celu. Uprawnienie bowiem, ktore nie jest
budowane na moralnosci, jest wolnoscia pozorna gdyz zniewala wewngtrznie, a
zdobyte przemoca zniewala strachem przed odwetem. W istocie wigc chodzi wpierw o
wolno$¢ wewnetrzna, rozumiang zarowno jako wolno$¢ od chegci odwetu, jak 1 dobra
wole, mitos¢, wobec przeciwnika. Wyzwolony nie moze okazaé si¢ takim, jak jego
byly ciemig¢zca. Zaréwno przed, jak 1 po osiagnieciu swego celu ma obowiazek sta¢ na
strazy wlasnego cztowieczenstwa. Co ciekawe, wspomniana wolno$¢ wewngtrzna, nie

musi by¢ poprzedzona ,,wolnos$cia od”, czyli niezaleznoscia.

2.2.3. Miejsce jednostki w strukturze spoleczne;j

Egalitaryzm Gandhiego sprawial, ze ideatem struktury spotecznej nie byta dla
niego piramida ze szczytem podtrzymywanym przed podstawe, lecz mial to by¢ stale
rozszerzajacy si¢ oceaniczny okrag ztozony z niezliczonej ilo$ci wiosek. Centrum tego
okrggu miata by¢ jednostka zawsze gotowa na $mier¢ za wioskg, ta za$ na $mierci za
caly okrag, ,,az w koncu cato$¢ stanie si¢ jednym zyciem ztozonym z jednostek, nigdy
nie agresywnym w swej arogancji, lecz zawsze pokornym, dzielacym swdj majestat
oceanicznego okregu, ktdrego sa integralnymi jedno$ciami”. Chociaz w ostateczno$ci

— jak si¢ wyrazil Mahatma — ,jednostka jest jednos$cia”, nie oznacza to, ze ma by¢ ona

"8 por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1978, s. 51.
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wylaczona spod zaleznosci czy pomocy bliznich. Gandhi twierdzil, ze w
spoteczenstwie wysoce rozwini¢tym kazdy wie, czego potrzebuje, jak 1 wie, ze nie
powinien pragna¢ wigcej, niz inni moga otrzyma¢ za t¢ sama prace’>>. Uwagi, jaka
otaczat Gandhi jednostke, nie nalezy wiaza¢ z propagowaniem indywidualizmu. Cho¢
warto$¢ ta tradycyjnie wysoko jest ceniona w moralnosci godnosciowej, nie z niej —
jak to zostato zaznaczone — jednostka powinna czerpaé¢ swa wartos¢, lecz z poczucia
przynaleznosci do réwnych sobie w istocie jednostek. Wartos¢ cztowieka upatrywat
Mahatma nie w jego dazeniu do niezaleznos$ci, lecz w zdolno$ci do ograniczania
swych ambicji ze wzgledu na dobro innych.

Gandhi glosil, ze z poczucia tozsamosci jednostki z ,kazda kropla oceanu
indyjskiej ludzkosci” plynie jej duma’®. Ludzie sa wzajemnie od siebie zalezni.
,Czlowick staje sie cztowickiem tylko uznajac swa zalezno§¢ od innych”.”® Gandhi
wysoko cenit wolno$¢ jednostki, cho¢ przyznawal jednoczesnie, ze cziowiek jest w
istocie bytem spotecznym. Zadaniem spoleczenstwa jest znalezienie srodka miedzy
wolnoscia jednostki a spolecznymi ograniczeniami. Owe ograniczenia, ktore maja na
celu dobro catego spoleczenstwa, wzbogacaja zarowno jednostkg, jak i

88

spoleczenstwo’®®. Demokracja wiejska — ktéra byla dla Gandhiego doskonatym

wzorem — oparta by¢ powinna na wolnosci jednostki, ktéra tez powinna by¢ tworca

" Mahatma prognozowal, ze mieszkancy idealnej wioski beda

swojego rzadu
swiadomi, nie beda zyli jak zwierzeta w brudzie i ciemnos$ci. M¢zczyzni i1 kobiety
beda zy¢ w wolno$ci, gotowi przeciwstawi¢ si¢ calemu $§wiatu. Nikt nie bedzie

bezczynny, lecz kazdy bedzie wykonywat prace fizyczna'™.

"8 por. EW, dz. cyt., s. 158.

"8 por. CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.

8 Por. CWMG, t. LXXXVIII, dz. cyt., s 231-232. Kontakt miedzy poszczegdlnymi wsiami polega¢ miat na
dobrowolnosci i wzajemnej pomocy. Zarysowany przez Gandhiego schemat wspdtpracy przypomina stoicki
schemat wspolnoty moralnej $wiata. Por. J. Justynski, Panstwo i prawo w ideologii M.K. Gandhiego, Torun
1975, s. 68.

"8 por. D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 198.

"8 por, EW, dz. cyt., s. 103.

0 por, CWMG, t. LXX, dz. cyt. s. 320.
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Nacisk, jaki kladzie Kriszna na bezinteresowne poswigcenie si¢ spetnianiu
obowiazku kastowego, postuzyt Gandhiemu do potaczenia owego poswigcenia z
zaangazowaniem spolecznym, ktorego to inspiracji dostarczyla ksigzka J. Ruskina
Unto This Last. Gandhi przekonywal, Ze jednostka moze osiagna¢ Wiasne dobro tylko
wowczas, gdy bedzie miata na celu dobro wszystkich, gdy wlasny majatek 1
predyspozycje bedzie uwazata za zrodio dobra wspolnego. R. Kumar wskazuje, ze
ideat dobra wszystkich chroni¢ miat zaréwno jednostke przed tyrania spoleczenstwa,
jak 1 spoleczenstwo przed dezintegracja spowodowana nadmiernym akcentowaniem
indywidualizmu™".

Zdaniem E. Fromma: ,Istnieje tylko jedno mozliwe, tworcze rozwiazanie dla
zlaczenia zindywidualizowanego czlowieka ze S$wiatem: aktywna solidarno$¢ z
wszystkimi ludZmi, spontaniczna dzialalno$¢, mitos¢ 1 praca, dzigki ktérym cztowiek
zjednoczy si¢ na nowo ze $wiatem, juz nie za pomoca pierwotnych wiezi, lecz jako
wolna 1 niezalezna jednostka”.792 Problem znalezienia $rodka miedzy wolnos$cia
jednostki, a spotecznymi ograniczeniami byt przedmiotem zainteresowania Mahatmy.
Cho¢ moéwil on o wolnosci jednostki, rozumial przez nia niezalezno$¢ woli jednostki
od opinii ogotu 1 konieczno$¢ szanowania jej uczué, nigdy jednak nie propagowat
alienacji od spoteczenstwa. Cho¢ jednostka byta centrum zycia spotecznego, duma jej
wypltywaé miata z poczucia tozsamosci z innymi. Cho¢ Gandhi moéwil o rownosci
wszystkich ludzi, obrazem tej réwnos$ci byla réwnowazno$¢ funkcji organow ciala
cztowieka dla zdrowia calego organizmu. Spetniany obowiazek wobec spoteczenstwa
mial tworzy¢ réwno$¢ z innymi ludzmi. Nie egoizm i alienacja od bliznich, lecz

poswigcenie oparte o prawo mitosci oddala od zwierzecej natury.

! por. R. Kumar, Essays in the Social History of Modern India, Calcutta 1986, s. 143.

92 por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s. 50-51.
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2.2.4. Demokracja i zagrozenie dla godnosci czlowieka

Gandhi poruszat rowniez relacje migdzy jednostka a systemem politycznym, W
ktéorym ona funkcjonuje. Gltoéwna wade wspotczesnego mu panstwa upatrywat w
centralizacji wiadzy, ktora niszczy najbardziej wartoSciowe cechy jednostki, jak
duchowa 1 intelektualna samodzielnos$¢, inicjatywa 1 dazenie do sprawiedliwosci.
Twierdzil, Ze centralizacja jest stanem sztucznym, przymusem i gwattem narzuconym
spoleczenstwu przez grupe najbogatszych’™.

Polityczna niezalezno$¢ okreslat jako Ramaradzja, suwerenno$¢ ludu oparta na
czystej wladzy moralnej. Celem dziatalnosci Mahatmy byta nie tylko polityczna
niezalezno$¢, lecz takze ekonomiczna. T¢ ostatnia utozsamial z podzwignigciem
kazdej jednostki dzigki jej wlasnemu, swiadomemu wysitkowi. Gandhi twierdzit, ze
realny socjalizm zostal przekazany przez przodkéw. Uwazali oni, Ze granice sa jedynie

794

ludzkim wynalazkiem, cata ziemia nalezy do Boga'™". Wszystko nalezy do Boga i od

Boga pochodzi. Kiedy jednostka posiada wigcej, niz przypadajaca na nia cz¢s¢, staje
si¢ powiernikiem tej czesci’™>. W celu zobrazowania réwnosci wszystkich ludzi,
niezaleznie od ich warstwy spotecznej, postlugiwal Gandhi si¢ obrazem ciala
ludzkiego, ktérego organy mimo petnienia rozmaitych funkcji sa sobie rowne’®.
Charakterystyczny dla mysli Gandhiego szacunek, jakim otaczatl jednostke,
przejawiat si¢ nie tylko w jego sprzeciwie wobec centralizacji wiadzy, lecz takze, a
nawet przede wszystkim, w postulacie oparcia wladzy na dyrektywach moralno$ci
respektujacej materialny i duchowy poziom zycia obywateli. Podkresli¢ tez trzeba
koniecznie, ze niezaleznie od systemu w ktorym funkcjonowata jednostka, wymagat

od niej aktywnej postawy 1 $wiadomego wysitku, warto$ci ksztattowanych w procesie

pracy nas soba, o ktérych byta mowa w rozdziale pierwszym.

98 Por. CWMG, t. XXII, dz. cyt., s. 28-29; 329-330.
% Por. EW, dz. cyt., s. 277.
% por, FP, dz. cyt., s. 104,

8 Por. FP, dz. cyt., s. 99.
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Gandhi nie byl, pomimo swych egalitarnych przekonan, bezkrytyczny wobec
demokracji. A. de Tocqueville ostrzegat, ze ludzie zyjacy w demokracji poszukuja
zrodla prawdy nie w autorytecie duchowym znajdujacym ponad cztowieczenstwem,
lecz w sobie i innych ludziach. W epoce rownosci — uwazat — ludzie nie wierza sobie
nawzajem, gdyz sa zbyt do siebie podobni, bezgranicznie ufaja za$ opinii publicznej, a
skoro wszyscy sa jednakowo oswieceni, prawda musi znajdowac si¢ po stronie
wigkszosci. Demokratyczny egalitaryzm ma tez swoja druga, negatywna strong
godzaca w godnos¢ cztowieka. Kiedy jednostka poréwnuje siebie ze zbiorowoscia,
czuje si¢ osamotniona, przytloczona swoja staboscia 1 niemoca wobec wigkszosci,
ktora nie uzasadnia swoich przeswiadczen. A. de Tocqueville prognozowat, Zze opinia
publiczna, moze sta¢ si¢ na tyle silnym autorytetem intelektualnym, ze bedzie w stanie
narzuci¢ indywidualnemu rozumowi ograniczenia nie licujace z godnoscia 1
szczeSciem rodzaju ludzkiego'’. Znamienne dla Gandhiego jest nieoddzielanie
polityki od religii. Przejawiato si¢ to zaréwno w kierowaniu si¢ sumieniem — glosem
Boga — przy podejmowaniu decyzji politycznych, jak i troska o ochrong warto$ci
duchowych narodu 1 jego religii, wreszcie terminologia religijna, ktora postugiwat si¢
wysuwajac postulaty polityczne. Prymat autorytetu prawa bozego nad stanowionym
przez cztowieka sprawial, ze za bezboznos¢ uwazal obowiazek dostosowania woli
jednostki do woli wigkszosci. Prawo boze, nie ludzkie, uwazal za zrédto prawdy.
Boga, nie cztowieka, okreslat jako Prawde.

Gandhi dostrzegal zagrozenia, jakie pociaga za soba dostosowanie woli
jednostki do woli wigkszos$ci. Godno$¢ cztowieka, jak zostalo to wykazane w
rozdziale pierwszym, wynika z podobienstwa bozego i nie jest pochodna uznania ze
strony spoteczenstwa czy spolecznego autorytetu. Wola spoteczenstwa naruszajaca tg
godno$¢ nie ma zatem mocy zobowiazujacej jednostke do postuszenstwa. Rowniez
demokratyczny egalitaryzm, ktorego wady wytykat francuski uczony, nalezy

wlasciwie rozumie¢ w odniesieniu do pogladow Gandhiego. Mimo, ze uwazat si¢ za

7 por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., s. 276-278.
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demokratg i utrzymywal, ze wszyscy sa rowni na mocy bozego podobienstwa, nie
twierdzil, ze sa jednakowi. Tym, ze sa rozni, uzasadniat podziat rél spotecznych.

Zdaniem E. Fromma zludny jest konwencjonalny poglad, jakoby samo istnienie
wolnosci demokratycznej prowadzito do rozwoju indywidualizmu. Do tego niezbgdna
jest samodzielno$¢ myslenia, ktorej brak cztowiekowi wspotczesnemu. Jego dramat
polega na tym, ze wydaje mu sig, ze wie, czego chce, gdy tymczasem pragnie jedynie
tego, czego si¢ od niego wymaga. Nie mysli samodzielnie, przyjmuje wigc gotowe
wzorce za swoje i zatraca tym samym swoje ,ja”.”"° Rezultat jest taki, ze ,(...)
cztowiek moze by¢ siebie pewnym tylko wtedy, gdy zyje tak, jak tego inni od niego
oczekuja. Jezeli nie bedziemy zyli zgodnie z tym obrazem, nie tylko narazimy si¢ na
krytyke 1 jeszcze wigksza izolacje, ale ryzykujemy utrate tozsamosci naszej
osobowosci, co jest réwnoznaczne z grozba utraty zdrowych zmystow”.”® Gandhi
propagowal niezaleznos$¢ jednostki i konieczno$¢ wiernosci wtasnym przekonaniom.
Zachgcal do niezalezno$ci myslenia i stanowczo sprzeciwiat si¢ ,,gandyzmowi”, czyli
bezkrytycznemu akceptowaniu jego stow. Rozentuzjazmowanemu thumowi powtarzat:
,Nie prosze was, byScie zrzucili niewole rzadu po to, by sta¢ si¢ potem moimi
niewolnikami”.?® Glosit nadrzedno$¢ jednostki wobec spoteczefistwa. Ona wiasnie
miata by¢ centrum struktury spotecznej, co bowiem dobre dla jednostki, jest tez dobre
dla spoteczenstwa, cho¢ nie zawsze wola wigkszosci jest dobra dla jednostki.
Kluczowa rol¢ w procesie przemian spotecznych przypisywat kondycji moralnej
jednostki 1 cho¢ widziat zalezno$¢ migdzy tym, jaki rzad, takie spoteczenstwo, to
nacisk na postulat realizacji wartoSci w zyciu osobistym sprawiatl, ze podkreslat
szczegolnie zalezno$¢ odwrotna: jakie spoleczenstwo, taki rzad.

Status, ktory Gandhi przypisywal jednostce w spoteczenstwie taczyt respekt dla
rodzimej tradycji z wykraczajaca poza jej ramy autonomia czlowieka wobec

spoteczno$ci. Jak zauwaza R. de Smet, w czasach wedyjskich czlowiek nie byt

798 por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s. 225-237.
99 por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s. 238.

890 por, CWMG, t. XIX, dz. cyt., s. 50.

156



postrzegany jako jednostka odizolowana od innych przekonaniem o swej
samowystarczalno$ci. Dzigki Zonie rodzil si¢ w swym potomstwie, obowiazki ludzi
innych stanow (warna) uzupetnialy jego pracg, a znajomos$¢ wpltywania na
funkcjonowanie §wiata czynita go sprzymierzencem bogoéw. Ta ostatnia mozliwos¢
zapewniala mu godno$¢®®. Gloszac nadrzedno$é¢ jednostki wobec spolecznosei, jej
godnos¢ opierat Gandhi nie na indywidualizmie, lecz na obowiazku odpowiedzialnosci
za funkcjonowanie spotecznosci. Jak zauwaza E. Kosowska 1 E. Jaworski, zmierzch
rytuatow wiaze si¢ z zachwianiem jednosci cztonkoéw spolecznoscei, jak 1 z poczatkiem
ustalania prymatu poczucia godnosci jednostki, indywidualnego wytyczania jej granic
i sensu. Zanik rytualéw powoduje zmniejszenie wagi zewnetrznych dystynkcji®®.

Godno$¢ czlowieka gloszona przez Gandhiego byla godnoscia pojmowana jako

zadanie, ktora nie godzita w sakralny charakter spoteczenstwa.

2.3. System warstw spotecznych (warna) a dyskryminacja

W spoteczenstwie indyjskim kazda jednostka posiada wiasna role do spetnienia
(swadharma), ktora jest dla niej jednocze$nie bezposrednim zZrédlem moralnosci.
Swadharma przedstawia spoleczenstwo, ktorego byt zalezny jest od dziatania
tworzacych je jednostek. Jednostka czerpie ze spotecznosci zycie, nikt zatem nie
powinien ucieka¢ od swoich obowiazkéw. Spoteczenstwo rozwija w jednostce
$wiadomo$é szczegblnego jej miejsca i misji do spelienia®®. Czlowiek to wytwor
spoteczenstwa w ktorym zyje, podporzadkowujacy wspdlnocie cate swoje zycie.

Spoteczenstwo jest tez podmiotem dystrybucji nagrdd i kar. Wiasne poczucie godnosci

81 por. R. de Smet, Towards an Indian View of the Person, dz. cyt., s. 54-55.

802 por, E. Kosowska, E. Jaworski, O godnosci, W: Godnos¢ i styl. Prace dedykowane Wiodzimierzowi
Wojcikowi, red. M. Kisiel, Katowice 2003, s. 32. Godnosci, czyli piastowane urzedy i miejsce w hierarchii,
pomniejszone o szacunek wspdlnoty, sa juz nie symbolem, lecz jedynie zewngtrznym znakiem nietrwalego
prestizu. Godnos$ci nie piastuje si¢ dozywotnio, zdobywa si¢ szybciej i szybko mozna je straci¢. Tamze.
Godno$¢ mozna zatem uznaé za ,,zasad¢ porzadkowania relacji miedzyludzkich”. Kulturowa odmiennos¢ jej
interpretacji zalezy od ,kulturowej dominanty eksponujacej indywidualng podmiotowos¢ lub podmiotowosé
wspolnoty”. Tamze.

83 por, J. B. Chethimattam, Nurty mysli indyjskiej, dz. cyt., s. 66-67.
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jest wigc nastgpstwem pozytywnego wizerunku w oczach wiasnej grupy spotecznej,
ewentualnie rezultatem przeswiadczenia o osobistym wktadzie w utrzymanie harmonii
wszechswiata, ktora jest nadrzednym celem catej spotecznosci. Jednostka moze miec
poczucie godnosci tylko wowczas, gdy utozsami si¢ ze spoleczenstwem 1 jego

celami®®*,
2.3.1. Obrona systemu warstw spotecznych (warna)

Cho¢ Gandhi przeciwstawial si¢ koncepcji wyzszosci 1 nizszo$ci w
spoleczenstwie, nie byt przeciwnikiem podziatu spotecznego na warstwy spoteczne
(warna). Przekonany byl, ze wszystkie warstwy sa wzajemnie uzupehniajace i kazda
jest rownie niezbgdna. Przekonywat, ze rowny status warstw spotecznych (warna)
przedstawiony jest w Wedach, gdzie poréwnane sa do cztonkow jednego ciata®®.

Podziat spoleczenstwa na warstwy (warna) uwazal za fundamentalny,
naturalny, niezbedny®*®. Zdaniem Gandhiego podzial ten wywodzi si¢ z koniecznosci
ustanowienia sfer dzialania, ktére wynikaja z naturalnych sktonnosci i
nieprzekraczalnych ograniczen, z jakimi ludzie przychodza na $wiat. Porzadek
warnowy gwarantuje kazdemu owoce jego pracy, pozwala uniknaé bezwartoSciowej
rywalizacji 1 presji ze strony bliznich. W zZadnym wypadku nie tworzy on
hierarchicznego podziatu na tych, co wyzej i1 nizej w spotecznosci. Cho¢ Gandhi
stwierdzit, ze to wielkie prawo zostato zdegradowane i okryte hanba, przekonany byt

ze idealny porzadek spoteczny zagwarantowany by¢ moze jedynie w oparciu o to

prawo®’. Porzadek warnowy uwazal za sposéb harmonizowania réznicy miedzy

8% por. M. Wojtaszek, Godnosé¢ czlowieka w hinduizmie, dz. cyt. s. 19. Wzbraniajacemu si¢ przed walka
Ardzunie stawia Kriszna zarzut zachowania niegodnego Ariéw, odwotuje si¢ do obowiazkdéw jego warstwy
(warna), straszy zhanbieniem w ludzkich oczach. Por. Bhagawadgita czyli Piesi Pana, dz. cyt., s. 17.

85 por, D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 53.

8% por, B. R. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 26.

87 por, EW, dz. cyt., s. 101-102
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bogatymi i biednymi, miedzy kapitatem i sita robocza®®. Rzeczywiste odrodzenie
systemu warn wiazat z przyznaniem kazdej osobie rownego statusu. Takie odrodzenie
bedzie oznaczato prawdziwa demokracje®®. ,,System warn zmusza mnie do tego —
stwierdzit — bym z cata pokora pochylit gtowe (...) przed kazda osoba, bo tam widze
Boga twarza w twarz”.%1°

Gandhi utrzymywal, ze jak czlowiek nie moze wybra¢ swych rodzicow,
przodkdw i miejsca urodzenia, tak nie powinien tez pragna¢ zmiany doczesnego
miejsca w spoleczenstwie, ktore wyznaczone mu zostalo przez Boga. Zadaniem
cztowieka jest zycie w zgodzie z wlasna powinnoscia wynikla z urodzenia. Nie
powinien on dla indywidualnych i1 samolubnych powodéw buntowac si¢ przeciwko
niej i szukaé sposobow jej przekroczenia®'. Dla Boga nie ma znaczenia charakter
wykonywanej przez cztowicka pracy, lecz nastawienie z jakim ja wykonuje®?.

Mahatma twierdzit, ze system warnowy implikuje samokontrolg, ochrong i
oszczednos$¢ energii. Bramin nie jest zwolniony z pracy fizycznej, ani stuga (sudra) z
mozliwosci zdobycia wiedzy. Jedynie z racji urodzenia pierwszy bardziej
predysponowany jest do zdobywania wiedzy a drugi do pracy fizycznej. Bramin, ktory
uwaza si¢ za wyzej postawionego w hierarchii na mocy swej wiedzy, nie ma wiedzy.
Gandhi byt wierny hinduskiemu aforyzmowi gloszacemu, ze kto nie osiagnat perfekcji
w niewinnosci (ahimsa), prawdzie (satja), panowaniu nad soba (brahmaczarja) oraz
nie wyrzekl si¢ bogactwa, nie zna prawdziwie pism $§wigtych. Celem czlowieka jest
zbawienie, czyli uwolnienie od ponownych narodzin. Zakaz matzenstw migdzy

warnami i spozywania positkow z cztonkami innych warn jest istotny ze wzgledu na

szybka ewolucje duszy. Bramin jedzacy z sudrq nie przestaje by¢ braminem, chyba ze

898 por. TS, dz. cyt., s. 207.

899 por, D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 51.

810 por, CWMG, t. XXXIV, dz. cyt., s. 512.

811 por Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 84.

812 por, BG, dz. cyt., s. 51.
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porzucit stuzbe zdobywania i przekazywania wiedzy®'®. Gandhi wzywat cztonkow
swych wspdlnot (asrama) do przestrzegania zaro6wno cndt braminoéw, czyli prawdy 1
wiary, jak i kszatrijow — sity i non-violence®.

W pojeciu godnosci cztowieka czesto miesci si¢ postulat wolnosci ludzkie;.
Stowem ,,wolno$¢” postugiwatl si¢ Gandhi w wielu kontekstach. Zawsze traktowat ja
jako wartos¢ cenna, wartg najwyzszych poswigcen. Jak zatem uzgodni¢ poszanowanie
wolnosci z obrona systemu warstw spoltecznych? Odwotajmy si¢ do dwoch
przyktadoéw. Z pierwszego rozdziatu pracy dowiadujemy si¢, ze Gandhi uwazal wolna
wolg za jedna z wtadz ludzkich odrézniajaca cztowieka od $wiata zwierzat. Wolnos¢
ta jest — jego zdaniem — niczym nieograniczona, co nie oznacza, ze kazdy sposob
korzystania z wolno$ci uznawal za wlasciwy. Zle uzyta moze prowadzi¢ do swego
przeciwienstwa, czego przyktadem moze by¢ cztowiek zyjacy w niewoli namigtnosci.
W rozdziale trzecim wiazal bedzie Gandhi wolno$¢ z wyzbyciem si¢ lgku przed
nieprzyjacielem. Juz te dwa konteksty wskazuja, ze Gandhi traktowal wolno$¢ jako
potencje nieodzowna, lecz moralnie neutralna, gdyz jej warto$¢ zalezy od tego, czemu
ma stuzy¢. W pierwszym kontekscie stuzyta przezwyci¢zeniu tego, co w cztowieku
zwierzg¢ece, w drugim — odwadze majacej umozliwi¢ mito§¢ wobec nieprzyjaciela. Z
obu wynika, ze wolno$¢, jako prawo cztowieka, wiaze si¢ z realizowaniem obowiazku.
Ten za$, kto dobrowolnie zobowiazuje si¢ do przestrzegania norm funkcjonowania
Swiata, wyzwala si¢. To wilasnie wolnos$¢ pojeta jako wynik realizacji obowiazku
stanowi wspolny mianownik wszystkich kontekstow, w ktéorych postugiwal sie tym
stowem 1 jest kluczem dla zrozumienia sposobu uzgodnienia wolno$ci jednostki z
akceptacja jej miejsca w spoleczenstwie.

Obcy mysli Gandhiego byt zaréwno indywidualizm, jako postawa niezaleznosci
jednostki w stosunku do norm i struktury spotecznej, jak i egocentryzm, jako postawa
absolutyzowania indywidualnego sposobu ujmowania §wiata. Indywidualizm byt nie

do przyjecia z powodu koniecznosci pozbycia si¢ ztudzenia wiasnego ,,ja” i z powodu

813 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 8-10.

814 por, EW, dz. cyt., s. 113.

160



koniecznosci przestrzegania norm funkcjonowania $wiata, egocentryzm — Z

niemoznosci ujgcia ostatecznego charakteru rzeczywistosci.
2.3.2. Godnos¢ ,,niedotykalnych”

Gandhi byt przekonany, ze podziat spoteczny oparty o hierarchiczny status 1
rytualng nieczysto$¢ w kontakcie z ,,niedotykalnymi stoi w jawnej sprzeczno$ci z
prawem Mitosci®. |, Grzechem i rzecza szatafiska” jest traktowanie kogokolwiek jako
,hieczystego” czy ,,niedotykalnego”, podobnie jak nazywanie Boga ,.czyscicielem
zanieczyszczonych”.®'® Twierdzil, ze kazda religia okresla Boga jako Przyjaciela
samotnych, Pomoc bezsilnych i Obronce stabych. Samotni, bezsilni 1 stabi sa

niedotykalni”. Oni zatem zastuguja na miano haridzan — ludzi Boga®'’

. Mowiac o
hanbie, jaka wigze si¢ z tolerowaniem niedotykalnos$ci, Mahatma postugiwat si¢
charakterystycznymi dla siebie okresleniami utozsamiajacymi to, co haniebne z tym,
co nieludzkie, sprzeczne z religia i kultura. Twierdzil, ze czlowiek nie jest lepszy od
zwierzecia, jezeli nie oczysci sie z grzechdw popetnionych wobec stabszych braci®®®.
Tolerowanie niedotykalno$ci okreslat jako ,,czysta zwierzecosé”.®® Zakaz korzystania
z publicznych studni uwazat za barbarzynski. Nie moze on by¢ utrzymywany przez

820 . . . . .
. UW&Z&L Z€ Ni1€ mozna uwazacC

nikogo, komu zalezy na narodowej godnosci
,hiedotykalnych” za odrebna klase spoteczna, za jaka moga by¢ uwazani Sikhowie,

Muzutmanie czy Europejczycy®.

815 por. EW, dz. cyt., s. 117.
816 por. EW, dz. cyt., s. 212.

87 por. EW, dz. cyt., s. 227. Gandhi nazywal rzecza ,naturalna” zamieszkiwanie Boga w sercach najnizej
sytuowanych. Por. BG, dz. cyt., s. 68.

818 por, EW, dz. cyt., s. 216.
819 por, TS, dz. cyt., s. 105.
820 por, EW, dz. cyt., s. 338.

81 por, B.R. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 20.
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Znamienne jest rOwniez, ze za grzech niedotykalnosci obwiniat tych ktorzy sa
za nig odpowiedzialni, nie za$ jej ofiary. ,,Nikt nie zastawia na drugiego putapki —
powiedzial — nie wpadajac w nia sam 1 nie grzeszac przy okazji. Nie ten grzeszy, kto
jest gnegbiony, lecz ten, kto gnebi, on powinien odpowiedzie¢ za swoje zbrodnie wobec

h” 822

uciskanyc Patrzenie na kogo$ z gory i potgpianie jakiejs wspodlnoty ludzkiej jest

znakiem chorego umyshu, gorszego niz fizyczny trad. Czyniacy tak sa ,,prawdziwymi
tredowatymi spoteczefistwa”.®?®

Istnienie niedotykalnos$ci uwazat za narodowa hanbe. Gandhi przekonywal, ze
jak dlugo przeklenstwo niedotykalnosci utrzymuje si¢ w mentalnosci hinduséw, tak
dlugo sa oni odbierani przez $wiat jako niedotykalni. Niedotykalni nie moga za$
pokojowo zdoby¢ niepodlegtosci. Zniesienie niedotykalnosci polega¢ miato na
pozbyciu si¢ zle rozumianego podzialu klasowego, dzielacego spoleczno$¢ na
postawionych wyzej i nizej. Konieczne jest traktowanie tzw. ,,niedotykalnych”, jak
whasnych przyjaciét i krewnych®*. Jak charakterystyczne dla pogladéw Mahatmy byto
rozpoczynanie wszelkich reform spotecznych od postulatow odnoszacych si¢ do etyki
indywidualnej, tak tez przekonywal, ze jezeli jego rodacy nie zniosa niewolniczego
systemu niedotykalno$ci, nie powinni uskarza¢ si¢, ze sa przez Anglikow traktowani
jak niewolnicy®”. Gandhi byl przekonany, ze Gita nie traktuje niedotykalnych
(czandala) jako osoby 0 nizszej pozycji w stosunku do bramindéw. Bramin ktory zna i
zyje zgodnie z religia, uwaza ich za rownych sobie, a przestaje by¢ braminem, gdy
uwaza si¢ za istot¢ wyzsza 826,

Gandhi twierdzit, ze hinduizm uznaje niedotykalno$¢ w ograniczonym sensie 1
pod pewnymi jedynie okolicznosciami. Jest to niedotykalnos$¢, ktora odnosi si¢ do

czynu, a nie do sprawcy, jest ona przemijajaca i tatwo usuwalna. Przykladem moze

822 por, CWMG, t. XXXVI, dz. cyt., s. 153-154.
823 por. DD, dz. cyt., s. 108.

82% por, CWMG, t. LXXII, dz. cyt., s. 378-81.
825 por, EW, dz. cyt., s. 217.

826 por, EW, dz. cyt., s. 214.
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by¢ nieczystos¢ spowodowana kontaktem z rzeczami nieczystymi. Trwa ona do
momentu oczyszczenia Si¢ przez umycie. ,Jak szanujemy matke za zabiegi
higieniczne, ktdére nam $wiadczyta w dziecinstwie — powiedzial kiedys — tak
zobowiazani jesteSmy do najwyzszego szacunku wobec tych, ktorzy swiadcza takie
ustugi spoteczefistwu”.?” Gandhi odrzucat mysl, ze Bég stworzyt przegrode miedzy
Hindusami nalezacymi do czterech warstw spolecznych (sawarna), a tymi ktérzy sa
poza systemem tych warstw (awarna). Gtlosit on, ze niedotykalnos¢, jaka jest
praktykowana obecnie w Indiach, musi by¢ odrazajaca dla kazdej inteligentnej

osoby®®, gdyz stoi ona w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami

0

: , 2 ) . , . . ..
czlowieczenstwa®®. Jest ona $wietokradztwem i czym$ nieludzkim®®, odrazajacym

dla rozumu i instynktu litosci czy mitosci®®!. Powtarzal: ,Jezeli niedotykalnosé jest
cze$cia hinduizmu, nie jestem hindusem”.®*? Gandhi dostrzegal takze subtelne
przejawy niedotykalno$ci, czego przyktadem moze by¢ zazdro§c®**,

Postulat samooczyszczenia, ktory omawiany byl w rozdziale pierwszym,
odnosit Gandhi do wszystkich. Gandhi przekonywatl haridzan, ze to wtasnie w ich
rekach spoczywa w ostateczno$ci ich wyzwolenie. Droga do niego jest
samooczyszczenie, ktore polega na przestrzeganiu higieny zewngtrznej 1 wewngtrznej,
zaprzestaniu spozywania wotowiny i padliny oraz abstynencji alkoholowej. Pomimo
tego, ze w mysli Gandhiego poczesne miejsce zajmuja takie pojecia, jak honor, duma,
godnos$¢, byt on jednoczesnie wrogiem falszywego honoru, dumy i godnosci.

Podkreslat, ze obowiazkiem hindusow kastowych jest zbratanie si¢ z haridzanami,

pomoc by stali sig lepsi. Ci pierwsi powinni wystgpowaé w stosunku do haridzan jako

87 por. EW, dz. cyt., s. 215.

828 por. TS, dz. cyt., s. 203.

829 por, U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 202.

80 por, TS, dz. cyt., s. 262.

81 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 13.
82 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 120.

83 por. TS, dz. cyt., s. 199.
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,pokutnicy 1 ich dluznicy”, nie za§ w charakterze zwierzchnikdw czy wierzycieli
sktaniajacych sie wielkodusznie do tych, ktérzy na to nie zastuguja®*. Przekonywat,
ze niedotykalnych powinno si¢ kochaé¢ jak siebie samego®®. Gandhi pragnat
zbawienia, lecz jesli miatlby urodzi¢ si¢ na nowo, powtarzal, ze pragnie urodzi¢ si¢
niedotykalnym aby uwolnié ich i siebie z tej nedznej kondyc;ji®*®.

Mahatma krytykowat popularne wsrod studentow przeswiadczenie, ze
pozostawienie resztek z obiadu dla ubogich jest czyms$ dobrym. Jego zdaniem czyn
taki jest niegodny i $wiadczy o lekcewazeniu biednych. Nikt nie ma prawa brac
wigcej, niz jest w stanie zje$¢. Jedzenie resztek obiadowych nazywal ,nieczystym
zwyczajem”.%*’

Chociaz dziatanie Gandhiego zmierzajace do zniesienia niedotykalnosci bylo
jak na owe czasy bezprecedensowe, zaangazowanie haridzan W Walce o wlasne prawa
miato mie¢ pasywny charakter. Gandhi nie oczekiwatl od nich, ze beda tamali kastowe
zakazy, strajkowali, poscili, czy w inny sposob wystepowali przeciw niedotykalnosci.
Na usprawiedliwienie tego, ze honorowa rola ,bojownika o prawdg” — satjagrahina
przypadata w udziale hindusom kastowym 1 ze zalecana strategia sprzeciwiala si¢
doktrynie Gandhiego gloszacej, ze postep moze dokona¢ si¢ dzigki indywidualnemu
wysitkowi, mozna przytoczy¢ argument, ze przyjeta przez Mahatme strategia miata na
celu uchronienie haridzan przed stosowaniem przemocy w walce o swoje prawa®®.
Sugerowanie postawy pasywnej eliminowalo haridzan z hinduskiej struktury
spotecznej. Cho¢ w niepodlegtym panstwie haridzanie nie mieli by¢ oceniani nizej niz
hindusi kastowi, w zadnym pismie Gandhi nie proponuje, by haridzanie mieli

sprawowac¢ wladzg. Przeciwnie, oczekuje od nich, ze nadal bgda wykonywali swe

84 por. EW, dz. cyt., s. 226-227.

85 por. TS, dz. cyt., s. 180.

86 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 115.
87 por. TS, dz. cyt., s. 196-197.

88 por. T. Hubel, Whose India? The Independence Struggle in British and Indian Fiction and History, London
1996, s. 153-154.
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odwieczne zajecia jako zamiatacze ulic, czysciciele latryn czy pracownicy rolni®®.
Zarzuci¢ mozna poza tym Gandhiemu ze sugerujac, by niedotykalni prowadzili
,»czystsze” zycie, dawal wyraz stereotypowemu mysleniu hinduséw kastowych, ze
praca tych pierwszych jest powodem ich ,nieczystosci”.®*® Ambedkar dowodzit, ze
réznica migdzy warstwa spoleczna (warna) i kasta (dzati) jest bledna, ze warna byta w
ideologii Gandhiego kasta ,,w przebraniu”, a odrzucenie przez Mahatmg systemu warn
spowodowatoby utrate jego miejsca w polityce®*.

Gandhi byl, podobnie jak Platon, zwolennikiem podzialu spoleczenstwa
opartego na kryterium wykonywanej profesji. R6znica migdzy nimi polegata na tym,
ze dla filozofa greckiego urodzenie nie stanowito determinujacego wyznacznika
przynaleznoéci do okreslonej warstwy spotecznej®®.

Gandhi byl zdecydowanym rzecznikiem systemu spotecznego opartego na
tradycyjnym podziale na cztery warstwy spoteczne (warna). Jego stanowisko
korespondowato z nauka zawarta w Gicie. Specyficznym rysem Gity jest to, ze taczy
ona dwie tradycje: dziatania (prawritti), czyli postuszenstwa spotecznym i moralnym
obowiazkom oraz wstrzemiegzliwosci (niwritti), ktora poprzez skrajna asceze prowadzi

do jego zaniechania®®

. Zgodnie z zaleceniami Kriszny, propagowal Gandhi trzeci
model dziatania, ktéry umozliwia osiagni¢cie wyzwolenia nie sprzeciwiajac si¢
wymogom zycia spotecznego, ktéry uczy nie zewngtrznego zaniechania dziatania, lecz
czystosci ducha od pozadania. Jest on rownoczesnie najbardziej egalitarny.
Wybawienie nie zalezy juz od warstwy spotecznej (warna), do ktorej si¢ nalezy i etapu

zycia (asrama), lecz od sposobu zycia. Zbawienie mozna osiagna¢ w kazdej z nich i na

kazdym etapie. Gloszac postulat czynu pojmowanego jako ofiara, glosit Mahatma

89 por. T. Hubel, Whose India?, dz. cyt., s. 155.

80 por. T. Hubel, Whose India?, dz. cyt., s. 156, 173.

81 por, T. Hubel, Whose India?, dz. cyt., s. 157. Warstwa spoleczna (warna) nie jest kasta (dzati) w rozumieniu
przynaleznosci do dziedzicznie, $cisle zdefiniowanej grupy zawodowej. Dzati jest forma egzystencji
zdeterminowana przez urodzenie w danej warnie, rodzinie o odpowiednim prestizu i grupie zawodowej. Por. M.
Kudelska, Hinduizm, Krakow 2006, s. 240, 254.

82 por. V. P. Varma, Gandhi and Plato, dz. cyt., s. 56.

83 por. P. Bilimoria, Etyka indyjska, dz. cyt, s. 80.
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zajecie boskiego punktu widzenia. Zgodnie z Gitq, czynem wlasciwym, ktory
podtrzymuje §wiat, jest czyn podobny do boskiego. Jak wigc rzeczywisto$¢ powstata
w wyniku bezinteresownej ofiary, tak tez kazdy czyn powinien mie¢ jej formeg. Gita
nawoluje do dziatania: , Nie godzi si¢ porzucaé¢ czynu bedacego obowiazkiem®** i
spetniania wlasnego zadania: ,,Lepiej jest speilnia¢ wilasny obowiazek, nawet bez
powodzenia, niz dobrze speinia¢ obowiazek cudzy. Nie dopusci si¢ btedu ten, kto
petni czyn przeznaczony mu przez jego stan”.®*

Nasladowanie Boga ma warto$¢ soteryczna. Stanem godnym czlowieka jest
ideat wyzwolonego za zycia (dZiwanmukta), ktory zajmuje pozycj¢
niezaangazowanego widza toczacego si¢ dramatu i1 nie utozsamia si¢ z zadnym
zmiennym jego przejawem (prakriti). Jego spokoju (santi) nie zakloca ani dazenie do
szczgscia, ani pragnienie jego unikniecia. Zajecie punktu widzenia absolutu, ktérym w
istocie jest, pozwala mu oglada¢ kosmos jako kierowany koniecznymi, niezmiennymi
prawami wyptywajacymi z jego istoty. Shluszne, badz nie, z tej najwyzszej z
mozliwych perspektyw jest tylko to, co podtrzymuje lub chwieje odwieczny rytm

Swiata®*®.

3. Cywilizacja wspolczesna M. Gandhiemu

Powyzej] mowa byla o godnosci cztowieka, jako dazeniu do doskonatosci
wlasnej rozwijajacym si¢ w dzialaniu w ramach zycia rodzinnego 1 w ramach struktury
spotecznej, do ktérej on nalezy. W tym miejscu dazenie to nabierze wymiaru

globalnego przejawiajacego si¢ zaré6wno w ochronie godno$ci cztowieka przed

8% Por. Bhagawadgita czyli Piesi Pana, dz. Cyt., s. 166.

85 por. Bhagawadgita czyli Piesi Pana, dz. cyt., s. 174-175. Etymologia czynu niewlasciwego, ztego (vikarman)
ztozona jest z dwu elementow (vi+kri), co wskazuje, ze ztym jest takie dziatanie, ktére wprowadza roznice,
zmienia to, co uksztattowane. Takie rozumienie czynu zlego wywodzi si¢ z przekonania, ze realizacja
pozytywnych wartosci podtrzymuje pierwotny porzadek. Por. M. Kudelska, Karman i dharma. Wizja swiata w
filozoficznej mysli Indii, Krakow 2003, s. 88.

848 por. M. Wojtaszek, Godnosé cztowieka w hinduizmie, dz. cyt., s. 22.
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materializmem cywilizacji, jak i w postulacie tworzenia cywilizacji w oparciu 0

wartosci etyczne, czyli konieczno$¢ panowania cztowieka nad soba.
3.1. Niebezpieczenstwo materializmu 1 alienacji cztowieka

Gandhi byl zdania, ze nowoczesna cywilizacja nie jest w stanie, mimo swoich
technicznych osiagnieé, zaoferowaé borykajacej si¢ ludzkosci niczego trwatego®'.
Zarzucatl jej materializm, mierzenie postgpu ludzkosci nie wedlug kryteriow
etycznych, lecz stopniem panowania nad Srodowiskiem, czyli wedlug zasady: ,im
wiecej pragniesz, tym jestes lepszy”.?*® Hastu temu przeciwstawial zasada
diametralnie odmienna: ,,im mniej posiadasz, im mniej pragniesz, tym jestes lepszy”.
Owo wyrzeczenie wiaza¢ si¢ powinno z checia stuzenia innym swoim cialem,

. 4
umystem i dusza®*®

. Cywilizacja w rzeczywistym znaczeniu tego stowa opierata si¢ —
zdaniem Mahatmy — nie na mnozeniu, lecz na dobrowolnym i umys$lnym redukowaniu
potrzeh®*°,

Gandhi wskazywat wiele przejawow dehumanizujacego wplywu nowoczesnej
cywilizacji: bron pozbawiajaca zycia tysiace istnien, wyzysk ekonomiczny, prace w
nieludzkich warunkach, upadek moralny, zeswiecczenie, zanik sit witalnych i odwagi.
Uprzednio — argumentowal — ludzie popadali w niewolg za sprawa fizycznej sity,
wspblczesnie sa zniewoleni przez zadze pieniadza i dobr, ktore mozna za nie naby¢®?.

Rozw¢j technologiczny moze by¢ zagrozeniem dla cztowieka rowniez wtedy, gdy

nowoczesne maszyny pozbawiaja robotnikdw miejsc pracy zmuszajac ich do

87 por. EW, dz. cyt., s. 67.
%8 por. EW, dz. cyt., s. 74.
%9 Por. EW, dz. cyt., s. 80.
0 por. EW, dz. cyt., s. 92.
®1 Por. HS, dz. cyt., s. 16-17. Zdaniem Gandhiego nie istnieje podziat na cywilizacje Wschodu i Zachodu.

Mozna méwi¢ jednak o wspotczesnej formie cywilizacji, ktora jest czysto materialna. Por. Ch. F. Andrews,
Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 129.
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bezrobocia®™?. Gandhi nie ocenial postepu ekonomicznego jedynie przez kryterium
dochodu per capita. Jego koncepcja postgpu byta ztozona z elementu ekonomicznego,
moralnego i duchowego. Twierdzit, ze gdzie mechanizacja byla nieodzowna, tam
oprocz zagwarantowania robotnikom wynagrodzenia powinno si¢ zleca¢ im zadania,
ktére nie sa tylko ,harowka”. Maszyny maja stuzy¢ pomoca cztowiekowi, nigdy za$
,»maszyna nie moze by¢ stawiana przeciw milionom zywych maszyn (...) ktére musza
by¢ nakarmione, zadbane”.%>®

Gandhi uwrazliwial konsumentéw na sposob, w jaki produkowane sa produkty.
Jako przyktad wyrafinowanego niewolnictwa podawal wyzysk robotnikow
kontraktowych na plantacjach. Wskazywat, ze gdyby zdano sobie sprawg ze sposobu
produkcji  wszystkich artykutow spozywczych, nalezatoby zrezygnowaé ze
spozywania dziewie¢dziesigeiu procent z nich®™.

Ubolewat, ze obecnic warto$¢ czlowieka mierzona jest pieniadzem®.
Twierdzil, Ze nowoczesna cywilizacja pozbawia cztowieka wymiaru duchowego, gdyz
,wznioste myslenie nie jest zgodne ze skomplikowanym zyciem materialnym opartym
o duza predko$é narzucona nam przez kult mamony”.®*® Gandhi obwiniat cywilizacje
Zachodu za tworzenie zludzenia (maja) materialnego dostatku, rodakow za$ za stan
okreslany w hinduizmie jako moha — ,,oczarowanie”, ,,zauroczenie” ztudzeniem®’.

Cho¢ Gandhi gtosit priorytet moralnosci nad postgpem materialnym, nie znaczy

to, ze nie widzial zagrozenia, jakie rodzi ubdstwo. Miazdzace ubdstwo w jego

przekonaniu moze prowadzi¢ tylko do degradacji moralnej. Przekonywat, ze kazdy

82 por. EW, dz. cyt., s. 88.

83 por. B. R. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 124-125.

84 por. GH, dz. cyt., s. 40.

85 por. TS, dz. cyt., s. 218.

88 por. EW, dz. cyt., s. 89. Dawniej duchowi nauczyciele przemierzali kraj narazajac si¢ na niebezpieczenstwa
dla dobra ludzko$ci. Wspdtczesne $rodki lokomocji spowodowaty desakralizacj¢ miejsc §wigtych, obecnie sa

one miejscem ,,wstydu”. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 131.

87 por. B. Verma, Saintly Politics: A Study of Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 32. Moha byla stanem
do$wiadczanym przez Ardzung podczas bitwy opisywanej w Mahabharacie. Tamze.
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cztowiek ma prawo do zycia, a zatem 1 do niezbednych §rodkdéw zapewniajacych mu
wyzywienie, ubranie i schronienie. Do tego nie potrzeba jednak ani ekonomistow, ani
ich prawa®®. Sprzeciwial si¢ opinii, Ze postep materialny musi poprzedza¢ postep
moralny. Jego zdaniem zwigkszenie materialnego komfortu w zaden sposob nie

przyczynia si¢ do rozwoju moralnego®”

. Argumentowal, ze niejednokrotnie wigkszy
stan posiadania taczy si¢ z wigksza moralng niegodziwoscia. Powotywal si¢ na
wielkich mistrzéw duchowych, ktorzy dobrowolnie wybrali ubdstwo®®. Glosit, ze
postep nie jest mierzony brakiem pienigdzy, lecz brakiem ludzi, tj. przywodcéw 1 ich
nasladowcow. Potrzeba nauczycieli, ktorzy sa mistrzami zycia®®’,

Troska Gandhiego bylo wydobycie z nedzy milionéw istnien ludzkich
zamieszkujacych Indie. Shuzy¢ temu mialo upowszechnienie rgcznego przedzenia.
Polityke przemystowa zmierzajaca ku temu nazywat humanitarna®®?, a zycie oparte o
wiejski przemyst okreslat jako uszlachetniajace®®. Reczne przedzenie angazowato
masy spoteczne nikogo nie wyzyskujac. Byto to zycie wolne od przemocy, a przez to i
moralne®*. Pomimo krytycznego stosunku do zdobyczy cywilizacyjnych przyznawat,
ze gotow jest zaakceptowac¢ najbardziej nawet skomplikowana maszyne, jesli dzigki
niej mozna by wyeliminowa¢ z Zycia ubdstwo 1 bezczynno$¢ milionéw glodujacych
rodakow®®.

Gandhi ostrzegal przed technologicznym determinizmem alienujacym

cztowieka od jego pracy 1 wspotpracownikow oraz tworzacym tatwe do

88 por. EW, dz. cyt., s. 86.

89 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 130.
80 por. TS, dz. cyt., s. 25-27.

81 por. TS, dz. cyt., s. 48.

82 por, EW, dz. cyt., 87-88.

83 por, EW, dz. cyt., s. 89.

8% por. DD, dz. cyt., s. 249.

83 por, EW, dz. cyt., s. 274.
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. . . 866 . .- . . .
manipulowania ,,ludzkie roboty”.”" Ubolewal, Ze nowoczesna cywilizacja sprawia, ze

kazdy musi by¢ pacjentem, co jest autodestrukcja’®’. ,,Cywilizacja jest jak mysz
gryzaca nas, gdy nam schlebia” — mowit.*® Nowoczesna cywilizacja niszczy
cztowieka. Staje si¢ on roztargniony, zagubiony wsrod -catkowicie obcych i
zwalczajacych sie ludzi®®.

Ocena cywilizacji wspoéiczesnej dokonana przez Gandhiego wskazuje na
zagrozenia, jakie dostrzegali rowniez inni. Pomimo tego, ze postawa godnoS$ciowa
implikuje czgsto indywidualizm, nie w nim, lecz w przynaleznosci do spoteczenstwa
widziat on podstawe godnosci cztowieka. Podobnie jak E. Fromm, wskazywat Gandhi
na niebezpieczenstwo wzajemnej alienacji, egoizm 1 utratg¢ bezpieczenstwa, jako
rezultat utraty przynalezno$ci. Miejsce solidarnosci spotecznej zajeta — zdaniem E.
Fromma — postawa cynicznego wylaczenia si¢ 1 egocentryzmu. Nowy czltowiek
traktowat innych i wlasne ,ja” jak przedmioty, ktérymi mozna manipulowaé®.

Gandhi widziat niebezpieczenstwo wynikajace z prob budowania szczgscia
cztowieka na gruncie materializmu 1 ateizmu. Ubolewal nad wspotczesna moda
rugowania Boga z zycia, z jednoczesnym upieraniem si¢ przy mozliwosci osiagniecia
pelni zycia bez zywej wiary w zywego Boga. Przyznawal si¢ do swojej bezradnosci w
probach wpajania prawdy tym, ktorzy nie maja potrzeby wiary w sil¢ nieskonczenie
od nich wigksza. ,,Cztowiek bez wiary jest jak kropla wyciagnigta z oceanu, skazana
na zginigcie. Kazda kropla w oceanie dzieli jego majestat 1 ma przywilej tworzenia

0zonu niezbednego do zycia”.®"* | Tracac swe uprzywilejowane miejsce w zamknietym

86 por. B.R. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 130.
87 por. HS, dz. cyt., s. 17.

88 por. HS, dz. cyt., s. 22.

89 por, EW, dz. cyt., s. 87.

870 por, E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s. 61-70.

81 por. TS, dz. cyt., s. 217-8.
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$wiecie — pisze Fromm — czlowiek nie znajduje odpowiedzi na pytanie o sens zycia; w

. . . . , . . . .. 872
rezultacie nawiedzaja go watpliwosci co do niego samego oraz celu jego zycia”.

3.2. Cywilizacja a postulat panowania nad soba

,Cywilizacja — zdaniem Mahatmy — jest tym sposobem kierowania, ktory
wskazuje cztowiekowi $ciezke obowiazku. Spelnianie obowiazku 1 przestrzeganie
moralnos$ci to okreslenia zamienne. Przestrzega¢ moralnosci, to osiagna¢ panowanie
nad umyslem 1 namigtnoSciami. Czyniac to poznajemy siebie. Odpowiednik
«cywilizacji» w jezyku gudzarati znaczy «dobre prowadzenie»”.’® W mysli
Gandhiego odnalez¢ mozna szacunek dla przyrody, ktérej nie nalezy przeciwstawiaé
czlowiekowi, rozpatrywanemu — co charakterystyczne dla mysli indyjskiej — jako
jeden z jej elementow. Twierdzit on, ze cho¢ uprzemystowienie stuzy cztowiekowi do
kontroli 1 ujarzmienia natury, godno$¢ cztowieka wymaga znalezienia stosownego
rozwiazania wobec tej przyttaczajacej nierownosci sit miedzy uprzemystowieniem a

4

87 . . . . ) .
naturg . Gandhi uwazal, Ze przemoc jest nieodzownym rezultatem wartosci

tworzacych nowoczesna cywilizacje, jak wiec dtugo cywilizacja ta bedzie ksztattowata
zycie ludzkie, tak dtugo naturalng konsekwencja bedzie przemoc®”>.

Mahatma byt rzecznikiem kontroli nad zmystami, krytykowal wigc sztuczne,
nowoczesne zycie oparte na zmystowej przyjemnosci. Wzywat do rozumnego powrotu
do prostoty, bez ktoérego nie ma ucieczki od obecnego stanu, ktory jest nizszy niz

zwierzecy® . Zwracal uwage, ze wspolczesna mu generacja gloryfikuje wystepek,

jakim jest na przyktad antykoncepcja, nazywajac go cnota®’’. Zarzucal wspolczesnej

872 por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s. 74.
83 por. HS, dz. cyt., s. 37.
8% Por. EW, dz. cyt., s. 87.

875 por. D. George, Hind Swaraj and Gandhi’s Search for the Conquest of Power, w: Gandhi: The Meaning of
Mahatma for the Millennium, ed. K. Pandikattu, Washington 2001, s. 21.

876 por. CS, dz. cyt., s. 193.

87 Por. CS, dz. cyt., s. 212.
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cywilizacji pozbawianie cztowieka tego, co mu si¢ za sprawa bozego stworzenia

¢%" Twierdzit, ze

nalezy, jak czyste powietrze, za korzystanie z ktorego musi placi
efektem owej deprywacji jest pogorszenie zdrowia mieszkafncow duzych miast®”.
Chociaz Gandhi wyraznie dowartosciowywat zycie podporzadkowane
spolecznos$ci, nie propagowal, znanej z pism J. Ortegi y Gasseta, idei ,,cztowieka
masowego”’, czerpiacego z owocOw postgpu przemystowego 1 egalitarnych praw
podstawe do satysfakcji i roszczeniowego nastawienia wobec S$wiata. Masy
wspoliczesne — zdaniem hiszpanskiego filozofa — sa potezniejsze niz w przesztosci. Sa
tez bardziej zadufane w sobie, przekonane o swej samowystarczalnosci, ,,niesforne i
nieokietznane”.®*® | Rozpuszczony dziedzic wspolczesnej cywilizacji” przekonany jest
o tym, ze zycie jest latwe i1 przyjemne. Sktania go to do samozadowolenia, ktére
powoduje, ze swych opinii nie poddaje ocenie zewngtrznych instancji, z nikim si¢ nie
liczy i narzuca innym swe pospolite przekonania, ,,swe wrodzone barbarzynstwo”.%!
Gandhi przeciwstawial cywilizacji materialnej opartej o przyjemnos$¢ zmystowa hasto
powrotu do prostoty 1 cywilizacje oparta na panowaniu nad soba. Owemu
,zadufanemu paniczykowi” przeciwstawiat ideat ascety, ktory realizuje wyrzeczenie
nie w imi¢ wilasnej tylko doskonatosci, lecz nade wszystko w imig stuzby dla innych.
Gandhi zainteresowany byt fizyczna 1 psychiczna kondycja cztowieka.
Praktykowanie ascezy miato zapewni¢ kontrole tych dwoch sfer. Niektorzy, jak na
przyktad Z. Chlewinski, zwracaja uwagg, ze paniczny strach wspotczesnego cztowieka

przed jakakolwiek forma cierpienia ostabia jego hart ducha®®?

. Zwiazek ascezy z cnota
moralng podkreslany jest takze wspotczes$nie; podobna jest takze argumentacja
motywujaca wysilek ascetyczny i jego spoteczne skutki. Zwraca si¢ uwagg na to, ze

cnota moralna i catkowite wyrzeczenie dokladnie sobie odpowiadaja, ze asceza jest

88 por. GH, dz. cyt., s. 14.

89 por. GH, dz. cyt., s. 25.

80 por, J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, dz. cyt., s. 73.
881 ], Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, dz. cyt., s. 112-116.

882 por. Z. Chlewinski, Asceza z punktu widzenia psychologii, dz. cyt., s. 28.
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niezb¢dna do osiagnigcia wewngtrznej integracji, koniecznej dla zjednoczenia z
Bogiem 1 Swiatem zewngtrznym. Integracj¢ owa osiaga si¢ poprzez neutralizowanie
wplywu ciala, poprzez duchowa rownowagg 1 sil¢ woli. Akcentowanie koniecznos$ci
zaangazowania w losy bliznich demaskuje falszywa duchowo$¢, czyli ta, ktora
inspirowana jest lenistwem i obojetnoscia na los drugiego cztowieka®.

Przeciwstawiajac si¢ konsumpcjonizmowi zachgcal Gandhi do dokonywania
swiadomych i odpowiedzialnych wybordéw, czyli do odrdzniania tego, co niezbedne,
od tego, co nieistotne. ,,Rezygnujac z godnoscia — pisze E. Kosowska, E. Jaworski —
nie rezygnujemy z godnosci. Zmieniamy natomiast jej rejestr emocjonalny na walor
racjonalnego wyboru.2%

B. Verma uwaza, ze humanizm i filozofia Zzycia byty bardzo bliskie

Gandhiemu®®.

Wskazuje ona, ze Gandhi nie tylko krytykowal wspodtczesna mu
cywilizacje, lecz potrafil dostrzec takie jej zalety, jak racjonalizm w poszukiwaniu
prawdy polaczony z krytycyzmem wobec wynaturzen tradycji; poddanie cztowiekowi
sit natury; doskonalenie sposobu organizacji zycia, czyli rozwoj cnot obywatelskich,
punktualno$¢é, nacisk na poszanowanie prawa i wzajemny szacunek. Autorka zwraca
tez uwage, ze Gandhi ostrzegal jednoczesnie, ze wszystkie te osiagni¢cia moga
przynie$¢ szkody, gdy staja si¢ celem samym w sobie, czyli gdy pomijaja potrzeby
cztowieka, ktoremu winny stuzy¢®®.

Krytykujac wspotczesna cywilizacje zachodnia za materializm i ateizm,
alienacje cztowieka od pracy i wspotpracownikow, Gandhi dowodzit — jak zostanie to
szerzej omowione w rozdziale trzecim — wyzszo$¢ cywilizacji indyjskiej. Przewage
cywilizacji indyjskiej opierat na systemie warstw spotecznych (warna), ktory — jego

zdaniem — zapewnia harmoni¢ migdzy interesem spolecznym a miejscem i celem

83 por. E. Larkin, Rola ascetyzmu w zyciu wspélczesnym, dz. cyt., s. 542-545,
8% Por. E. Kosowska, E. Jaworski, O godnosci, dz. cyt., s. 34.
885 por. B. Verma, Saintly Politics: A Study of Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 45.

86 por. B. Verma, Saintly Politics: A Study of Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 48.
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jednostki w strukturze spolecznej®®’. Zdaniem J. B. Chethimattama najwazniejsze
znaczenie kasty polegalo na nadaniu spoleczenstwu wewngtrznej harmonii poprzez
rownowazenie indywidualnego obowiazku (swadharma) z hierarchiczng zasada
wspolzaleznosci wyzszego 1 nizszego, ktora ukierunkowana byta na wspdlny cel.
Kasta byla czynnikiem réwnowazacym fatalizm transmigracji z bezsensowna

wolnoscig jednostki®®,

3.3. Godnos¢ ludzi pracy

Godnos¢ zajmowata szczytowe miejsce w hierarchii wartosci Gandhiego.
Podczas strajku robotniczego w 1918 r. Gandhi poruszat w przemoéwieniach do
robotnikéw nie tylko problemy ekonomiczne. Doradzal, by porzucili natogi 1 dbali o
higieng, nie prosili o jalmuzng, lecz nauczyli si¢ nowych umiejetnosci mogacych
zapewni¢ im byt podczas trwania strajku®, by zachowali spokoéj i godna postawe®®.
Podczas tzw. ,satjagrahy w Kheda”, kiedy dotknigci kleska nieurodzaju dzierzawcy
rolni (patidarzy) odmawiali zaptacenia podatku dochodowego, Gandhi wystosowat
podpisang przez nich petycje do rzadu, w ktorej patidarzy oswiadczyli, ze predzej
zgodza si¢ na konfiskatg ich ziem, niz gdyby przez dobrowolne zaptacenie podatku
rzad uznatl ich akcj¢ za niestuszna, a ich poczucie godnosci wilasnej miatoby by¢

narazone na SZW&I’IkBgl.

887 O systemie kastowym przychylnie wyrazato si¢ wielu uczonych zachodnich. Sidney Low mowi o nim jako
glownej przyczynie catkowitej stabilnoéci i zadowolenia, ktore sprawity, ze Indie przetrwaly wstrzasy polityczne
i kleski zywiotowe. Zdaniem ksigdza Dubois kasty miaty moc uchronienia Indii przed barbarzynstwem w jakim
niejednokrotnie pograzata si¢ Europa. Por. J. B. Chethimattam, Nurty mysli indyjskiej, dz. cyt., s. 67.

88 por. J. B. Chethimattam, Nurty mysli indyjskiej, dz. cyt., s. 71-72.

889 por, CWMG, t. X1V, dz. cyt., s. 185-186.

80 por, A, dz. cyt., s. 385-386. Slubowanie, jakie ztozyli robotnicy obejmowato zakaz uciekania si¢ do
przemocy, zakaz przesladowania tamistrajkow, zakaz przyjmowania jalmuzny, konieczno$¢ zachowania

niewzruszonej postawy i zarobkowania w czasie trwania strajku w inny uczciwy sposéb. Tamze.

81 por, A, dz. cyt., s. 392-393.
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Gandhi mowit nie tylko o godnos$ci cztowieka, mowit tez o godnosci pracy,
szczegolnie pracy fizycznej®®. Kapital nie ma — jego zdaniem — takiej godnosci i
mocy, jak sita robocza®®. Uwazal, ze praca jest takze kluczem do szczg$cia, gdyz Bog
nie stworzyl cztowieka by jadl, pit 1 si¢ weselit. Gandhi przypominal, ze zgodnie z
Gitq zadaniem cztowieka jest praca 1 korzystanie z owocow swojej pracy. Kto je nie
pracujac jest ,,pasozytem”.®® W jego interpretacji Gity praca fizyczna jest ofiara
(jadzha), w niej czué obecnoé¢ Boga®®. Spetniana by¢ ona powinna w duchu stuzby i
po$wiecenia Bogu, gdyz tylko wowczas uwalnia od zta i wszelkich wiezow®®. Praca
cztowieka powinna by¢ wzorowana na pracy Boga, ktory wykonuje nieprzerwanie
aktywnos¢ fizyczna®’ i ktory nigdy nie tworzy na zapas. ,,Bog jest wybitnym
ckonomista”. Gromadzenie dobr jest — zdaniem Gandhiego — naruszeniem tego wzoru
i przyczynia si¢ do dysproporcji majatkowej®®. Dziatanie czlowicka powinno byé
dostosowane do procesow zachodzacych w naturze, ktore bedac mechanicznymi, sa
jednoczesnie kierowane boza wola 1 inteligencja. Gandhi nie pragnat, by cztowiek
zredukowat si¢ do automatu, lecz by dostrzegajac boze kierownictwo imitowat
dziatanie Boga. W tym widziat on warto$¢ cztowieka. Przypominal, ze Bog bedac
nieustannie aktywny jest nieskalany swa aktywnos$cia. Cztowiek osiagna¢ moze ten
stan dzieki rezygnaciji z motywacji egoistycznej®®®. Gandhi uwazat, ze praca fizyczna
jest obowiazkiem nakazanym ludzkos$ci przez naturg. Praca ta powinna by¢ jedynym

- . 1,900
sposobem utrzymania cztowieka™ .

82 por. DD, dz. cyt., s. 63.
83 por. DD, dz. cyt., s. 376.

8% por. DD, dz. cyt., s. 385. Tylko niepetnosprawni powinni by¢ utrzymywani przez spoteczenstwo. Tamze, .
386.

8 por. BG, dz. cyt., s. 42.
8% por, BG, dz. cyt., s. 40. Praca fizyczna, zdaniem Gandhiego, jest rowniez nakazana przez Biblig. Tamze.
87 por. BG, dz. cyt., s. 45.
88 por. BG, dz. cyt., s. 41.
89 por. BG, dz. cyt., s. 45.

%0 por, EW, dz. cyt., s. 109.
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,Robotnicy nie maja pieniedzy, ale posiadaja bogactwo wigksze od pienigdzy:
maja rece, odwage i bogobojnos¢” — przekonywat™'. Gandhi dazyt do uznania
godnoéci pracy fizycznej. Jej nieznajomo$é powinna byé powodem wstydu®
Krytykowal falszywe rozumienie godnosci wpajane w szkotach, ze cztowiek
wyksztalcony moze zarabiaé tylko wykonujac prace biurowa’™. Jego zdaniem,
jedynym wartosciowym celem powinno by¢ uczciwe zycie, czyli takie, kiedy jest si¢
gotowym podjaé taka prace, ktora si¢ wlasnie nadarza®™.

Celem Gandhiego byt egalitaryzm. Za najwigksza korzy$¢ z upowszechniania w
spoleczenstwie idei pracy fizycznej uwazat catkowity zanik réznicy migdzy tymi, co
na gorze, a tymi, co na dole hierarchii spoiecznengS. Twierdzit, ze ,,rozw6d” migdzy
ludzmi pracy a inteligencja jest przyczyna stagnacji®®. Przekonywal, ze przepasé
migdzy bogatymi a biednymi sprawia, ze niemozliwy jest rzad oparty na non-

violence®”’

. Naczelne miejsce w wyznawanej przez Gandhiego hierarchii warto$ci
zajmowala shuzba. Pragnat on, by walke o byt zastapita walka o wzajemna stuzbe, by
prawo czlowieka zastapito prawo zwierzece”.’® Gandhi propagowat edukacje przez
rekodzieto, ktore miato podzwignaé z nedzy szerokie masy spoteczne. Mowil, ze idea
takiej edukacji wyrasta z ,kontemplacji prawdy 1 mito$ci” przenikajacej dziatalnos¢

zyciowa. Taka edukacja nie pochodzi z ksiazek, lecz z ,Ksiegi Zycia”. ,Mitosé

wymaga, by prawdziwa edukacja byta dostepna dla kazdego. Nie ma ona zwiazku z

%1 por. CWMG, t. XIV, dz. cyt., s. 217.

%2 por. TS, dz. cyt., s. 142.

%3 por. TS, dz. cyt., s. 229.

%4 por. DD, dz. cyt., s. 292.

% por, EW, dz. cyt, s. 90. Gandhi uwazal, ze praca umystowa nie powinna by¢ oplacana, gdyz jest
wykonywana dla duszy i stad czerpie cala swa przyjemno$¢. W idealnym systemie doktorzy i prawnicy
pracowaliby tylko dla korzysci spotecznej, nie wtasnej. Tamze.

% por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.

%7 por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.

%8 por, EW, dz. cyt., s. 90.
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zadna partykularng religia, moze by¢ okreslona jako uniwersalna religia, z ktorej
pochodza religie partykularne”.”*

Gandhi przekonywal robotnikow o sile, jaka posiadaja, jako osoby, od ktérych
zalezy kapital pracodawcy. Sita ta — dodawal — nie powinna by¢ jednak
wykorzystywana w celu destrukcji, lecz wzajemnej wspolpracy. Gandhi miat
swiadomos¢ nierdwnosci wynikajacych z przyrodzonych rdznic migdzy ludzmi 1
odmiennych warunkéw zyciowych. Twierdzit jednak, ze sa one tylko drugorzedne
wobec fundamentalnej rownosci wszystkich ludzi, ktora opiera si¢ na tym, ze kazdy
cztowiek ma réwne prawo do zaspokajania swoich potrzeb zyciowych. Poniewaz
kazde prawo pociaga za soba odpowiadajacy mu obowiazek 1 odpowiedni srodek do
odparcia ataku na to prawo, wystarczy znalez¢é odpowiednie obowiazki i $rodki, a
mozliwa begdzie obrona fundamentalnej réwnosci. Wilasciwym obowiazkiem -—
wskazywal Gandhi — jest praca fizyczna, odpowiednim $rodkiem — odmowa
wspotpracy z tym, kto pozbawia cztowieka owocow jego pracy. Wzglad na owa
fundamentalng ré6wno$¢ zobowiazuje obie strony. Sprawia on, ze pracodawca jest w
takim samym stopniu bliznim pracownika, jak tenze jest bliznim pracodawcy. Sytuacja
taka chroni przed pragnieniem zniszczenia strony przeciwnej, a zgodna wspoétpraca
czyni wyzysk niemozliwym. ,,Zaden cztowiek — dowodzit Gandhi — nie jest do tego
stopnia zty, by niemozliwa byla jego poprawa, zaden tez nie jest na tyle doskonaty, by
by¢ upowaznionym do zniszczenie tego, o kim sadzi, ze jest catkowicie zty”.%*°

Uprzemystowienie, zdaniem Mahatmy, wiaze si¢ z kontrola mniejszosci nad
wigkszoscia, ktdra to kontrola oparta jest na pochlebstwach 1 intrygach. Sytuacja ta nie
jest nieunikniona, gdyz wystarczy sprzeciw wigkszo$ci, a mniejszos¢ bedzie
bezsilna®!. Gandhi przekonywat, Zze nie ma wyzysku tam, gdzie ludzie wypowiadaja

wyzyskiwaczowi postuszenstwo®?. Szacunek ze strony pracodawcy zapewnia sobie

%9 por, DD, dz. cyt., s. 250.
%19 por, EW, dz. cyt., s. 97-98.
1 por, EW, dz. cyt., s. 87.

°12 por, TS, dz. cyt., s. 205.
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pracownicy, gdy uswiadomia sobie swa silg, do czego konieczne jest pozbycie si¢ Igku
i braku ufnos$ci wobec pracodawcy — ,.dwoch blizniaczych siostr rodzonych przez
stabos¢”.***

Gandhi przekonywat, ze pracownicy sa ,,bogatsi” niz pracodawcy, gdyz sa
wlascicielami swojej pracy, ci za$ ostatni nie sa wilascicielami zgromadzonych
bogactw lecz jedynie ,,powiernikami” przekazujacymi swoje srodki spoteczenstwu w
depozyt. Cho¢ Gandhi zdawat sobie sprawe z argumentow gloszacych, ze pokojowe
przekonanie bogaczy, by w ten sposob traktowali swoje dobra, jest nierealne, bo takie
rozumienie wlasnos$ci nie miesci si¢ w naturze ludzkiej, nie watpit, ze jego poglady sa

zrozumiale 1 mozliwe do przyjgcia przez rozu m®*

. Gandhi miat §wiadomo$¢ — 0 czym
pisat w Autobiografii — ze bezgraniczne ubostwo i gtod sprawiaja, ze ludzie nimi
dotknigci traca wszelkie poczucie przyzwoito$ci 1 wilasnej godnosci. Ubolewat
jednoczesnie, ze filantropi zamiast dazy¢ do tego, by zapewni¢ pracg potrzebujacym,
ofiaruja im jatmuzneg™®. Mahatma starat si¢ przekona¢, ze zebranie demoralizuje®™®, a
jalmuzna zubaza dusze, gdyz za jej sprawa biedni zaczynaja zy¢ z zebractwa®’. ,Bog
moze zjawi¢ si¢ ludziom glodnym 1 bezrobotnym jedynie pod postacia pracy i
obiecanej zywnos$ci jako zaptaty. Bog stworzyl cztowieka by pracowat na swoje

utrzymanie” — mowit™®

. Gandhi sprzeciwial si¢ kontrolowaniu racji zywnosciowych.
Kontrola taka odbiera ludziom odwage, pozbawia inicjatywy i samopomocy,

. . : . 919
rozpieszcza, rodzi oszustwo, czarny rynek, sztuczny niedobor .

%13 por. EW, dz. cyt., s. 99.
%4 por. EW, dz. cyt., s. 100.

%1% Por, A, dz. cyt., s. 391. Gandhi nie sprzeciwial si¢ dobroczynnosci, lecz pragnat, by byta ona dostosowana do
rzeczywistych potrzeb os6b bedacych w potrzebie. Por. BG, dz. cyt., s. 185-186.

%18 por, DD, dz. cyt., s. 64.
1 por. TS, dz. cyt., s. 102.
%18 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 190.

°% por, DD, dz. cyt., s. 131.
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Za rzecz niegodna uwazal Mahatma wtadzg, jaka ma nad cztowiekiem pieniadz.
Dzialajac w imieniu strajkujacych w 1918 roku robotnikow, tak pisat do ich
pracodawcy: ,,.Drogi przyjacielu”: ,Jesli odniesiesz sukces (...) ci biedni, ciemi¢zeni
ludzie (...) stang si¢ jeszcze bardziej upodleni niz kiedykolwiek wczesniej 1 w ten
sposob potwierdzi si¢ przekonanie, ze pieniadze daja wltadz¢ nad kazdym. (...) Czy
twoim pragnieniem jest (...) by robotnicy zostali poddani ostatecznemu
zniewoleniu?”%?°

Hierarchia prestizu spotecznego, jaka wyznawal Gandhi, byla odmienna od
powszechnie uznawanej. Prawnikow, ktorych krytykowal migdzy innymi za
podniecanie sporé6w migdzy stronami, lenistwo, sklonno$§¢ do zycia w luksusie i

wyzysk, traktowal nie wyzej niz zwyklych robotnikow™*

. Podobnie jak prawnikow,
nie cenil wysoko lekarzy. Twierdzil, ze motywem podjecia tego zawodu nie jest cheé
stuzenia ludzkosci, lecz pragnienie zaszczytow i bogactwa. Dowodzil, ze medycy
raczej szkodza ludzko$ci, gdyz korzystaja z naiwnosci ludzi, ktérzy pozwalaja sig
oszukiwa¢®??, Wzorem ,,naturalnego zycia” powinna by¢ dla cztowieka praca rolnika.
Ona tez jest najkorzystniejsza dla zdrowia, gdyz ozywia cialo 1 umyst, gwarantuje
kontakt z przyroda i przybliza cztowieka zyjacego ,,pod otwartym niebosktonem” do
Boga. Podobnie jak rolnik, kazdy powinien pracowa¢ co najmniej osiem godzin
dziennie, wliczajac w to prace umystowa, bez ktorej nie moze by¢ mowy o pelni
zdrowia. Kto nie jest rolnikiem, ten powinien — zdaniem Gandhiego — uprawiaé

przynajmniej niewielki ogrodek®®.

%20 por. CWMG, t. XIV, dz. cyt., s. 229-230.

%21 por, HS, dz. cyt., s. 32-33.

%22 por, HS, dz. cyt., s. 35-36. Gandhi uwazat, ze choroba jest rezultatem popetnionego grzechu, lgku, ztych
impulséw i pragnien. Por. BG, dz. cyt., s. 111-112, 178. Krytyczny stosunek do prawnikéw i lekarzy mogt by¢
rezultatem mysli Platona, ktory twierdzit w Republice, ze kazdy cztowiek powinien by¢ wlasnym adwokatem i

lekarzem. Por. V. P. Varma, Gandhi and Plato, dz. cyt., s. 54.

%23 por, GH, dz. cyt., s. 60-62. Praca umystowa rolnika jest znajomos¢ uprawy i hodowli, umiejetnosé
przewidywania zjawisk meteorologicznych. Tamze.
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Rozdziat 111

GODNOSC WLASNA A SZACUNEK DLA NIEPRZYJACIELA

Struktura ontyczna czlowieka wskazuje nie tylko na wartos¢, jaka jest cztowiek
wobec Swiata pozaludzkiego 1 spoteczenstwa, moze ona rowniez wskazywaé na
sposOb obrony wobec ataku na t¢ wartoS¢. W poprzednim rozdziale godnosé
czlowieka rozumiana byta jako doskonalenie si¢ cztowieka poprzez praktykowanie
cnét spotecznych. W tym rozdziale godno$¢ cziowieka rozpatrywana bedzie jako
dazenie do doskonalosci wlasnej oceniane w relacji do blizniego, ktory nastaje na
nasza godno$¢. Wymagania, jakie przyjmuje na siebie jednostka dazaca do tak
rozumianej godnosci, sa szczegdlnego rodzaju. Nie chodzi tu tylko o przezwycigzenie
wlasnego egoizmu, ktére — mozna doda¢ — miesci si¢ niekiedy w szerzej rozumianym
interesie wlasnym, lecz o co$ o wiele wiecej, o czyn podyktowany szacunkiem dla
nieprzyjaciela®. Czyn taki wymaga nie tylko przedkladania dobra drugiego cztowicka
nad wiasne. Chodzi w nim o odwage przyjgcia ciosu bez checi odwetu. Przemoc
rozumiana jest w tego rodzaju moralnosci jako czyn upokarzajacy tego, kto si¢ nim
postuguje. Rezygnacja z zemsty chroni wigc godno$¢ wilasna, co nie roOwna si¢
postawie bierno$ci wobec zta. Nieprzyjaciel traktowany jest tu jako nie$wiadomy
swych czynow brat, ktorego nalezy nawrdci¢ mitoscia.

Godnos¢ cziowieka rozpatrywana z punktu widzenia tego rodzaju moralnosci
nie jest zgodna z pierwotnym rozumieniem tego pojecia. Zdaniem T. Veblena, stowa
»godny” 1 ,,zaszczytny” mialy pierwotnie zwiazek z przewaga fizyczna. Pierwsze

znaczyto silniejszy, drugie — grozny. Za czyn zaszczytny uwazano pomyslny akt

9% Szacunek, ktory — zdaniem Z. Szawarskiego — stanowi kwintesencje pojecia godnosci, implikuje pewna
postawe i zasady postegpowania wzgledem bliznich. Zasady te sprowadzaja si¢ do braterstwa i mitosci blizniego,
stad tez — jako, ze sa to powinnosci nadobowiazkowe — nie moga by¢ one przedmiotem moralnego
zobowiazania. Powinnis$my, ale nie musimy — zdaniem tegoz autora — oOkazywaé¢ drugiemu cztowiekowi
szacunek, mamy natomiast moralny obowiazek powstrzymywaé si¢ od dziatan naruszajacych przyrodzona
cztowiekowi godnos¢. ,,Skoro bowiem powiadamy, ze kazdy cztowiek ma moralne prawo do szacunku, to
wynika z tego, ze kazdy z nas ma moralny obowiazek postgpowaé w taki sposob, aby [...] nie unicestwic
tkwiacego w nim cztowieczenstwa.”. Por. Z. Szawarski, Godnos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 95.



agresji i wszelkie manifestacje sprawnos$ci fizycznej. Pdzniej zasigg znaczeniowy
rozszerzono takze na ceche charakteru: site woli®>.

Charakterystyczne w mysli Gandhiego jest przenoszenie norm etyki
indywidualnej na normy etyki spotecznej. W rozdziale drugim niniejszej pracy
przedstawiono, jak Gandhi zobowiazywatl uprzywilejowane warstwy spoleczne, przez
wzglad na ich godno$¢ ontyczna 1 spoleczna, do szacunku wobec tych, ktoérym
spoteczenstwo odmawia godnosci. W tym rozdziale przedstawimy, jak Gandhi
zobowiazywal upokarzanych do szacunku dla nieprzyjaciela — kolonizatora, ktory to
szacunek wymaga¢ bedzie od nich heroizmu zachowania ich godno$ci wlasnej, czyli
warto$ci intuicyjnie uznawanej za cenna’?’. Do$wiadczenie godnosci — powiedzieé
mozna za J. Tischnerem — jest czym$ oczywistym, czyms, co wyraza si¢ zwrotem:
,mozna nas glodzi¢, ale nie wolno nam ubliza¢”. Jest to wspolczesna idea
demokratyczna. W poczuciu godnos$ci bowiem odnajduja si¢ wszyscy: robotnicy,
chtopi, ludzie kultury i nauki. ,JIdea godnosci jest tlem wszystkich nadziei
konkretnych. Nawet w wolaniu o chleb jest wotanie o uznanie godnosci”.”?’ Gandhi
byt wyznawca takiej idei. W rozdziale poprzednim byta mowa o respekcie dla praw
jednostki, w tym bedzie mowa o rownosci obywateli wobec prawa i ich prawie do
niepostuszenstwa wobec nieprawosci wiadzy.

Nacisk szczegolny potozony zostanie w tym rozdziale na wytyczne dotyczace
walki o godno$¢ obywatela i narodu, jak wierno$¢ prawdzie (satjagraha) i mitos¢
nieprzyjaciela (ahimsa). Wczesniej jednak zarysowana zostanie sytuacja konfliktu
migdzy doznawang niesprawiedliwo$cia a poczuciem godnosci witasnej, jako tto dla
wspomnianych dyrektyw. W szczego6lnosci przedstawiony zostanie sposob, w jaki

rozumial Gandhi pojecie hanby i honoru. Z uwagi za$ na fakt, Ze znamiennym rysem

%% por, T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, thum. J. i K. Zagorscy, Warszawa 1971, s. 18-19. Pietno
prymitywnego pojmowania honoru jest ciagle zywe. Ilustracja tego jest sktonno$¢ do umieszczania w herbach
drapieznych zwierzat. Tamze, s. 18.

%26 W ankiecie zorganizowanej w 1973 r. przez Osrodek Badania Opinii Publicznej na reprezentatywnej grupie
1951 os6b w wieku 16-29 lat, gotowos$¢ poswigcenia zycia w imi¢ obrony godnosci znalazla si¢ na czwartym
miejscu, po poswigceniu si¢ dla ojczyzny, dla ludzkosci i najblizszej osoby (rodzicéw, dziecka, wspdtmatzonka).
Por. K. Kicinski, Interes spoleczny a godnosé jednostki, dz. cyt., s. 35-36.

%21 por, J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 1992, s. 53-54.
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pogladow Mahatmy bylo taczenie norm etyki indywidualnej z normami etyki
spotecznej, przedstawiony zostanie nieodzowny zwiazek migdzy postulatem
samoopanowania a dazeniem do samorzadnos$ci oraz postulatem jednosci spotecznej a

niepodlegtoscia.

1. Doswiadczenie upokorzen i degradacja

Problemem poruszanym w tym podrozdziale jest reakcja na doswiadczenie
upokorzen, ktora moze przybiera¢ badz forme¢ hanby, gdy czlowiek rezygnuje z
obrony wiasnej godnosci godzac si¢ na doswiadczane zto, lub honoru, gdy stara si¢ mu
przeciwstawi¢ 1 obroni¢ godno$¢ wilasna. Zanim jednak wyjasnimy sposoby
postugiwania si¢ tymi stowami przez Gandhiego, warto zarysowa¢ wizerunek Indusa
w oczach Brytyjczykow 1 Mahatmy. Taki uktad podrozdziatlu pozwoli okresli¢ punkt

wyjsciowy, ktory warunkowat zamierzone cele 1 stosowane §rodki obu stron konfliktu.

1.1. Godnos¢ Indusow w oczach Brytyjczykow 1 Gandhiego

Z lektury Autobiografii mozna wyciagna¢ wniosek, ze Anglicy mieli bardzo
niskie zdanie o godnos$ci i honorze Indusow. ,,Przeci¢tny Brytyjczyk uwaza — pisze
Gandhi — ze Indus jest tchorzem niezdolnym do podejmowania ryzyka czy
interesowania sie czym$, co wykracza poza jego wiasny interes”.*?

Dziatania Gandhiego stopniowo modyfikowaly t¢ niekorzystna opinig. Jego

zachegta skierowana do rodakow, by przylaczyli si¢ do udzialu w wojnie burskie;j,

mogta by¢ — oprocz innych powodéw — podyktowana checia zmiany takiego

%28 por. A, dz. cyt. s. 203. Pewnym argumentem na poparcie tezy gloszacej, ze Indusi nie sa zainteresowani
niczym, co wykraczaloby poza ich wasko rozumiany interes jest wynik satjagrahy w Kheda. Miejscowa
administracja sporzadzajac raport dla rzadu stwierdzita, ze ruch biernego oporu cieszy si¢ duza popularnoscia
wsérod chlopoéw jedynie wowcezas, gdy dotyczy interesdw samych chlopow. Na poparcie tej opinii mozna
przytoczy¢ kleske akcji werbunkowej przeprowadzonej na tym terenie przez Gandhiego w celu wsparcia wysitku
wojennego Wielkiej Brytanii. Rowniez sama satjagraha najczesciej cieszyta sie poparciem chtopstwa jedynie do
momentu, gdy — wobec nieustepliwosci wladzy — nie byli narazeni na nadmierne ryzyko utraty wtasnego mienia.
Por. E. Toczek, Wiadza i spoteczeristwo w kolonialnych Indiach. Indyjski Kongres Ogélnokrajowy 1885-1920,
Wroctaw 1977, s. 123-124.
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wizerunku™”. Brak przemocy w dzialaniu Gandhiego sprawial za$, Zze prowadzone

przez niego akcje obywatelskiego niepostuszenstwa odczytywane zostaty stopniowo
przez Europejczykéw — jak to wyrazit — jako ruch ,honorowy i uczciwy”.**
Przyktadem pozytywnego oddzwigku na podejmowane przez Gandhiego dziatania
moga by¢ gratulacje, jakie zlozyl mu general Smuts z powodu nieugigte] postawy
indyjskiej spotecznos$ci wobec ustawy nakazujacej przymusowa rejestracje Azjatow
przebywajacych w Afryce Potudniowej”.

Warto w tym miejscu krotko wspomnie¢ o wartosciach cenionych przez
Brytyjczykoéw. Mahatma twierdzit, ze Anglicy nie powazaja tego, kto nie jest w stanie
stawi¢ im czota. Nie obawiaja si¢ oni sily fizycznej, dbaja jednak o wlasne sumienie i
gdy kto$ udowodni ich blad, rani ich to i staraja si¢ go naprawi¢®?. Przyktadem
uznania wlasnej winy moze by¢ proces z 10 marca 1909 roku. Wéwecezas to, gdy po
tygodniu wigzienia Gandhi stanat w kajdanach przed wielebnym J. J. Doke, ten
zaprotestowat przeciw uzyciu kajdanek, mowiac, ze czuje si¢ ,,zawstydzony (...) ze
cztowiek o takim charakterze i pozycji jak pan Gandhi jest (...) w ten sposob
zniewazany”. %

Negatywna opinia Anglikéw o Indusach oparta byta gléwnie na zarzucie
tchorzostwa 1 interesownosci, czyli na cechach bedacych przeciwienstwem postawy
godnej, rozumianej jako mestwo i1 sktonnos$¢ do dziatan altruistycznych. Przytoczone
przez Gandhiego opinie Anglikéw o Indusach wskazuja, ze wsrdd cech szczegolnie

wysoko przez nich cenionych byta sita charakteru, a wigc cnota z postawa godna

nieodlacznie zwigzana.

%29 por. CWMG, t. XIV, dz. cyt., s. 8-36.

%0 por, EW, dz. cyt., s. 344. Sympatycy Gandhiego wywodzili si¢ poczatkowo przede wszystkim ze $rodowiska
protestantow. Gandhi zyskal szersze uznanie w spoleczenstwie brytyjskim w 1931 r., podczas udzialu w
obradach Okraglego Stotu oraz po wizycie w Lancaster. Por. C. Markovits, The UnGandhian Gandhi. The Life
and Afterlife of the Mahatma, Anthem Press 2004, s. 21.

%1 por, S. Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 98.

%2 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 180.

%3 Por. CWMG, t. IX, dz. cyt., s. 614.
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Gandhi byt ,.dumny, Ze jest hindusem i Indusem”.”** Czut si¢ jednoczesnie
poddanym brytyjskim. Kiedy po wybuchu I wojny $§wiatowej pojawit si¢ popierany
przez Gandhiego problem pomocy Koronie, wysuwano argumenty, ze Indusi, jako
Lhiewolnicy” brytyjscy nie powinni bra¢ w wojnie udziatlu. Gandhi protestowat

przeciwko sprowadzaniu rodakéw do tej roli*>>.

Podawal zaréwno argumenty
przemawiajace za zrownaniem praw jego rodakow z Brytyjczykami, jak 1 podkreslat
wyjatkowy charakter cywilizacji indyjskie;.

Gandhi mial wysokie poczucie godnos$ci wtasnej. Jako poddany Korony,
wyznawal zasadg réwnosci praw: ,,Indusi maja prawo do takich samych przywilejow,
jakie maja Europejczycy w koloniach brytyjskich, po pierwsze dlatego, ze sa
poddanymi brytyjskimi, po drugie dlatego, (...) ze sa warto§ciowymi obywatelami
(...) pracowitymi, oszczednymi i statecznymi”.**® Powotywat si¢ przy tym na wspolny
indoeuropejski rodowéd Induséw i Brytyjezykow®. Protestowal réwniez przeciw
opinii wielu Brytyjczykow, posadzajacych Induséw o tchorzostwo, a wige o to, co
stanowito gléwny powdd do dyshonoru w oczach Brytyjczykéw. Dowodzit, powotujac
si¢ cho¢by na przykltad indyjskich wiesniakéw mieszkajacych wsrdéd zagrozen ze
strony dzikiej przyrody, ze prosty chtop ma wiccej odwagi niz niejeden Anglik®®,
Twierdzit tez, ze kazdy z nich gotowy jest na $mier¢ w imi¢ obrony honoru Swojego i
swojej miejscowosci®’. Przekonywal, ze powodem zniewie$cienia narodu jest jego

rozbrojenie przez rzad brytyjski. Bezsilno$¢ ta sprawia, ze nie jest mozliwa otwarta i

honorowa walka®*®. Mahatma ganit u Brytyjczykow ,.nieszczesny brak pamicci o

%% por. J. Nehru, Independence and After, dz. cyt., s. 29.

%5 por. A, dz. cyt., s. 316.

% por. CWMG, t. II1, dz. cyt., s. 280-282.

%7 Por. CWMG, t. |, dz. cyt., s. 97-98.

%8 Por. HS, dz. cyt., s. 23.

%9 por, EW, dz. cyt., s. 103.

%9 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 173. Gandhi wymienia rowniez inne

przyczyny niespotykanego wczesniej ,zniewie§cienia”: rozmaite subtelne formy terroru i zorganizowane
demonstracje sity. Tamze 217.
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wielkich zastugach Indii dla brytyjskiej Ojczyzny od chwili, kiedy Opatrzno$¢ poddata
lojalny nardd hinduski zwierzchnosci flagi brytyjskiej”.**

Dziatania Mahatmy miaty na celu zarowno udowodnienie Brytyjczykom
wysokiego poziomu cywilizacyjnego jego rodakow, jak i wskrzeszenie wsrdd tych
ostatnich poczucia narodowej dumy. Gandhi dowodzit, powotujac si¢ na panczajat, ze
»harod indyjski znal 1 korzystal z prawa wyborczego wczes$niej anizeli narody
anglosaskie (...) panczajat oznacza (...) Rade Pigciu wybrana przez warstwy
spoleczne, do ktorych nalezg jej cztonkowie.”**

Whbrew brytyjskiej propagandzie Gandhi twierdzit, ze przed przybyciem
Brytyjczykow Indusi byli jednym narodem. Dowodzit, ze ich przodkowie uczyli si¢ od
siebie swoich jezykoéw, nie czuli do siebie rezerwy, ustanowili wspdlne miejsca kultu,
gdyz uwazali, ze stanowia jeden narod®®®. Nie przekresla tego faktu to — przekonywat
— ze pOlwysep zasiedlany byt przez rdéznej narodowosci przybyszow wyznajacych
odmienne religie. Po pierwsze bowiem jedno$¢ narodowa tworzy indyjska zdolnos$¢ do
asymilacji obcych kultur, po drugie — Zaden naréd nie jest jednolity religijnie,
powiedzie¢ wrecz mozna, ze tyle jest religii, ile jest jednostek™.** Zachecal, by
historie¢ Indii pisali indyjscy patrioci i ubolewal, Ze spoteczenstwo indyjskie
zaakceptowalo brytyjska interpretacje historii®*.

Budowie narodowej dumy stuzy¢ mogto réwniez podkreslanie wyjatkowej roli,

jaka maja Indie do spetnienia. Wedtug Mahatmy jest to kraj, gdzie najbardziej mozna

zblizy¢ sie do doskonatosci®®, jest to $wieta ziemia®’. Pragnieniem Gandhiego byto,

1 por. CWMG, t. IlI, dz. cyt., s. 313.

%2 por. CWMG, t. I, dz. cyt., s. 93-94.

%3 por. HS, dz. cyt., s. 25-26.

%4 Por, HS, dz. cyt., s. 27-28.

% por, TS, dz. cyt., s. 139. Swiadectwem oburzenia wobec lansowanej przez kolonizatora wersji wydarzen sa
stowa jednego z nich: ,,Sposob, w jaki my, Anglicy, przedstawiamy histori¢ Indii, wywotuje wsréd Indow
wigksze oburzenie anizeli wszystko inne, co czynili$my do tej pory”. Por. J. Nehru, Odkrycie Indii, dz. cyt., s.
288.

%8 por, EW, dz. cyt., s. 311.

%7 Por. CWMG, t. XX, dz. cyt., s. 89-90.
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by Indie staly sig straznikiem praw i godno$ci wszystkich wyzyskiwanych nacji**®.
»Indie sa powotane do duchowej zwierzchnosci nad §wiatem (...) Inne narody sa
zwolennikami brutalnej sity (...) Indie moga zwyciezyé wszystkich sita ducha”.**

Gandhi powotywat si¢ na niespotykana nigdzie w Swiecie trwatos¢ indyjskie;j
kultury, ktérej niezmienno$¢ jest jej chwala, pigknem 1 ostatnia deska ratunku dla
$wiata. ,,Co sprawdzili$my i uznaliSmy za prawdziwe dzigki do§wiadczeniu, tego nie
o$mielmy si¢ zmienia¢”.”° Pierwszym aktem odzyskiwania poczucia godnosci przez
zniewolonych jest — zgodnie z J. Tischnerem — uswiadomienie sobie wielkosci ich
wlasnej historii, ktéra trzeba im kontynuowaé. ,Zanim przyjdzie wolno$¢ -
przekonywat — musi pojawi¢ si¢ godnogé¢”.%*!

Gandhi powotywat si¢ na przodkow, ktorzy szczescie cztowieka widzieli nie w
dobrach materialnych 1 przyjemnosciach, lecz w kondycji umystu. Dowodzit
wyzszosci moralnej cywilizacji indyjskiej nazywajac ja prawdziwa cywilizacja.
Cywilizacja ta — dowodzit — przedktada etyke nad wtadze polityczna, pozbawiona jest
niszczacej zycie ludzkie rywalizacji, maszyn zniewalajacych czlowieka i
pozbawiajacych go moralnego kregostupa, zagrozen i demoralizacji zycia wielkich

%2 Swiadomos¢ licznych przesaddw obecnych w tradycji indyjskiej nie

. . , . .. .. . 0953
przeszkadzata mu w przekonaniu, ze wlasciwe zrozumienie tradycji uszlachetnia™".

miast

Celem dazen cywilizacji indyjskiej jest moralny wzrost cztowieka, celem cywilizacji
zachodniej jest propagowanie niemoralnosci. Ta ostatnia jest bezbozna, pierwsza

oparta jest na wierze w Boga®*.

%8 por. DD, dz. cyt., s. 166.
%9 por. CWMG, t. XIV, dz. cyt., s. 53.
%0 por. HS, dz. cyt., s. 37.

%1 por, J. Tischner, Nadzieja szukajqca prawdy, w: Czlowiek w nauce wspélczesnej. Rozmowy w Castelgandolfo
1983, red. Z. Krasnodgbski, Paryz 1988, s. 109.

%2 por, HS, dz. cyt., s. 37-38.
%3 por, TS, dz. cyt., s. 118.

%4 por. HS, dz. cyt., s. 39. Por. tez TS, dz. cyt., s. 6.
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Przedktadajac walke bez przemocy nad site¢ fizyczna Gandhi dowodzil, ze
praktyka biernego oporu nie jest czym$ nowym na gruncie indyjskim, lecz byla w
przesztosci szeroko wykorzystywana®>, Ze nie jest ona tylko obowiazkiem $wigtych,
lecz réwniez zwyklych obywateli®®. Dowodzit, ze Indusi sa w stanie obroni¢ swoja
godnosé, ze ciagle umieja umieraé za religie i godno$é ojczyzny®’.

Budujac poczucie narodowej dumy powotywal si¢ on takze na brytyjskie
autorytety wyrazajace swe uznanie dla starozytnych Indii, w tym na slowa Maxa
Miillera, ktory stwierdzit: ,,Gdyby spytano mnie, pod jakim niebem umyst ludzki
najlepiej rozwinat niektore przyrodzone mu dary, (...) wskazatbym Indie”.**® Gandhi
nie tylko bronit rodzimej cywilizacji. Na tyle byt przekonany o jej zaletach, ze uwazat,
ze jest ona mozliwa do przyjecia przez Brytyjezykdéw. Gdy natomiast kto$
powatpiewal w mozliwo$¢ ,,indianizacji” Brytyjczykow, twierdzit, ze watpiac w to

. . . , 959
odmawia im czltowieczenstwa™ ",

1.2. Doznawane upokorzenia i ich skutki

Na wstepie rozwazan nad czynnikami degradujacymi cztowieka warto zwrdcic
uwage na réznicg miedzy degradacja a deprecjacja moralna. Nie wszystkie bowiem
czyny przeciw moralno$ci degraduja, jak np. zabodjstwo dokonane pod wplywem
namig¢tnosci. Zdarza si¢ takze, ze degradacja wiaze si¢ ze sprawami nie zwiazanymi z

960
h

moralnos$cia, np. z brakiem kwalifikacji intelektualnych™". Niekiedy tez ten sam czyn

%5 por. HS, dz. cyt., s. 54.

%6 por. EW, dz. cyt., s. 355.

%7 Por. EW, dz. cyt., s. 346.

%8 por. CWMG, t. I, dz. cyt., s. 96.

%9 por, HS, dz. cyt., s. 41. Powolujac sie na opinie dawnych podréznikow glosit, ze czym$ nieznanym byta
mnogos$¢ kast, Indie bylty wolne od ztodziei, ludzie byli uczciwi i pracowici. Por. DD, dz. cyt., s. 285.

%0 por, M. Ossowska, Normy moralne, dz. cyt., s. 65.

187



moze by¢ uwazany za uczciwy 1 niegodny zarazem. Przykltadem moze by¢ uchylanie
si¢ od pojedynku®®.

Upokorzenie moze by¢ wywotane przez wiele czynnikow: poczawszy od
terroru zewngtrznego, tatwo dostrzegalnego, przez rézne formy presji spolecznej 1
ckonomicznej, do subtelnych form przymusu wewngtrznego wiacznie. J. Bentham
wymienia sze$¢ rodzajow przestepstw przeciw osobie i reputacji: zniewagi cielesne,
zniewazajace grozby, uwiedzenie, zgwalcenie, wymuszone uwiedzenie, zwykle
lubiezne zniewagi®®. S. Ossowski wyroznit pigé form przymusu: przemoc fizyczna,
terror fizyczny, przymus eckonomiczny, presj¢  opinii  publicznej i przymus
wewnetrzny ™. Z ponizaniem godno$ci mamy do czynienia réwniez wowczas, gdy
cztowiek zmuszony jest do nierozumnego dziatania. H. Spiegelberg mowi w tym
kontekscie o oghupiajace] musztrze wojskowej, bezmyslnej 1 monotonnej pracy czy
koniecznos$ci wystawania godzinami w kolejce, gdy nie jest to naprawde konieczne®®,
Przyktadem najwyzszej premedytacji w niszczeniu godnosci czlowieka byta sytuacja
w obozach koncentracyjnych. Stosowane tam zabiegi polegaly na wyrwaniu cztowieka
z kontekstu i pozycji spolecznej, zastapieniu nazwiska przez numer,

ubezwlasnowolnieniu, infantylizacji, poprzez konieczno$¢ meldowania swoich potrzeb

%1 por. A. de Tocqueville, O demokraciji w Ameryce, dz. cyt., s. 408.
%2 por, J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, dz. cyt., s. 341-342,

%3 por, S. Ossowski Ku nowym formom zycia spolecznego, Warszawa 1947, s. 22-27. Przemoca fizyczna jest
sytuacja, gdy bezposredni gwatt dokonywany jest dzieki przewadze sity fizycznej. Terror fizyczny ma miejsce,
gdy podporzadkowanie woli dokonuje si¢ poprzez grozbe uzycia przemocy fizycznej. Przymusem
ekonomicznym jest grozba pozbawienia $rodkow utrzymania. Z presja opinii  publicznej mamy do czynienia,
gdy w obawie o niekorzystna opini¢ innych rezygnujemy z wilasnej woli. Przymus wewngtrzny jest
niedostrzegany, ma miejsce, gdy spoleczenstwo ,,nie narzuca nam tutaj zadnego postgpowania przeciwnego
naszym checiom, narzuca nam natomiast wtasnie checi nasze”. Ta ostatnia forma przymusu zmierza do tego, by
jednostka chciala czyni¢ to, do czego jest przymuszana. Szczegdlna uwage przyktada Ossowski do trzech
ostatnich wymienionych form przymusu i ostrzega: ,....przymus wewngtrzny, podobnie jak opinia publiczna,
moze sta¢ si¢ $wiadomie stosowanym narzedziem tyranii ze strony tych, w czyich rgkach jest wychowanie
publiczne i §rodki propagandy. Tamze.

%% por. H. Spiegelberg, Human Dignity: A Challenge to Contemporary Philosophy, w: R. Grotesky, E. Laszlo,

Human Dignity This Century and the Next, New York, London, Paris 1970, s. 60. Cyt. za: Z. Szawarski,
Godnosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 95.

188



fizjologicznych, stosowaniu odpowiedzialnosci zbiorowej, ktora uniemozliwia
dziatanie bohaterskie i obrong wiasnej godnosci®®.

Gandhi doswiadczyt w catym okresie walki o niepodlegto$¢ Indii wielu sytuacji
upokarzajacych. Czul si¢ on w Imperium - jak sam si¢ wyrazit — jak
niedotykalny”.*®® Byl on jednocze$nie osoba obdarzona wysokim poczuciem
godnosci wilasnej. Jego walka o godnos$¢ cztowieka rozpoczeta si¢ juz w Afryce
Potudniowe;j, gdzie doswiadczajac skutkow uprzedzen rasowych stwierdzit, ze nie jest
to kraj, w ktorym moglby mieszkaé Indus obdarzony poczuciem wihasnej godnosci®’.
Przesledzimy tu pokrétce sytuacje, ktore uwazat za godzace w ludzka godnos¢.

Wypowiedzi Mahatmy wskazuja, ze stosowane przez Anglikéw zabiegi godzity
w godnos$¢ jednostki poprzez pomijanie jej przymiotéw osobistych i1 rzeczywistych
osiagni¢¢ spotecznych. Ocena czlowieka oparta byta na podstawie jego narodowosci i
koloru skéry. Gandhi protestowat przeciw pogardliwemu nazywaniu Induséw
»Kulisami”, niezaleznie od pelionych przez nich funkcji. Gandhi byt ,kulisem-
adwokatem”. Byli tez ,kulisi-nauczyciele”, ,kulisi-sklepikarze” a nawet ,,owce
kulisow”. Indusi okreslani byli pogardliwie, jako ,azjatyckie plugastwo” i ,.czarna
hotota”.%® Pejoratywne okreslenia nie ominely takze aktéw prawnych, w ktérych
okres$lani byli jako ,,potbarbarzynscy Azjaci” i ,,0s0by nalezace do niecywilizowanych

ras Azji”.*® Te dwa ostatnic okreslenia mogly stuzyé za usprawiedliwienie

970

dyskryminacji 1 stosowanego wzgledem Induséw paternalizmu By¢ godnym

oznaczato by¢ cywilizowanym i wyraza¢ swoj stan odpowiednim sposobem bycia.

%5 por. B. Bettelheim, The Informed Heart, Free Press of Glencoe 1960. Cyt. za: M. Ossowska, Normy moralne,
dz. cyt., s. 56-57.

%6 por. FP, dz. cyt., s. 54.

%7 por. A, dz. cyt., s. 130. W Afryce Potudniowej odméwiono Gandhiemu wstepu do kosciota, kazanie glosit
wowcezas Ch. Andrews. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 122.

%8 por. CWMG, t. |, dz. cyt., s. 185.

%9 por, B. R. Nanda, Gandhi and His Critics, dz. cyt., s. 28.

%% Niedwuznacznym wyrazem ideologii ,rasy panéw” sa wypowiedziane w 1883 roku stowa Setona Kerra,
ministra spraw zagranicznych w rzadzie Indii, gtoszace, ze kazdy Anglik nalezy ,,do rasy, ktérej B6g powierzyt

misj¢ rzadzenia i podbijania”. Por. J. Nehru, Odkrycie Indii, dz. cyt., s. 330.
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Przez caty okres dziatalnosci politycznej przeciwstawiat si¢ Gandhi wszelkim
formom panstwowego przymusu. Za hanbiaca uznawatl wigc ,,Czarng Ustawg”, ktora
nakazywata przymusowa rejestracja Azjatow w Afryce Potudniowej’’". Jego rodacy
po zlozeniu odciskow palcéw, zmuszeni byli do stalego noszenia Kart
identyfikacyjnych. Gandhi uwazal, ze rzad wprowadzajac t¢ ustawg ,.stracit
jakiekolwiek poczucie przyzwoitoéci”.?’? Dziatanie wladz nazwat ,,0drazajacym”, czy
wrecz |, kryminalnym”.*”® Zaznaczy¢ jednak trzeba w tym miejscu, ze — zdaniem
Gandhiego — haniebnos$¢ ustawy nie polegata na wymogu rejestracji czy pobieraniu
odciskow palcow, lecz na przymusowym jej charakterze, na tym, ze rzad wprowadzit
ja siiqgm.

Za zniewalajace uwazat Gandhi wszelkie formy segregacji rasowej, jak
zmuszanie ludzi do mieszkania w gettach, ograniczenia zwiazane z podrdza
publicznymi $rodkami transportu 1 zmuszanie do chodzenia wyznaczonymi cze$ciami

chodnika®”®

. Wér6d wymienianych przez Gandhiego czynnikow majacych upokorzy¢
jego rodakow szczegdlnie podkresli¢é nalezy stosowanie sity fizycznej. Poglady
Gandhiego, jak bedzie to ukazane w dalszej cze$ci tego rozdzialu, zmierzaly do
przewarto$ciowania opinii dotyczacych sprawcy i ofiary przemocy.

Za szczegblnie upokarzajace uwazal on ubezwlasnowolnienie, czyli
pozbawienie obywateli indyjskich glosu w sprawach ich kraju. ,Jest to dla nas

upokarzajace i na nic nie zdadza si¢ nasze reformy, jesli bedziemy w milczeniu znosic¢

to upokorzenie” — przekonywal®’’®. Pigtnowat restrykcje stosowane wobec tych, ktorzy

91 Zob. CWMG, t. VIII, dz. cyt., s. 323.

2 por. CWMG, t. V, dz. cyt., s. 420-421.

3 por. CWMG, t. V, dz. cyt., s. 404.

9% Por. CWMG, t. VIII, dz. cyt., s. 40-42.

7% por, EW, dz. cyt., s. 312.

% por. CWMG, t. XVIII, dz. cyt., s. 12. Indusi nie tylko pozbawienieni byli mozliwosci wptywania na los
wlasnego kraju, lecz wiecej — brak jakichkolwiek informacji o indyjskim narodzie w prasie brytyjskiej
wydawanej w Indiach mogt sprawia¢ wrazenie, ze Indusi nie istnieja. Por. J. Nehru, Odkrycie Indii, dz. cyt., s.

294,
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walczyli w imig niepodlegtosci ojczyzny. Za dziatanie godzace w godnos$¢ uwazal na
przyktad stawianie warunku wyrzeczenia si¢ dzialalnosci politycznej przez tych
studentow, ktorzy po uczestnictwie w walce politycznej pragneli wrocié¢ na uczelnie®’”.
Protestowal tez stanowczo przeciw pomniejszaniu hinduizmu 1 obrazaniu uczué
religijnych®’.

Mahatma protestowat rowniez przeciw koniecznos$ci postugiwania si¢ jezykiem
angielskim w zyciu publicznym. Po przeméwieniu wygltoszonym w hindi, na
konferencji zwotanej przez wicekrdla, Gandhi napisat: ,,Co to za tragedia, ze uzycie
ojczystego jezyka zostalo zabronione na spotkaniu zwotanym w tym kraju, dla
omawiania spraw zwiazanych z tym krajem (...) Takie wydarzenia u§wiadamiaja nam,
do jak niskiego stanu zostali$my sprowadzeni”.”"”

Poczucie godnosci odzywa si¢ w cztowieku szczegdlnie silnie woéwczas, gdy
jest ona deptana. Wowczas wzmacnia si¢ 1 trafia na sztandary. Kolizja
niesprawiedliwosci z poczuciem godnosci ludzkiej zjawia si¢ wtedy, gdy jednostka
jest zmuszona do zachowania niezgodnego z jej przekonaniami. Zderzenie to
najostrzej wystepuje wowczas, gdy wchodza w gre sprawy, w ktorych sprzeniewie-
rzenie si¢ wiasnym przekonaniom degraduje moralnie jednostke w jej wilasnych
oczach. Najczesciej dotyczy to spraw religii, wierno$ci witasnej grupie spolecznej i

moralnego stosunku do cztowieka®

. Gandhi stanowczo reagowat przeciw uleglosci
wobec czynnikéw niezgodnych z wilasnym sumieniem. Proponowane przez niego
dyrektywy miaty chroni¢ nie tylko godno$¢ wiasna, lecz takze respektowaé godnos¢

drugiej strony konfliktu.

" por. TS, dz. cyt., s. 190.

8 Gandhi krytykowat takze nierozumne i upokarzajace zwyczaje hinduizmu. Gandhi wspomina z
zazenowaniem wydarzenie, gdy pewien niedotykalny z Orissy pragnac odda¢ mu cze$¢ wtozyt sobie stomke do
ust i polozyt si¢ twarza do ziemi. Czyn ten, zdaniem Mahatmy, byl ponizej ludzkiej godnosci Por. Ch. F.
Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 116.

79 por. A. dz. cyt., s. 400.
%0 por, S. Ossowski, Z zagadnier psychologii spolecznej, Warszawa 1967, s. 151. Mowiac o przymusie S.

Ossowski ma na mysli presje zewnetrzna, oparta o bezposrednia przemoc fizyczna, jak i presje ekonomiczna,
czyli zagrozenie utraty srodkéw materialnych lub niemoznos¢ ich zdobywania. Tamze, s. 150.
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1.2.1. Upokorzenie i hanba

Godnosc¢ osobista, jako szacunek dla samego siebie, jest utracalna. Krancowym
przypadkiem utraty szacunku dla samego siebie jest dezintegracja moralna, ktora
polega na rozbiciu ,,ja” idealnego. W stanie tym czlowiek traci kryteria samooceny i
sprowadza swoje zycie jedynie do zaspokajania potrzeb 1 popeddéw. Osoby takiej nie
mozna obrazi¢, gdyz zyje w pewnym sensie ,jpoza godnoscia”.*®" Za zachowania
degradujace uznaje M. Ossowska m.in. schlebianie komu$ w nadziei na osobiste
korzysci; Slepe postuszenstwo 1 rezygnacja z wlasnego rozeznania; oportunizm jako
dziatanie sprzeczne z wilasnymi przekonaniami, czynione dla korzys$ci wilasnej czy
»swigtego spokoju”’; bycie na czyjej$ tasce: relacja pan — shuga; traktowanie czlowieka
jak towar, wyzyskiwanie go do swoich celow, podejmowanie decyzji za niego i bez
jego zgody; deprecjacje Swiadczen przez przeliczanie ich na pieniadze np. ratujacy
tonacego zdegradowalby swoéj czyn, gdyby przyjal zan pieniadze®?. J. Kozielecki
twierdzi, ze za ublizajaca godnosci czlowieka mozna uzna¢ takze biernos¢, czyli
postawe oparta na fatalistycznym przekonaniu, ze zewngtrzne okolicznos$ci, ktorych
si¢ z reguly nie rozumie 1 nad ktorymi si¢ nie panuje, catkowicie determinuja zycie

983

cztowieka E. Aronson dodaje, ze poczucie bezradnosci, ktore jest udziatem

%1 por, Z. Szawarski, Godnosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 100-102. Wyjasnienie mechanizmu prowadzacego
do utraty owego szacunku wymaga wyrdznienia w strukturze osobowosci ,,ja” idealnego, jako sfery powinnosci,
,Ja” moralnego, czyli sfery rzeczywistych dziatan podmiotu i ,,ja” refleksyjnego, posredniczacego migdzy nimi
oraz oceniajacego i ksztattujacego ,,ja” moralne. Relacje w tak podzielonej osobowosci obejmuja sytuacje
rozpigte migdzy pelng akceptacja siebie a dezintegracja moralng. Pierwsza, jako stan idealnej zgodnosci migdzy
,ja” idealnym i moralnym jest nieistotna w konteks$cie rozwazania przyczyn utraty szacunku do samego siebie.
Rozwazenia wymaga druga z wymienionych sytuacji oraz te, ktore sa zawarte migdzy nimi, czyli akceptacja
czgSciowa 1 brak akceptacji. Akceptacja czg$ciowa jest sytuacja w ktorej ,,ja” moralne nie spetnito oczekiwan
Ja” idealnego, badz gdy ,ja” refleksyjne nie akceptuje ,ja” moralnego i dazy do jego zmiany. Omoéwione
zachowanie typowe jest dla 0sob z nastawieniem perfekcjonistycznym, ci z reguty nie sa z siebie zadowoleni. W
przypadku braku akceptacji poczucie winy jest tak wielkie, ze prowadzi do zachowan autodestrukcyjnych.
Tamze.

%2 por, M. Ossowska, Normy moralne, dz. cyt., s. 54-55. A. Szostek zauwaza, ze przypadki naruszania lub utraty
godnosci, o jakich mowi M. Ossowska, z reguly ,,odwotuja si¢” do godnosci podstawowej, nieutracanej, ktora
nazywa ona ,,dostojenstwem”. Por. A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin
1998, s. 44.

%83 por. J. Kozielecki, O godnosci czlowieka, dz. cyt., s. 14.
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uciskanych, prawie nieuchronnie prowadzi do obnizenia samooceny®™*. Jednostka o
niskiej samoocenie jest bardziej podatna na perswazje 1 przyjecie postawy
konformistycznej™.

Gandhi podawal, wyrazajac to wlasna terminologia, liczne przyktady czynow
haniebnych. Za sprzeczne z cztowieczenstwem i1 niemgskie uwazal przede wszystkim
przestrzeganie prawa, ktore jest odrazajaco niezgodne z sumieniem 1 niesprawiedliwe.
Jest ono rowniez — jego zdaniem — sprzeczne z religia i oznacza zniewolenie. Do
przeciwstawienia si¢ niesprawiedliwemu prawu potrzebna jest odwaga, ktéra w ujeciu
Gandhiego wyptywa z wiary, gdyz czlowiek, ktory urzeczywistnia swoje
czlowieczenstwo, ktory Igka si¢ jedynie Boga, nie bedzie czut strachu przed nikim.
Zwracal uwage, ze prawo przez cztowieka stanowione nie wiaze go z koniecznoSci.
Twierdzenie, ze spelnianie tego prawa jest obowiazkiem, poroOwnywalnym z moca z
jaka obowiazuja nakazy religii, swiadczy o upadku czlowieka. Gandhi dostrzegat
rowniez formg warunkowa prawa stanowionego przez cztowieka, ktore nie rozkazuje,
lecz grozi konsekwencjami w przypadku jego nieprzestrzegania. Przekonywatl, ze
jedynym rozwiazaniem dla kogo$, kto nie chce by¢ postuszny niesprawiedliwym
prawom, jest bierny opor, ten za$§ wymaga odwagi®®°.

Wsrod czyndéw degradujacych, wymienionych przez Gandhiego, na uwage
zastuguje szczeg6lnie jego sprzeciw wobec przestrzegania prawa niezgodnego z
wlasnym sumieniem, poslugiwanie si¢ przemoca i oszustwo. Gandhi wzywat do
wiernosci wobec Boga, wlasnych postanowien 1 uczciwosci wobec blizniego.
Wierno$¢ Bogu chroni przed pokusa ulegania niesprawiedliwemu prawu, wierno$¢
wlasnym postanowieniom uczy odpowiedzialno$ci za nie, uczciwo$¢ wobec wroga
zapobiega oszustwu. Realizacja tych wszystkich postulatéw wymaga odwagi, ktora
nalezy czerpa¢ z wiary w Boga. Wiara ta sprawia, ze wrdg staje si¢ bliznim, to za$

chroni przed strachem i1 przemoca, ktéra demoralizuje oprawce i ofiarg.

94 por. E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, thum. J. Radzicki, Warszawa 1987 s. 230-231.
95 por. E. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, dz. cyt., s. 491 121.

%6 por, HS, dz. cyt., s. 52-53.
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Gandhi wzywal do wiernosci wobec wilasnego sumienia. Wzywat tez do
odpowiedzialnosci za wiasne decyzje. Jedynym dopuszczalnym wyjatkiem, kiedy
mozna, a nawet trzeba wypetnia¢ rozkazy, ktore wydaja si¢ obrazajace, krzywdzace i
niemadre, jest sytuacja, kiedy czlowiek walczacy o prawde (satjagrahin) dziata w
zespole, do ktorego dobrowolnie wstapil. Gandhi zastrzegat jednoczesnie, ze
postuszenstwo to obowiazuje tylko doraznie 1 istnieje poOzZniejsza mozliwos¢
odwolania sie do wyzszych autorytetow, jak i wystapienia z zespotu®®’.

Mahatma zachgcat do czynu w imig slusznej sprawy 1 przeciwstawial si¢
biernemu, fatalistycznemu przekonaniu o determinujacej sile czynnikow zewngtrznych
wobec cztowieka. Stanowczo zwalczatl tchorzostwo, ktore, jak zostato to powiedziane,
byto jedna z gléwnych przyczyn deprecjacji Induséw w oczach Brytyjczykéw. Za
demoralizujaca uwazal wigc sytuacje, gdy trzysta milionow Indusow jest
zastraszonych przez trzystu Europejczykow. Sytuacja ta jest demoralizujaca tak dla

despotow, jak i ich ofiar™®.

Charakterystyczne dla pogladow Gandhiego jest
twierdzenie, ze przemoc hanbi zarOwno agresora, jak i ofiarg¢. Przypominal o godnosci
ludzi uciskanych, tych, co mieli zbyt niska samoocene. Mowit rowniez o godnosci
oprawcow, tych, ktorzy mieli samooceng zawyzona. Twierdzit on, ze cztowiek prawy
nie zwaza na niestuszne rozkazy, a uzywajacy przemocy sa jak ,,szalency”.%®

Gandhi starat si¢ wciela¢ w zycie kodeks rycerski, ktory naktadat zobowiazania
na dwie strony konfliktu. Brakiem honoru wykazuje si¢ w jego mniemaniu wigzien
wojenny, ktory oszukuje wroga, ktory go uwigzit. Pozbawionym godnosci jest ten, kto
swiadomie tamie wigzienne reguly skarzac si¢ jednoczesnie na uwigzienie i
ograniczenia. Kodeks ten uzupehiatl o wymogi etyki chrze$cijanskiej, gdy glosit, ze

wigzieh powinien traktowa¢ swojego oprawce jak przyjaciela®™®.

%7 Por. EW, dz. cyt., s. 333.
%8 por. EW, dz. cyt., s. 367.
%9 por, HS, dz. cyt., s. 54. Za upokarzajace uwazat nie tylko postugiwanie sie przemoca przez Brytyjczykow.
Potepiat uzycie przemocy w Bombaju podczas bojkotu wizyty ksigcia Walii, jak i masakre 22 policjantow w

Chauri Chaura. Por. EW, dz. cyt., s. 361.

%0 por, EW, dz. cyt., s. 335-336.
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Za upokarzajace uznawal wszelkie formy pomniejszania kultury wilasnego
narodu 1 przyjmowania obcych mu obyczajow za ceng osobistych korzysci. Zwalczat
oportunizm i falszywy honor. Potgpial stuzalczo$§¢ wobec niesprawiedliwej wiadzy,
lecz nie stluzbe ponizonemu blizniemu. Gandhi méwit o godnosci ojczystego jezyka.
Twierdzit, ze kto postuguje si¢ we wilasnym kraju obcym jezykiem popelnia

91

,,samobojstwo”, odcina si¢ bowiem od narodowej tradycji i rodakow®. Jezyk

angielski, jego zdaniem, tworzy przepas¢ migdzy wyksztalconymi a szerokimi masami

. . . . r 992
spolecznymi rodzac wzajemng obawe i nieufno$é¢™.

Za upokarzajace uwazal
przekonanie, ze bez znajomosci jezyka angielskiego nie mozna wejs¢ do elity
spolecznej®™. Gandhi ubolewat, ze rodacy dali si¢ zarazi¢ pogarda T. B. Macaulaya

wobec indyjskiej literatury®®*

. Dobre postugiwanie si¢ j¢zykiem ojczystym uwazal za
element patriotyzmu. Patriotyzm ten wymaga, by postugujac si¢ jezykiem ojczystym
uzywaé mozliwie jak najrzadziej stéw obcych®. Gandhi wielokrotnie podkreslat
konieczno$¢ postugiwania si¢ jezykami indyjskimi dla ksztaltowania narodowej
tozsamosci 1 dumy. ,,Kazdy nardd, ktory pielegnuje swa indywidualno$¢ — powiedziat
— musi kocha¢ swoj jezyk 1 by¢ z niego dumnym. Nauka angielskiego musi

przychodzi¢ po nauce jezyka ojczystego”.’® Podczas przemowienia na

%% por, TS, dz. cyt., s. 117. Gandhi nie akceptowat szkét prowadzonych przez chrzescijanskich misjonarzy ze
wzgledu na ich, jak twierdzit, uprzedzenia oraz nauczanie w jgzyku angielskim lub niedoskonale opanowanym
hindi i tamilskim. Por. U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 119.

%2 por. CWMG, t. XIV, dz. cyt., s. 8-36 .
%3 por. TS, dz. cyt. s. 50.
%4 por. CWMG, t. XIV, dz. cyt., s. 8-36.

% por, CWMG, t. VII, dz. cyt. s. 455. Zaznaczyé jednak trzeba, ze Gandhi postugiwat sie angielskim jako
jezykiem publicznej komunikacji. Widziat w nim — podobnie jak J. Nehru — tacznik nie tylko ze $wiatem
zewnetrznym, lecz takze z Indusami. Bogaty dorobek literacki ich obu sprawil, ze zapewnili jezykowi
angielskiemu ogodlnokrajowy obieg i przyczynili si¢ do popularyzacji takich gatunkéw literackich, jak:
autobiografia, dziennik, esej, listy, prace historyczne. Por. S. Khilnani, Gandhi i Nehru. Pozytki angielskiego,
ttum. M. Nowakowska, w: Historia anglojezycznej literatury indyjskiej, red. A. K. Mehrotra, Warszawa 2007, s.
197. Zaobserwowa¢ mozna u obu ewolucj¢ pogladéw na role jezyka angielskiego: krytyczny i negatywny ton
wypowiedzi z lat walki o niepodleglto$¢ ustgpuje w latach czterdziestych, gdy rodzi si¢ konieczno§¢ omawiania
technicznych kwestii panstwowych niepodlegtych Indii. Tamze, s. 224.

% por, CWMG, t. IX, dz. cyt., s. 177-178. Biegto$é, z jaka Gandhi postugiwat si¢ angielszczyzna na potrzeby

walki politycznej, podwazata jeden z fundamentalnych filaréw Imperium Brytyjskiego, ktory glosil, ze Indusi sa
mniej uzdolnionymi uzytkownikami jezyka angielskiego. Por. S. Khilnani, Gandhi i Nehru, dz. cyt., s. 228.
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ogolnoindyjskiej konferencji w sprawie wspolnego jezyka w Lakhnau 29 grudnia 1916
roku stwierdzit wrecz, ze za kazdym razem, kiedy mowi po angielsku, popeinia

grzech®’

. Postugiwanie si¢ jezykiem angielskim przez Indyjski Kongres Narodowy
uwazal za wstydliwe widowisko®®. Twierdzit, ze dopoki Kongres bedzie obradowat
postugujac si¢ jezykiem angielskim, dopoty niepodlegtos¢ (swaradz) nie bedzie
mozliwa do osiagnigcia. ,,Narodowe sprawy powinny by¢ omawiane tylko w jezyku
narodowym” — twierdzit**°.

Za upokarzajace uwazal Gandhi nie tylko spelnianie rozkazow
niesprawiedliwego rzadu, lecz réwniez przyjmowanie positkow podawanych w
obrazliwy sposéb i na nieczystych naczyniach'®®. Dwa ostatnie z wymienionych
czynnikOw upokarzajacych odnosza si¢ do estetycznego wymiaru pojecia godnosci
cztowieka. Niegodne zachowanie w tym wymiarze laczy si¢ z zanikiem kultury
osobistej.

W pogladach Gandhiego trudno dostrzec wyrazne rozgraniczenie migdzy
degradacja a deprecjacja moralna. Etyczny rys jego mysli pozwala przypuszczaé, ze za
degradujace uznatby wszelkie czyny przeciw moralnosci, ktérej prawa uwazat za
wieczne, te za$ czyny, ktore zmienna konwencja spoleczna wiaze z degradacja, nie
wchodzity w zakres jego etycznych zainteresowan. Z pewnoscia za degradujace
uznatby zabojstwo dokonane pod wptywem namigtnos$ci i to nie tylko z powodu tego,
ze za upokarzajace uwazat postugiwanie si¢ przemoca, lecz réwniez z powodu tego, ze
niepanowanie nad soba byto dla niego degradacja. Nigdy tez najprawdopodobniej nie
zgodzitby si¢ z twierdzeniem, ze ten sam czyn moze by¢ zarazem uczciwy i niegodny.

Uchylania si¢ przed pojedynkiem, uznawanym za czyn uczciwy, nie wigzatby z

%7 por. CWMG, t. XIII, dz. cyt., 321.

%8 Por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.

%9 por, CWMG, t. XIll, dz. cyt.,, s. 324. Por. tez HS, dz. cyt., s. 59. Gandhi sugerowal niemozliwos¢
zredukowania wilasnego stownictwa do jezyka angielskiego, stad wprowadzat do niego takie stowa jak, np.
satjagraha, khadi, swadeszi, ahimsa. Por. S. Khilnani, Gandhi i Nehru, dz. cyt., s. 202. Gandhi gtosit np. ze
byloby wstydem gdyby walke o prawde (satjagraha) okresla¢ angielskim terminem passive resistance. Por. SSA,
dz. cyt., s. 102.

1000 por EW, dz. cyt., s. 333,
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degradujacym tchorzostwem, gdyz to wiasnie postugiwanie si¢ przemoca uwazal za
degradujace.

Kolizje przymusu z poczuciem godnosci ludzkiej prowadza — zdaniem S.
Ossowskiego — badz do buntu, badz do przystosowania poczucia godnosci wtasnej do
narzuconych warunkéw. Owo przystosowanie moze mie¢ posta¢ modyfikacji
przekonan wiasnych lub obnizenia znaczenia narzuconego post¢powania, przy
zachowaniu wilasnych przekonan. W tym ostatnim przypadku czynno$ci narzucone
moga mie¢ charakter symboliczny lub rzeczowy, gdy wprowadzaja zmiany w
otaczajacym $wiecie, niezaleznie od intencji i przekonan wykonawcy'®'. Z punktu
widzenia wykonawcy, czynno$¢ posiada charakter symboliczny, gdy ma on
przekonanie, ze upokorzona jest tylko jego godnos$¢ osobista, a rzeczowy, gdy jest
przekonany, Ze jego postgpowanie moze wyrzadzi¢ istotne szkody sprawie, ktorej
cheiatby stuzy¢'? Gandhi byt bezkompromisowy gdy chodzito o opor wobec presji
zmuszajacej jednostke do zachowania niezgodnego z jej przekonaniami. W zadnym
wypadku nie dopuszczal sytuacji przystosowania poczucia godnosci wilasnej ani w
formie modyfikacji przekonan wlasnych, ani poprzez obnizanie znaczenia
narzuconego postepowania. Wzywat do wiernos$ci wtasnym przekonaniom nawet za
cen¢ $mierci, a Scisty zwiazek jaki dostrzegal miedzy zachowaniem jednostki a

spoleczenstwem sprawial, ze kazda czynno$¢ symboliczna uznatby za rzeczowa.
1.2.2. Upokorzenie a honor
Wymagania stawiane przed cztowiekiem honoru podzieli¢ mozna na dyrektywy

niezgodne z wskazaniami chrze$cijanskimi oraz te, ktére im sig¢ nie sprzeciwiaja. Do

pierwszych C. L. Barber zalicza migdzy innymi: wrazliwos$¢ na obelgi, dbanie 0 to, by

1001 por, S, Ossowski, Z zagadnier psychologii spolecznej, dz. cyt., s. 151-152. Przyktadem czynnosci
symbolicznej jest manifestowanie slowem lub gestem rzekomego uznania dla ludzi lub hasel; przyktadem
czynno$ci o charakterze rzeczowym jest wychowywanie dzieci w duchu niezgodnym z przekonaniami
nauczyciela. Tamze.

1002 por, S, Ossowski, Z zagadnier psychologii spolecznej, s. 152-153. Zaznaczyé jednak trzeba, ze czynnosci

symboliczne, moga wywiera¢ mniej lub bardziej donioste skutki rzeczowe i zwykle dla nich sa narzucane.
Tamze.
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nie da¢ si¢ przechytrzy¢ w sposob, ktory by prowadzit do utraty twarzy, obrona
wlasnych uprawnien i1 pozycji spotecznej, zycie z gestem, wolnos¢ od cudzych
dyktatow, nie podejmowanie zaje¢ stuzebnych. W razie wojny czlowiek honoru
winien walczy¢ wedle obowiazujacych zasad (mie¢ wzglad na ludno$¢ cywilna), nie
ucieka¢ z niewoli, a gdy grozi mu $mieré, honorowo odebraé sobie zycie. Zrodtem
honoru byta odwaga wykazana w walce, tchorzostwo decydowato o jego utracie. Do
dyrektyw akceptowalnych przez chrzescijanstwo nalezato sptacanie dlugow,
prawdomownos¢, dotrzymywanie obietnic, postuszenstwo wobec legalnej wiladzy,
zakaz oszustwa, tapownictwa, kradziezy, gwattu, wiarotomstwa, zabéjstwa1003.
Znamienna jest ambiwalencja ocen. Dla jednych wyzwanie na pojedynek, jako reakcja
na zniewagg, jest czynem chwalebnym, honorowym, dla innych begdzie to honor
fatszywy ",

Wiele wypowiedzi Gandhiego swiadczy o tym, jak wysoko cenit honor. Stawiat
go ponad zycie: ,,M0j honor jest jedyna rzecza warta zachowania” — powiedziat
kiedys'®®. Gandhi ostro protestowal, gdy jego rodacy byli, jak mowit ,obrazani i

. , 1006 1 s o .
traktowani jak barbarzyncy”, miat $wiadomos$¢, ze walka o prawa rodakow w

Afryce Potudniowej byta walka o ich honor'®’.

Gandhi wiazal dziatanie honorowe z odwaga przeciwstawienia si¢ zhu, lecz nie
osobie, ktora to zto czyni. Czyniacy zlo nie jest wrogiem, lecz nieswiadomym
przyjacielem. Nie odpowiedZ przemoca na przemoc byta dla Gandhiego dziataniem
chwalebnym, lecz odwrotnie — odwazne przyjmowanie cioséw bez checi odwetu. Po
ogloszonej 22 marca 1918 r. akcji satjagrahy powiedziat: ,,Kolejne akty biernego

oporu sa bolesna, ale tez chwalebna udreka. Podobnie wyobrazam sobie bdl

1003 por, C. L. Barber, The Idea of Honour in the English Drama 1591 - 1700 Stockholm - Goteborg 1957.
Cyt. za: M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, s. 142-143.

1004 por, J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, dz. cyt., s. 156.

1005 por, FP, dz. cyt., s. 68. Gandhi traktowat $mier¢ jak przyjaciela niosacego wybawienie od cierpienia. Por.
DD, dz. cyt., s. 340.

1006 por CWMG, t. VI, dz. cyt., s. 159.

1007 por, EW, dz. cyt., s. 237.
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. . 1008 . . . , . .
towarzyszacy narodzinom dziecka”. ,Nie osiggniemy wolnosci — glosit podczas

pobytu w Afryce Potudniowej — zabijajac czy raniac innych, ale umierajac lub
cierpiagc. Walka w Traswalu toczy si¢ w obronie naszego honoru (...) o wolnos¢.
Ztozenie w ofierze wlasnego zycia dla osiagnigcia tego celu jest rownie dobre, jak
pozostanie przy zyciu. Zycie bez niego jest rownoznaczne ze §miercia”."*”

Gandhi cenit honor ponad Zycie. Zachgcat rodakow, by nie obawiali si¢ oddaé
zycie w imi¢ honoru. ,,Dzielni Indusi — méwit — powstancie (...) wyciagnijcie miecz
satjagrahy i walczcie do zwycigstwa! (...) Ludzie Wschodu nigdy juz nie przyjma
obelgi ze strony aroganckich biatych.”'°'® Byt przekonany, ze nikt tez nie jest w stanie
pozbawi¢ honoru kogos, kto jest gotowy odda¢ zycie w obronie swojego honoru i

1011

cnoty™ . Obowiazkiem jest, jezeli zajdzie potrzeba, poswigcenie wlasnego zycia w

imi¢ obrony honoru przyjaciela*™?

. Zarowno przekonanie, Ze nie mozna pozbawic
honoru tego, kto gotow jest poswigci¢ w jego obronie wlasne zycie, jak 1 przekonanie,
ze nie ulegtos¢ sile fizycznej degraduje, lecz jej uzycie, sprawiaja, ze poglady
Gandhiego bliskie sa tym, ktorzy, jak A. Rodzinski sugeruja, ze wzrost lub
pomniejszenie godno$ci osobistej moze by¢ dzietem jedynie samego podmiotu
dziatania. A. Rodzinski twierdzit, ze kto niegodnie traktuje innych, czyli godzac w ich
byt osobowy, ten sam pozbawia si¢ wiasnej godnosci osobistej. Taki kto$ ubliza takze
wlasnej godnosci osobowej, gdyz postepuje niezgodnie ze swa natura, cho¢ nie czgsto
ma tego $wiadomogé'®®,

Honorowa $§mier¢, zdaniem Mahatmy, to $mier¢ za ojczyzng: ,,Wierze, ze bede

gotowy na $mier¢ w obronie wolnosci Indii 1 sadze, ze bedzie to Smier¢ honorowa” —

1008 por. CWMG, t. XIV, dz. cyt., s. 322.
1009 por, CWMG, t. IX, dz. cyt., s. 326.
1020 por CWMG, t. VIII, dz. cyt., 5. 324.
104 por, DD, dz. cyt., s. 318.

1022 por, CWMG, t. XX, dz. cyt., s. 89-90.

1023 por, A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, Warszawa 1980, s. 97. Godno$¢ osobista nazywa Rodzifiski
,,;osobowo$ciowa”. Tamze.
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. . 11014 L, . . . , e, e, .

powiedzial". Honorowa S$miercia jest réwniez S$mier¢ w obronie wlasnych
- 1015 . . - . L

przekonan™ . Gandhi odwolywat si¢ do heroicznych przykladow z przesztosci;

powotywat si¢ na postawy H. D. Thoreau, M. Lutra, Galileusza, K. Kolumba. Ten
ostatni — zdaniem Mahatmy — ,postapit jak prawdziwy satjagrahin”, gdy pragnacym
zawroci¢ statek marynarzom odrzekl, Ze nie Igka si¢ $mierci'®*®.

Zashuga Gandhiego bylo przewarto$ciowanie zakorzenionego w spoleczenstwie
falszywego pojecia honoru, zgodnie z ktorym kara wigzienia jest czyms$ haniebnym.
Mahatma twierdzit, ze kazdy Indus, bez wzgledu na status, musi 1$¢ do wigzienia dla
dobra kraju. Jego przekonanie w tej sprawie byto na tyle silne, ze przed wigzieniem
nie bronit nawet swego syna Harilala. Gandhi domagat si¢ surowej kary dla syna za
jego udzial w akcji satjagrahy. Twierdzil, ze ,bedzie to czeScia wyksztalcenia
Harilala”.'®"" Mahatma wolat cale Zycie spedzi¢ za kratami, niz by¢ $wiadkiem, jak
Indusi musza znosi¢ zniewagi. W przemowieniu na wiecu 16 sierpnia 1908 r. glosil, ze
nie ,,wyszed!t przedterminowo z wigzienia (...) aby nie oszczedzi¢ sobie jakichkolwiek
cierpien”.®® Sam do wigzienia szedt bez oporéw, a nawet z rado$cia nazywajac je
,hotelami Jego Krolewskiej Mosci”.™®*® Powotujac sie na H. D. Thoreau’®® dowodzit,
iz w despotycznym systemie jest to jedyne odpowiednie miejsce dla wolnego
cztowieka. ,, Ten, kto poprobowat stodyczy wigziennego zycia, nie bedzie si¢ nigdy

. . . . . , . e 1021
przed nim si¢ wzbraniat (...) Nie ma dla mnie szcze$cia poza wigzieniem” —

1014 por. CWMG, t. XIII, dz. cyt., s. 214-215.
1015 por, TS, dz. cyt., s. 21.

1018 por. CWMG, t. VIII, dz. cyt., s. 91.

1017 por. CWMG, t. VIII, dz. cyt., s. 432-433.
1018 por. CWMG, t. VIII, dz. cyt., s. 458.

1029 por, S, Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 97.

1020 W panstwie, w ktorym rzad niesprawiedliwie wiezi ludzi, jedynym miejscem odpowiednim dla

sprawiedliwego czlowieka jest tez wiezienie.” Por. H. D. Thoreau, Zycie bez zasad. Eseje, ttum. H. Cieplinska,
Warszawa 1983, s. 212.

1021 por, CWMG, t. IX, dz. cyt., s. 215. W nawotywaniu do poddawania si¢ karze wiezienia kryta sig strategia

polityczna, Gandhi uwazat bowiem, ze jezeli wielu ludzi zdecyduje si¢ na wigzienie, nie bedzie potrzeby
odsiadywania catych wyrokéw. Por. S. Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 97.
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powiedzial Mahatma. Gotowos$¢, z jaka Gandhi znosit ograniczenie wolnos$ci
zewngtrznej zrozumiata jest w kontekscie postulatu ascetyzmu, do ktorego wzywal.
Postulat ten prowadzit go do ,wolnosci wewngtrzne)”, czyli znacznego
uniezaleznienia od czynnikdw zewngtrznych, dzigki czemu byt w stanie zrezygnowac
z przywilejow, jakie daje ,,wolno$¢ zewnetrzna” w sytuacji, kiedy byt jej pozbawiony.
,Wolnos$¢ wewnetrzna” — jak przekonuje J. Gajda — pozwala cztowiekowi,
doswiadczajacemu sytuacji szczegoOlnie trudnych, na wytworzenie mechanizméw
obrony przed utrata poczucia godnosci'®.

Gandhi laczyt pojecie honoru z obrona wilasnych praw. Wypedzanym po
podziale Indii mniejszosciom religijnym radzil broni¢ z narazeniem Zycia swojej
religii, honoru i praw obywatelskich. ,,Leka¢ si¢ nalezy jedynie Boga” — mowit. Nie
wypada, by odwazni mezczyzni i kobiety pozwolili usunaé si¢ ze swoich domostw.
Powinni raczej straci¢ zycie niz okryé sie hanba czy straci¢ szacunek dla siebie*%.

Sposob, w jaki Gandhi rozumiat honor miescit w sobie zard6wno niektore
dyrektywy niezgodne z — wymienionymi przez cytowanego C. L. Barbera —
wskazaniami chrzescijanskimi, jak 1 wszystkie te, ktére sa przez chrzescijanstwo
akceptowane. Wsrod pierwszych wymieni¢ mozna wrazliwo$¢ na upokorzenia, obrong
wlasnych uprawnien 1 opdédr wobec cudzych dyktatow. Dyrektywy te nalezy
rozpatrywaé na tle pogladow egalitarnych Gandhiego. Nie tyle zabiegat on o interesy
wlasne, lecz przede wszystkim o dobro wspdlnoty, szczegdlnie za$ tych, ktorzy sa w
niej najnizej usytuowani. Takie podejscie pozwalato mu zwalcza¢ ,,falszywy honor”,
czyli wymagaé zaréwno ,degradujacej” ofiary wigzienia od wszystkich, czyli
niezaleznie od statusu osoby, jak 1 postulowaé¢ wysoko urodzonym podejmowanie
,upokarzajacych” prac stluzebnych. Wsréd dyrektyw zgodnych z chrzedcijanskim

rozumieniem honoru wyr6zni¢ nalezy szczegolnie brak przemocy (ahimsa), do

ktérego Gandhi przywiazywal wyjatkowa wage.

1022 por, . Gajda, Honor, godnosé, czlowieczenstwo, Lublin 2000, s. 61. Kontrkultura uznata Gandhiego
»prorokiem wewnetrznej wolnosci”. Por. S. Tokarski, Jogini i wspélnoty, Wroctaw 1987, s. 152.

1023 por, DD, dz. cyt., s. 88.
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2. Godnos¢ obywatela w odrodzonym i wolnym spoleczenstwie

Etyka Gandhiego posiada dwie cechy wyrdzniajace. Charakterystyczne dla
pogladow Mahatmy byto zaréwno wyrazne uzaleznianie warto$ci moralnej celu od
warto$ci moralnej stosowanych srodkow, jak i przenoszenie norm etyki osobistej na
normy etyki spotecznej. Celem niniejszego podrozdziatu jest wykazanie zwiazku
migdzy samorzadnoscia 1 niepodlegloscia, jako celami dziatalnosci polityczne;j
Gandhiego, a postulatem samoopanowania i jednoSci spolecznej, jako s$rodkami
majacymi do tych celow prowadzi¢. Ukazany tu zostanie rowniez zwiazek migdzy
charakterystycznym dla etyki indywidualnej postulatem samoopanowania a
dotyczacym etyki spotecznej postulatem jednosci spoteczne;.

Poszanowanie godnosci osobowe] czlowieka ma zwiazek 2z ustrojem
polityczno-prawnym, respektujacym lub dltawiacym godno$¢é cztowieka poprzez
instrumentalne traktowanie jego osoby, prowadzace w konsekwencji do alienacji
cztowieka. Ewentualny konflikt miedzy ustrojem polityczno-prawnym a godnoscia
obywateli zalezy takze od ich poczucia godnosci. L. Krzywicki pisal: ,,Tam, gdzie z
jednej strony stoi cztowiek-despota, z drugiej ludzie z wysoko rozwinigtym poczuciem
godnosci osobistej, tam starcie staje sie nieuniknione”.'®* M. Ossowska dodaje, ze
poczucia wlasnej wartosci nie byli takze pozbawieni uciemig¢zeni, ktorzy czerpali ja z
wiary w swa szczeg6lng misje dziejowa 2.

W skali spolecznej wychowawczy wptyw ustroju, w ktérym panuje przymus
zewnetrzny, jest dwojaki: dodatni i ujemny, rodzi bohateréw lub oportunistow.
Niestety, zauwaza S. Ossowski, sktonno$ci niewolnicze szerza si¢ nieporéwnanie

tatwiej, a typy oportunistyczne maja daleko wigksze szanse przetrwania. Diugotrwatly

okres niewoli moze wyjatowi¢ spoleczenstwo z ,rogatych dusz”, jezeli wczesniej nie

1024 Por. L. Krzywicki, Artykuly i rozprawy 1880-1886. Drziela, t. |l, Warszawa 1958, s. 38. Arystoteles
dowodzit, ze despotyzm rzadéw wplywa niszczaco na godno$¢ obywateli. Akcentowaniu pojecia honoru —
zdaniem Montesquieu — sprzyjala monarchia, szukata ona bowiem oparcia w warstwie uprzywilejowane;:
rycerstwie i arystokracji. Por. M. Ossowska, Socjologia moralnosci, Warszawa 1969, s. 83-85.

1025 por, M. Ossowska, Normy moralne, dz. cyt., s. 70.
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zajda procesy przeciwdziatajace, np. potegujace atrakcyjnos¢ wzordw osobowych

owej ,,duszy rogatej”. 0%

2.1. Samoopanowanie a samorzadnos¢

Mowiac o wolnosci jednostki na Zachodzie 1 w Indiach nalezy zdac sobie
spraw¢ z odmiennych punktow wyjscia obu tradycji. Mys$l Zachodu wyrosta z
afirmacji $wiata. Do glosu dochodzi tu materia 1 empiria. Punktem wyjscia filozofii
indyjskiej jest dusza ludzka i1 dazenie czlowieka do uniezaleznienia od S$wiata
zewnetrznego 2. Wszystkie sze§¢ systemow filozofii indyjskiej sa refleksja
skierowana ku wnetrzu czlowieka 1 nastawiona na osiagnigcie Ostatecznej
Rzeczywistosci'®®. Klasycznej indyjskiej mysli politycznej, bedacej teoria monarchii,
obce bylo przekonanie, ze obywatele moga mie¢ wpltyw na sposodb sprawowania
wladzy. Jednostka pozbawiona byta wolnos$ci politycznej, byta biernym elementem w
monarchistycznym rezimie. Zarowno w Indiach starozytnych, jak 1 §redniowiecznych
nie ma nic, czego mozna by porowna¢ do demokracji atenskiej. Gandhi staral si¢
potaczy¢ przejeta z mysli Zachodu koncepcje wolnosci politycznej jednostki z

rdzennym postulatem panowania nad soba'%%.

1026 por, S. Ossowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966, s. 74.
1927 por, T. Margul, Préba syntetycznego spojrzenia na filozofie indyjskq, dz. cyt., s. 130.

1028 por, J. B. Chethimattam, Nurty mysli indyjskiej, dz. cyt., s. 109. Myl indyjska jest nastawiona metafizycznie
i mistycznie, ale ta mistyka jest zarazem etyka. K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, dz. cyt., s. 104.
Zdaniem F. Coplestona filozofia indyjska jest przede wszystkim teorig poznania. Mysliciele indyjscy bardziej
byli zainteresowaniem ,,intelektualnym wznoszeniem si¢ umystu do poznania rzeczywistosci” niz rozwojem
teorii etycznych. Por. F. C. Copleston, Filozofie i kultury, dz. cyt., s. 41-42.

1029 por. A. J. Parel widzi podobiefistwo miedzy wysitkiem z jakim Gandhi starat sie przyblizy¢ Indyjska i

Zachodnia koncepcje wolnosci ze sposobem w jaki §w. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu starali si¢ przyblizy¢
mysl biblijng i klasyczng. Por. A. J. Parel, Gandhian Freedoms and Self-Rule, dz. cyt., s. 176.
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2.1.1. Godno$¢ cztowieka w o$wieconej anarchii

Gandhi byt zwolennikiem oswieconej anarchii, w ktorej kazdy bylby swoim
wlasnym rzadca, czyli postgpowatby w taki sposob, by jego zachowanie nie
kolidowalo z dobrem bliznich. System taki bylby mozliwy do osiagnigcia wtedy,
gdyby zycie narodu bylo na tyle doskonate, zeby moglo by¢ zdolne do
samokontroli*®®,

Mahatma utrzymywatl, ze samorzadno$¢ ma zaledwie odzwierciedla¢ wolg ludu,
ktéry ma rzadzi¢. Gandhi potrafit wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej spotecznosé uczy
si¢ popetiajac bledy. Nie akceptowal natomiast sytuacji, gdy wtadze sprawuje rzad
narzucony z zewnatrz. Klopot zaczyna si¢ jednak, jezeli lud nie jest do rzadzenia
przygotowany. ,,Chory moze oczekiwa¢ powrotu do zdrowia dzigki wlasnemu
wysitkowi — powiedzial — nie moze pozyczy¢ zdrowia od innych”.'%' Jezeli ludzie
pragna niepodlegtosci, musza nauczyC si¢ przestrzegania dobrowolnej dyscypliny,
inaczej dyscyplina bedzie im narzucona przez wladze. To za$ jest negacja
niepodlegtosci. Kazdy nar6d ma taki rzad, na jaki zastluguje. Dobrowolna dyscyplina
jest warunkiem zbiorowej wolnosci. Jezeli nardod bedzie zachowywat si¢ dobrze,

1032

urzednicy rzadowi beda ich prawdziwymi stugami™°. , Kto pragnie sprawiedliwosci,

musi postepowaé sprawiedliwie” — powtarzat'®. Kto pragnie stuzy¢ musi posiadaé

niewyczerpana cierpliwo$¢ 1 tolerancje, nigdy nie moze narzuca¢ innym wilasnego

1035

1034 odyz spoleczna dezorganizacja jest przyczyna istnienia przestepcow .

zdania

1030 por. EW, dz. cyt., s. 102.

1031 por. EW, dz. cyt., s. 156.

1032 por, TS, dz. cyt., s. 262-263.

1033 por, DD, dz. cyt., s. 16.

1034 por. DD, dz. cyt., s. 26. Gandhi glosil, ze niecierpliwy reformator, ktory nie ma postuchu wéréd ludzi,
powinien wycofa¢ sie do lasu, by tam czuwa¢, czeka¢ i modli¢ si¢. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His

Life and ldeas, dz. cyt., s. 189.

1035 por, D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 164.
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Gandhi byt przekonany, ze wolno$¢ jednostki jest elementem natury ludzkiej,
stad nikomu nie mozna jej ogranicza¢. Wolnos¢ nie powinna polega¢ na samowoli,
lecz powinna taczy¢ si¢ z dobrowolna dyscyplina, gdyz ona jest gwarantem wolnosci
zbiorowej, ktora to — w idealnym systemie o$wieconej anarchii — powinna podlegaé
samokontroli. Zanim zarowno jednostka, jak 1 nardd, osiagna wolnos$¢ zewngtrzna,
konieczne jest, by kazdy cztowiek osiagnat wolno$¢ wewngtrzna. Postulat moralnego
odrodzenia jednostki, rozumiany jako condicio sine qua non odzyskania wolnosSci
politycznej, koresponduje z pogladami J. Tischnera, ktory twierdzil, Ze zniewolenie
narodowe ma sens moralny, jest ,,zniewoleniem poczucia odpowiedzialnosci” za
siebie, jak i za wsp6lnote ™.

W akcentowaniu zwiazku migdzy moralnoscia a polityka byt Gandhi
prawdziwym propagatorem etokracji. Z pewnos$cia podpisatby si¢ pod stowami P. T.
D’Holbacha gloszacymi, ze ,,Polityka nigdy nie moze odtaczy¢ si¢ od moralnosci ani
tez straci¢ jej nawet na chwilg z oczu, nie stwarzajac tym samym zagrozenia tak dla
panujacych, jak i poddanych”.*®” Podobnie tez do pogladéw francuskiego filozofa —
ktory diagnoze wad spotecznych widziat w przewadze namigtnosci nad moralnoscia i

rozumem, oszustwie i przemocy'%*®

— glosit Gandhi konieczno$¢ panowania nad soba 1
wiazania wtasnego dobra z dobrem wspolnym. Nacisk na przestrzeganie moralnosci,
jako warunku nieodzownego nie tylko do odzyskania wolno$ci, lecz rowniez do
wlasciwego jej wykorzystania, zbliza poglady Gandhiego do przemys$len D’Holbacha,
ktoéry pragnat ,,uksztattowac dla panstwa zacnych i godnych wolnosci poddanych”.
Podobnie tez do osiemnastowiecznego filozofa odrézniat Gandhi wolnos¢ jako
mozliwo$¢ nieskrgpowanego dzialania wedle wlasnej woli od wolnosci prawdziwej,
gdyz podporzadkowanej moralnosci. ,,Nie moze by¢ prawdziwej wolnosci wsrod
narodu niesprawiedliwego, chciwego, przekupnego, zepsutego. Wolnos$¢ staje sig

niebezpieczng bronia tylko w reku obywateli pozbawionych dobrych obyczajow i

1038 por, J. Tischner, Nadzieja szukajqca prawdy, dz. cyt., s. 103.
1037 por, P. T. D’Holbach, Etokracja czyli rzad oparty na moralnosci, dz. cyt., s. 7.

1038 por. P.T. D’Holbach, Etokracja czyli rzad oparty na moralnosci, dz. cyt., s. 16.
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rozumu” — glosit D’Holbach'®®, Jak autor Etokracji, ktory faczyt moralnosé jednostki

1040

ze szczgsciem jej 1 spoteczenstwa™ ', tak Gandhi szczgscie wiazal z kontrola umystu,

a panowanie nad soba z dobrem spolecznym.
Gandhi wymienial pig¢ koniecznych 1 wzajemnie powiazanych warunkow
niepodleglosci (swaradz). Oprocz niezaleznosci politycznej i ekonomicznej konieczna

jest poprawa kondycji moralnej i spolecznej na drodze non-violence oraz dharma,

. .. . . . . . . . 1041
czyli religia rozumiana jako zywa, niezniszczalna i przenikajaca wszystko Prawda™**'.

Gandhi byt przekonany, ze tylko ludzie rozwazni sa zdolni, by panowaé nad sobg'%*%.

,.Cztowiek tonacy nigdy nie uratuje drugiego”.'®*® Boze krolestwo (ramradz) powinno
opiera¢ si¢ na dharmie, ktora jest religia w najwyzszym znaczeniu tego stowa.

Dharma zawiera w sobie nie tylko hinduizm, islam i chrzescijanstwo, lecz przewyzsza

je wszystkie. Niemozliwe jest osiagniccie niepodleglosci bez prawdy, non-violence'**

i wolno$ci obywatelskiej™**.

Indyjski nacjonalizm nie moze mie¢ charakteru zamknigtego, agresywnego czy

1046 :
. ,,Indie

destrukcyjnego. Powinien by¢ ,,zdrowy”, religijny a przez to humanitarny
musza nauczy¢ si¢ zy¢, nim bgda mogly aspirowa¢ do umierania za ludzkos¢. Mysz,

ktéra nieszczgsliwie znajduje si¢ migdzy zg¢bami kota, nie zastuguje na uznanie z

1039 por, P. T. D’Holbach, Etokracja czyli rzad oparty na moralnosci, dz. cyt., s. 22.

1040 por, P. T. D’Holbach, Etokracja czyli rzqd oparty na moralnosci, dz. cyt., s. 28.

1041 por. D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 23.

1042 por. HS, dz. cyt., s. 3.

1043 por. HS, dz. cyt., s. 40.

1044 por, U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 211. Istnieja dwie interpretacje ,,bozego
krolestwa” (ramradz). Tradycyjna interpretacja zgodna m.in. z Ramajanq Valmikiego méwi o spoteczenstwie
rzadzonym przez krola — ,,0jca” poddanych, o systemie opartym na dobrowolnosci, poszanowaniu dobra, pokoju
i spotecznej przyjazni. Koncepcja Gandhiego ,,o§wieconej anarchii” wyklucza istnienie przymusu stosowanego
przez wladze, dopuszcza udziat osobowosci anarchistycznych, jak Totsotj. Por. V. P. Varma, Gandhi and Plato,
dz. cyt., s. 57.

104 por, D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 23. Szacunek dla odmiennych pogladéw kazat Gandhiemu
przyznaé prawo wolnej wypowiedzi nawet tym, ktorzy byli zwolennikami stosowania przemocy. Tamze.

1048 por, CWMG, t. XXI, dz. cyt., s. 291.
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powodu swojego wymuszonego sita poswigcenia” — powiedzial Mahatma'®’. Akcja
odmowy wspolpracy ma na celu honorowa i1 dobrowolna wspoiprace oparta o
wzajemny szacunek i zaufanie. Podjgta walka toczy si¢ przeciw pPrzymusowej
kooperacji, jednostronnej zaleznos$ci 1 eksploatacji skrytej pod nazwa cywilizacji; jest
to protest skierowany przeciw nieswiadomej i mimowolnej partycypacji w zle'**,

Gandhi pragnat, by przyszte panstwo oparte byto o zasady, o ktore zabiegat
podczas walki o niezalezno$¢. Zamiast kary pozbawienia wolnosci Gandhi zalecat
zados¢uczynienie za wyrzadzone zto. W przypadku zabdjstwa nie moze by¢ mowy
ani o anulowaniu kary, ani 0 zado$¢uczynieniu. Twierdzil, ze tylko Bog moze odebrac
zycie, gdyz tylko on je daje. Morderstwo nie moze by¢ pomszczone ani przez jeszcze
jedno morderstwo, ani przez rekompensatg. Jedynym sposobem pomszczenia
morderstwa jest wlasna ofiara pozbawiona chgci odwetu. Rewanz czy
zados$¢uczynienie moze zaspokaja¢ satysfakcj¢ jednostki, nigdy jednak nie przywréci
pokoju ani nie podniesie spoleczenstwa na duchu'®®. Mahatma pragnat, by wojsko i
policja byly wiernymi stugami ludzi, bez wzgledu na kaste i religie'®.
Najwazniejszym ich obowiazkiem powinna by¢ ochrona mniejszosci, nawet kosztem
wlasnego zycia'®".

Gandhi chcial, by w niepodlegtych Indiach opartych o zasade non-violence
,byla zbrodnia, lecz nie bylo zbrodniarzy i kary”. Zbrodnia jest bowiem choroba, jak
kazda inna. Pragnal, by kazda zbrodnia byla uwazana za chorobg. Czyniacego zle
nalezy traktowac jak nieswiadomego brata, gdyz w rzeczywistosci nie jest on istota

1052

r6zna od pokrzywdzonego °. Kryminalisci powinni by¢ traktowani jak pacjenci a

wigzienia jak szpitale. Gandhi byl pewien, Ze nikt nie popelnia zbrodni dla zabawy,

1047 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 192.
1048 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 194,
1049 por, FP, dz. cyt., s. 29-30.

1050 por, DD, dz. cyt., s. 21.

1051 por, DD, dz. cyt., s. 72.

1052 por, FP, dz. cyt., s. 29-30.
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gdyz jest ona przejawem chorego umystu. Wigzniowie powinni widzie¢ w personelu
przyjaciot, ktorych zadaniem jest pomoéc im w odzyskaniu zdrowia psychicznego™™”.
Zwiazek, jaki Gandhi dostrzegal migdzy czynieniem dobra a wiedza o tym, co
rzeczywiste, prawdziwe 1 dobre przypomina zwiazek migdzy cnota a wiedza w
intelektualizmie etycznym Sokratesa. Obaj mieli na mysli ten rodzaj wiedzy, ktory
taczy si¢ z osobistym przekonaniem sprawcy czynu, obaj tez za czyn sluszny uwazali
ten, ktory rzeczywiscie przyczynia si¢ do prawdziwego szczg$cia, ktore odpowiada
statlosci 1 jedno$ci natury ludzkiej. Przekonaniem o jednosci natury ludzkiej thumaczy¢

mozna przeswiadczenie Gandhiego, ze ten, kto zdradza brak wiary w mozliwos¢

zmiany drugiej strony, ten okazuje brak wiary w naturg ludzka i tym samym w siebie.

2.1.2. Wolnos¢ wewnetrzna cztowieka a samorzadnos¢

Gandhi glosil, ze to, czym w rzeczywistosci bedzie niepodleglos¢ (swaradz)
bedzie zalezalo od uzytych srodkow. ,Jezeli tylko skoncentrujemy si¢ na Srodkach —
powiedzial — swaradz zadba sam o siebie”.'®®* Dla Gandhiego istnial przyczynowy
zwiazek miedzy czystos$cia intencji jednostki a zasiggiem skuteczno$ci akcji non-
violence™®°. Niepodleglo$¢ (swaradz) miata dla Gandhiego zwiazek z wewngtrznym
glosem. ,,Swaradz — glosit — ma by¢ znaleziony przez wewngtrzne poszukiwanie, nie
za$ przez prézne oczekiwanie, ze inni, nawet nasi towarzysze, nam go zapewnig”.'%>°
Akcja odmowy wspoélpracy byta wotaniem o zmiang serca nie tylko Anglikow, lecz
przede wszystkim rodakéw. Jesli ci ostatni si¢ na to odwaza, uczynia to bez watpienia

i pierwsi'®’.

1053 por. DD, dz. cyt., s. 110.

1054 Por. CWMG, t. XXXII, dz. cyt., s. 553. Potwierdzeniem tego moga by¢ stowa jednego z sekretarzy generata
Smutsa, ktory przyznat bezradno$¢ wiadzy wobec niezlomnej gotowo$ci do cierpienia, ,uprzejmosci i
rycerskoéci” Gandhiego. Por. G. Pattery, An Inquiry into the Origins of Satyagraha and Its Contemporary
Relevance w: Gandhi: The Meaning of Mahatma for the Millennium, ed. K. Pandikattu, Washington 2001, s. 45.

1055 por, D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 45.

1056 por, CWMG, t. XXV, dz. cyt., s. 451.

1057 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 121.
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Gandhi utrzymywat, ze warunkiem wolno$ci zewngtrznej musi by¢ wolnosé¢
wewnetrzna. Dowodzil, ze samorzadno$¢ polityczna nie jest lepsza niz autonomia
jednostki, stad powinna by¢ osiagnigta doktadnie takimi samymi $rodkami jak ta
ostatnia'®®. Byt on przekonany, ze zewnetrzna wolno$é¢ moze by¢ osiagnicta w takiej
samej proporcji, w jakiej ludzie osiagna wolno$¢ wewngtrzna, stad energia powinna
by¢ skierowana przede wszystkim na osiagnigcie reformy wewngtrznej. W tym dziele
wszyscy moga mie¢ swoj rowny udzial, a jesli nabierze ono wymiaru narodowego,
zadna sita nie bedzie w stanie mu si¢ przeciwstawi¢'®. Zapewnial, ze spoteczenstwa
nie mozna zbudowa¢ pozbawiajac ludzi wolnosci, gdyz jest to sprzeczne z natura
ludzka. Kto posiada wolno$¢, moze dobrowolnie poswigci¢ si¢ stuzbie spotecznej; kto

jest jej pozbawiony, staje sie automatem, a spoteczenstwo ulega ruinie'°®.

Zdaniem Mahatmy swaradz narodu oznacza sume samorzadnych jednostek™*".
Byl przekonany, zZe tylko Sciste przestrzeganie zasady uczciwosci 1 mitosierdzia moze

1062

przynies¢ prawdziwa korzy$¢ dla kraju™°. Wierzyt w silg, jaka ma moralny charakter

jednostki. ,Nawet gars¢ bojownikow satjagrahy — przekonywal — wystarczy by
dowies¢ honoru Indii.”'%%

Moéwiac o wolnosci wewngtrznej Gandhi mial na mysli przede wszystkim
panowanie nad soba, ono za$ w przeciwienstwie do wolnej woli nie jest czym$ danym
z natury, lecz wymaga dobrowolnej dyscypliny. Za czlowieka wolnego nie uwazat
tego, ktory znajduje si¢ w niewoli tego, co w nim zwierz¢ce. Wolnos¢ Scisle wiazata
si¢ u niego z realizowaniem obowiazku, jemu stuzyla 1 z niego czerpata swa wartos¢.

Mogta by¢ dobrze lub Zle uzyta. Mozna powiedzie¢, ze wolno$¢ rozumiat dwojako:

jako ,,wolnos$¢ od czegos$” i ,,wolno$¢ do czego$”. Wiazat ja z obowiazkiem odmowy

1058 por. CWMG, t. XXXV, dz. cyt., s. 294.

1059 por, EW, dz. cyt., s. 148-149.

1080 por, D, Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 23.
1061 por, D, Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 22.
1062 por, CWMG, t. XVI, dz. cyt., s. 484.

1063 por, DD, dz. cyt., s. 91.
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kooperacji ze zlem 1 obowiazkiem wspotpracy z dobrem. Wspodlpraca ze ziem
upokarza, z dobrem — budzi szacunek nawet w oczach nieprzyjaciela. Odrodzenie
moralne spoleczenstwa jest zatem warunkiem jego wolnosci. Gandhi dazyt do
uwolnienia cztowieka od jego nizszej, zwierzgcej natury. W rozdziale pierwszym byta
mowa o wolnosci od zwierzecych namigtnosci, w tym rozdziale mowa jest o wolnosci
od upokarzajacego Igku przed nieprzyjacielem. Lgk ten mozna przezwycigzy¢ przez
wiedzg¢ o niesmiertelnosci duszy 1 duchowej jednosci rodzaju ludzkiego. Czlowiek ma
mozliwo$¢ poznania wyzwalajacego od leku, zwierze skazane jest na Igk 1 jego
konsekwencje w postaci ucieczki lub agresji. Opanowanie tego lgku moze dopiero daé
szansg dla ,,wolnosci do” wspodlpracy z dobrem, sity duchowej 1 mitosci.

Gandhi przekonuje, ze dyscyplina jest czym$ nieodzownym w zyciu
spotecznym, gdyz dezorganizacja tworzy naduzycia i przestgpstwa. Dyscyplina moze
by¢ dobrowolna lub narzucona przez wtadzg. Tylko dobrowolna dyscyplina obywateli
jest warunkiem nieodzownym wolno$ci zewngtrznej. Dyscyplina narzucona uwlacza
cztowiekowi, gdyz staje si¢ on automatem.

Zgonie ze stowami Mahatmy: ,Nie ma wyzwolenia 1 nadziei bez ofiary,
dyscypliny i samoopanowania”.'®®* Decydujace znaczenie dla powodzenia walki o
wyzwolenie zewnetrzne upatrywal w samooczyszczeniu. Takie wybawienie nazywat
trwalym i zdrowym.'®® Gandhi dostrzegal zwiazek migdzy panowaniem nad soba a
stuzba spoteczna. Kto bowiem pragnie stosowac bierny opor, aby stuzy¢
spoleczenstwu, ten musi przestrzega¢ doskonalej czystosci, zaakceptowaé ubostwo,
trzymac si¢ prawdy i éwiczy¢ si¢ w nieustraszonosci'®®®,

Gandhi byt perfekcjonista moralnym. Uwazat za absolutnie konieczne, aby ten,
kto chce stosowaé bierny opor byl prawie, jezeli nie catkowicie doskonatym

cztowiekiem. Im bowiem jest wigksza sita duchowa w kim$ takim, tym ludzie staja si¢

lepsi. Pragnacy stosowac bierny opoér powinien zaakceptowaé ubostwo 1 wyzby¢ si¢

1064 por, CWMG, t. XVIII, dz. cyt., s. 360-361.
1085 por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.

1088 por, HS, dz. cyt., s. 55.
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1067

wszelkiej motywacji prowadzacej do uzycia sily Do osiagnigcia duchowej

doskonatosci konieczna jest powsciagliwos¢ w mysli, mowie 1 dziataniu. Narody nie

1068
h

posiadajace takich ludzi sa najbiedniejsze z biednyc . Panowanie nad soba jest

najprawdziwsza niepodleglo$cia (swaradz) i synonimem zbawienia (moksza).”*%%°
Kluczem do osiagnigcia panowania nad soba, bez ktorego nie moze byc
wolnosci (swaradz) 1 bozego krolestwa (Ram Radz), bylo — wedlug Mahatmy —

zdobycie panowania nad pozadaniem zmystowym®'®™.

Konieczny byl celibat.
Doskonaly brahmaczarin nie walczy ani ze zmyslowym pragnieniem, ani z
pragnieniem prokreacji gdyz postrzega $wiat jako jedna rodzing, ktora stara si¢
uwolni¢ z biedy. Pragnienie prokreacji jest dla niego niczym kielich goryczy. Pokorna
sita ktora brahmaczarin czerpie z panowania nad soba, wzbudza szacunek dla
niego™®’!. Brahmaczarin to ktos, kto zZyje w bojazni bozej. W przesztosci oddawali mu
honory krolowie i starsi. Byta to dobrowolna ofiara narodu. Dzigki niej spoteczenstwo
wzbogacato si¢ o silne dusze, umysty i rece'®’?,

Zdaniem Gandhiego wielkie problemy, do ktérych zaliczal m.in. walke o
jedno$¢ spoteczna, stuzbg niedotykalnym, rekonstrukcje wsi, wymagaja nie tylko
kwalifikacji intelektualnych, lecz sity ducha i duchowego wysitku. Sita ducha
przychodzi tylko przez boza taske, ona za$ nigdy nie zstgpuje na cztowieka bgdacego
w niewoli pozadania'®’.

Gandhi walczyt o to, by niepostuszenstwo wobec rzadu nie bylo uwazane za

brak lojalnos$ci i ,,$wigtokradztwo”. Po raz kolejny w mysli Gandhiego dochodzi do

1067 por. EW, dz. cyt., s. 310
1068 por. CS, dz. cyt., s. 31
1069 por. CWMG, t. XIX, dz. cyt., s. 80.

1970 por, CS, dz. cyt., s. 142. Zdaniem Gandhiego wszystkie wielkie religie stusznie widza w pozadaniu (kama)
glownego przeciwnika cztowieka, ztos¢ i nienawis¢ zajmuja miejsce nastgpne. Por. Tamze, s. 143.

1071 por, CS, dz. cyt., s. 46
1972 por, TS, dz. cyt., s. 90

1973 por, CS, dz. cyt., s. 142-143.
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glosu obowiazek. Prawem kazdego narodu jest wspotpraca z rzadem na jego, czyli
narodu warunkach. Respektowanie tego prawa jest obowiazkiem kazdego rzadu.
,Odmowa wspoélpracy ze zlem jest takim samym obowiazkiem — przekonywat — jak
wspotpraca z dobrem.”**”*

Postulat panowania nad soba mial nie tylko zwiazek z walka o niepodleglos¢,
lecz dotyczyt tego, co Gandhi nazywat ,,prawdziwa samorzadnoscia”, czyli taka, ktéra
byta budowana na respektowaniu wysokich wymogoéw moralnych, jak m.in. zakaz
checi odwetu. ,,Prawdziwa samorzadno$¢ — twierdzit — polega na samoopanowaniu
(...) Jesliby zabito wszystkich Brytyjczykow, a zabdjcy staliby si¢ wltadcami Indii,
(...) Indie dalej trwalyby w niewolnictwie. Bomby, ktorymi zabijemy Brytyjczykow,
po ich odejéciu spadna na Indie”.®”® Niepodlegloé nie powinna byé rozbratem z
czlowieczenstwem'®’®. O niebezpieczenstwie posiadania sity pisat R. Tagore w liscie
do Gandhiego. Jego zdaniem sita jest irracjonalna, jest niczym kon z zawigzanymi
oczami ciagnacy powoz. Bierny opor jest rowniez sita 1 moze by¢ ona uzyta zgodnie
lub wbrew prawdzie. Pokusa niemoralnego uzycia sity ro$nie wraz z osiaganymi
dzigki niej sukcesami. Sukces — przekonywat poeta — nie musi wigza¢ si¢ z moralnym
wzrostem czlowieka, a kleska nie pozbawia go wartosci i godnosci’®’. Nacisk, jaki
ktadt Gandhi na zwigzek miedzy godnym zachowaniem jednostki —
samoopanowaniem a dobrem spolecznym - samorzadnos$cia, mial na celu
zabezpieczenie dobra spotecznego w sytuacji mogacej prowadzi¢ do dziatan
dysfunkcyjnych w czasie zdobywania suwerennosci i po jej uzyskaniu. W pierwszym
wypadku chodzitlo o uksztattowanie w spoteczenstwie odwagi, w drugim — 0
zapobiezenie chgci odwetu. Chodzito o uksztattowanie szacunku dla samego siebie, a
wigc cnote niezalezna od sytuacji zewngtrznej z jej systemem kar 1 nagrdd, o cnotg na

ktorej mozna polega¢ w sytuacji kryzysowe;.

1074 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 195-196.
1975 por, CWMG, t. VIII, dz. cyt., s. 373-374.
1978 por, DD, dz. cyt., s. 60.

1077 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 183-184.
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2.2. Jednos¢ spoteczna 1 niepodlegtosc

Poprzednio byta mowa o wolnosci wewngtrznej, jako warunku wolnosci
zewngtrznej. Tutaj pojawia si¢ inny warunek — jednos$¢ spoteczna. Ten, podobnie jak
wczesniej omawiany, wynika¢ powinien ze znajomosci tej samej prawdy o duchowe;j
jednosci rodzaju ludzkiego. Poprzednio prawda ta zobowiazywata do wyzbycia si¢

leku przed nieprzyjacielem, tu obliguje do poczucia solidarnosci z rodakami.
2.2.1. Godnos¢ wolnosci

Gandhi méwit o godnosci wolnosci'®’®. Choé¢ zaangazowany byt w polityke,
wskazywal, ze jego walka jest nie tylko polityczna, jest to walka stuszna, a przez to
catkowicie czysta'®®. Gandhi uwazal niepodleglosé¢ (swaradz) za pojecie catkowicie
zgodne z poczuciem narodowej godnosci, gdyz umozliwia najwyzszy rozwdj
narodu®®®.

Jego postrzeganie wielkoSci ojczyzny nie bylo oparte na sile militarnej.
Prawdziwa niepodleglo$¢ nie miata polegaé na angielskich rzadach bez Anglikow'*".
Powiedzie¢ mozna nawet, ze Gandhi nie walczyl z Brytyjczykami, lecz o dobrobyt
rodakow, ktory jesliby mogh by¢ zagwarantowany przez Brytyjczykow, to on bylby w
stanie zaakceptowaé ich wladze polityczna nad Indiami‘®®. Ambicja Gandhiego nie
byto tylko wyzwolenie Indii, lecz pragnienie uwolnienia tzw. stabszych ras spod

1083 1084

miazdzacej eksploatacji Zachodu "~ oraz zapewnienie pomocy chorym i biednym="".

1978 por. TS, dz. cyt., s. 175,

1979 por, D. G. Tendulkar, Mahatma, t. I, dz. cyt., s. 97.
1080 por, EW, dz. cyt., s. 152.

198 por. HS, dz. cyt., s. 10.

1082 por, HS, dz. cyt., s. 43.

1083 por, EW, dz. cyt., s. 153.

1084 por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.
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Zabiegat nie tylko o niepodlegloé¢ spoteczna, lecz rowniez moralna i ekonomiczna %,

Catkowita niepodleglos¢ osiagnigta dzigki prawdzie i non-violence, oznaczata dla
Gandhiego niepodleglos¢ kazdej jednostki, bez wzgledu na jej rasg, kolor skory czy
religi¢. Taka niepodlegtos¢ nigdy nie jest ekskluzywna. Jest ona catkowicie zgodna z
zaleznoscia migdzy tym co wewngtrzne 1 zewngtrzne. Catkowita niepodleglo$¢ zalezy
od stopnia, w jakim zblizamy si¢ do prawdy i non-violence®®. Jezeli niepodlegtos¢
(swaradz) nie ma cywilizowa¢ i oczyszcza¢, nie ma wartos$ci. Istota cywilizacji
indyjskiej — zdaniem Gandhiego — polega na nadrz¢dnej roli moralnosci w zyciu
publicznym i prywatnym®%%’.

Bojownikom o wolno$¢ narodu stawiat Gandhi wysokie wymagania.
Zastrzegal, ze niepodleglo$¢ nie moze by¢ zdobyta przez tych, ktdrzy sa niewolnikami
natogu alkoholizmu czy narkomanii, gdyz sa oni pozbawieni ,,zmystu moralnego”.'*®®
Wymagat odwagi, gdyz: ,,Niepodleglo$¢ (swaradz) nie jest dla tchorzy , lecz dla tych,
ktérzy z u$émiechem i odstonigtymi oczami potrafia i$¢ na szubienice”.’®®® Gandhi
wierzyl w bezkrwawa rewolucje prowadzaca do wolnosci’®. Uwazal, ze trzysta
milionéw jego rodakow powinno czué si¢ zawstydzonymi, jezeli odwotuja si¢ do sity
by nawréci¢ lub usunaé z wlasnego kraju sto tysigcy Anglikow. Potrzeba nie sity
fizycznej, lecz sity woli. Jezeli nie ma sig tej ostatniej, nie ma si¢ réwniez i pierwsze;j.
Kto rozwinie w sobie site woli, odkryje, Ze nie potrzebuje sily fizycznej .

Godnos¢ wolnosci powinna opiera¢ si¢ na godnej postawie tych, ktorzy o nia

walcza. Kto zdradza brak wiary w mozliwo$¢ zmiany drugiej strony, ten okazuje brak

wiary w natur¢ ludzka i tym samym w siebie. Nic tez zdaniem Gandhiego nie jest

1085 por. EW, dz. cyt., s. 161.
1086 por. CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.
1087 por, TS, dz. cyt., s. 179.
1088 por, CWMG, t. LXXII, dz. cyt., s. 378-81.
1089 por, TS, dz. cyt., s. 156.
109 por, TS, dz. cyt., s. 177.

1091 por, CWMG, t. XXIV, dz. cyt., s. 136-54.
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bardziej stuszne i godne, jak przyznanie, ze nie mozemy zmienié serca drugiej strony,
gdyz sami jestesmy stabi. Wskazywal, ze rodacy nie powinni oczekiwac litosci lecz
sprawiedliwosci, ktora im si¢ nalezy. Sprawiedliwos¢ bedzie im oddana, gdy zastuza
na nia swoja postawa i poczuciem sity'*.

Gandhi nie utozsamial wolnosci jedynie z niepodlegloscia. Jego zdaniem
wolnos¢ to wyzbycie si¢ jakiegokolwiek lgku, pozwalajace mowi¢ 1 dziata¢ zgodnie z
whasnymi uczuciami'®®. Wspomnie¢ nalezy réowniez o tym, jak Gandhi starat si¢
dowartosciowa¢ rodakow argumentujac, ze wyzwolenie ojczyzny zalezy od nich
samych, gdyz wladza nad ludzmi mozliwa jest tylko wtedy, gdy ci $wiadomie lub

1094

nieSwiadomie si¢ na nia godza . Dowodzit, ze bez wspdlpracy z Indusami wtadza

Anglikéw nie moze si¢ utrzymac, jednak do wypowiedzenia postuszenstwa niezbedne
jest mestwo™*%,

Gandhi nie byt jednostronny w swych ocenach. Daleki byt od przypisywania
Anglikom catego zta wynikajacego z kolonizacji Indii. Dowodzit, ze rowna wing
ponosza Indusi skuszeni brytyjskimi towarami. Wina rodakow moze by¢ nawet
wigksza. Gandhi pyta retorycznie: ,,Czy obwinianie sprzedawcy narkotykow jest w
stanie uleczy¢ narkomana?”'**® Gandhi twierdzil, ze skoro sami Indusi pozwolili sig
zniewoli¢, ich los spoczywa wigc w ich rekach. ,,Przez nasze niewolnictwo —
powiedzial — nar6d zostat zniewolony i przez nasze wyzwolenie bedzie wolny”. "%

J. Brown zauwaza, ze zamiast uzywac stowa ,,niepodlegtos¢”, postugiwat si¢
Gandhi indyjskim slowem swaradz, ktorego dostowne znaczenie (autonomia)

wzbogacit o obowiazek panowania nad soba. Problemem nie bylo to, ze cudzoziemcy

wtladaja Indiami, lecz to, ze ich panowanie byto destrukcyjne dla indyjskiej kultury, bo

1092 por. EW, dz. cyt., s. 151.

1098 por, CWMG, t. XIX, dz. cyt., s. 47.
1094 por, CWMG, t. XII, dz. cyt., s. 461.
109 por, HS, dz. cyt., s. 67.

109 por, HS, dz. cyt., s. 18.

1097 por, HS, dz. cyt., s. 61.
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bylo sprzeczne z Prawda i1 uniemozliwialo moralny wzrost. Nie prawo do
niepodleglosci bylo tym, na co Gandhi ktadl nacisk, lecz obowiazek stworzenia
spoleczenstwa, w ktorym Indusi byliby rzeczywiscie ludzcy, czyli wtedy, gdy beda
podazali za PrawdqlogB.

Gandhi wysoko cenil wartos$¢, jaka jest wolnos¢, traktowal ja jako wartosc,
ktora umozliwia najwyzszy rozwoj narodu. Mowit jednoczesnie o godnosci wolnosci.
Zatem nie kazde zachowanie wolne uznalby za zachowanie godne. Wolnos$¢ traci, jego
zdaniem, swa warto$¢, jezeli nie oczyszcza i nie cywilizuje. Wolno$¢ polityczna nie
byta tez dla niego potrzeba najwazniejsza. Jego mysl w tym wzgledzie koresponduje z
pogladami 1. Berlina, ktéry pisat: ,,Prawda jest, ze oferowanie praw politycznych lub
ochrony przed ingerencja panstwa potnagim, niedozywionym 1 chorym analfabetom
jest drwina z ich potozenia; potrzebna jest im opieka lekarska i wyksztalcenie, zanim
beda w stanie zrozumie¢ lub spozytkowa¢ powigkszenie swoich uprawnien. Czym jest
wolno$¢ dla tych, ktorzy nie moga z niej korzysta¢?”*%%

Koncepcja wolnosci Mahatmy Gandhiego jest zblizona do platonskiej za
sprawa zwiazku zachodzacego migdzy jednostka a spoteczenstwem oraz dzigki
akcentowaniu prawdy w zyciu politycznym. Obaj podzielali idealistyczny cel wtadzy,
jakim miato by¢ ksztaltowanie spoleczefistwa zgodnie z wartoéciami moralnymi*'®.
Dla obu kondycja zwyktych ludzi zalezy od moralnej kondycji elity. Ci ostatni musza
przej$¢ moralng transformacje, by stuzy¢ innym. Bezinteresowne pragnienie stuzenia
powinno zastapi¢ pozadanie wladzy 1 bogactwa. Gandhi burzyt w ten sposob podziat
na zycie zawodowe i prywatne, na teori¢ i praktyke'*®*. Moralna transformacja elity

. , , . g e , . .. 1102
ma si¢ dokona¢ za sprawa wspodlczucia, mitosci 1 doswiadczenia sity ducha™*.

10% por. J. M. Brown, Gandhi and Human Rights: In Search of True Humanity, dz. cyt., s. 247-248.

1099 por, 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, thum. H. Bartoszewicz, D. Grinberg, D. Lachowska, A. Tanalska-
Duleba, Warszawa 1994, s. 185.

1100 por D, Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 191.
101 por. D, George, Hind Swaraj and Gandhi’s Search for the Conquest of Power, dz. cyt., s. 31.

192 por, D. George, Hind Swaraj and Gandhi’s Search for the Conquest of Power, dz. cyt., s. 27.
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2.2.2. Jednos$¢ spoteczna i godne zachowanie

Gandhi miat $wiadomos¢ swojej misji: ,,Przyttoczeni n¢dza i ponizeniem,
oczekujacy mnie, ufni ludzie wierzyli, ze niosg im przestanie nadziei”.''®® Walczac o
prawa Indusow w Afryce Potudniowej powiedziat: ,,Najwazniejszym celem tej walki
jest, bySmy nauczyli si¢ by¢ ludzmi i narodem, by$my przestali by¢ kozami, tak jak

teraz, 1 stali si¢ Iwami, bySmy pokazali Swiatu, Ze jesteSmy jednym ludem (...) dzie¢mi

.. . , . . 1104
Indii, gotowymi oddaé za nie zycie.”**°

Gandhi byt przekonany, ze jedno$¢ 1 godne zachowanie sa gwarantem

5

zwyciestwa''®. Myslac o niepodleglosci (swaradz) mial na mysli niepodleglosé

1106

integralna, ktora zaktadata jedno$¢ serc oraz likwidacje spotecznego zta ™. Jednos¢

narodowa moze by¢ osiagni¢ta, gdy kazda jednostka bedzie posiadata zywa

. ‘2 . . 11107
swiadomos$¢ bycia jednos$cia z kazda inna

, gdy nikt nie bedzie czut si¢ wyzszym od
drugiego''®®. Rzeczywista niepodleglosé nie miata polegaé na przejeciu whadzy przez
nielicznych, lecz na zdolno$ci wszystkich do wyrazenia sprzeciwu wobec
naduzywajacych wiladzy. Chodzilo o us$wiadomienie masom ich zdolnosci do

1109 110 7adaniem

kontrolowania wtadzy i ksztaltowania wlasnego przeznaczenia
demokracji — zdaniem Mahatmy — jest mobilizacja fizycznych, ekonomicznych i

duchowych bogactw ludzkich dla wspdlnego dobra wszystkich, tak, by najstabsi mieli

193 por, CWMG, t. XV, dz. cyt., s. 360-361.

1104 por, CWMG, t. IX, dz. cyt., s. 159. Indyjscy kupcy w Afryce Potudniowej byli nieczuli na tamanie ich
ludzkich praw, jesli nie przeszkadzato im to robi¢ interesow. Por. U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith,
dz. cyt., s. 100.

195 por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.

1106 por, CWMG, t. XXXII11, dz. cyt., s. 147.

107 por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.

108 por, CWMG, t. XX, dz. cyt., s. 436-9. Por. takze FP, dz. cyt., s. 93.

1109 por, CWMG, t. XXVI, dz. cyt., s. 52.

1110 por, D, Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 194.
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te same mozliwosci, co najsilniejsi"™'. Gandhi przeciwstawiat si¢ przywilejom

dostgpnym nielicznym do ktérych nie maja dostgpu ubogie masy. Sytuacje taka
nazywat szatanska. ,,Odczuwam wig¢z z kazdym — powiedziat — 1 czujg, Zze nie moge
by¢ szczesliwy, jezeli najprostsi sposréd nas nie sa szezesliwi”.'**? Adaptacja mozliwa
jest tylko wtedy, gdy strona silniejsza wychodzi z inicjatywa w kierunku strony
stabszej, bez czekania na jej odpowiedz™*.

Gandhi zabiegat o to, by przekona¢ rodakow, ze jakkolwiek maty byltby nardd
czy grupa spoleczna, sa one w stanie obroni¢ swoj honor i szacunek dla siebie, jesli
tylko ich czlonkowie sa jednej mysli i woli. W tym lezy — jego zdaniem — niezréwnana
sita i pickno nieuzbrojonych'*. Ubolewal, ze wspolczesna edukacja przywiazuje
wage do ulotnej i przemijajacej sity fizycznej. Przekonywal, ze gdy rodacy uzyskaja
swiadomo$¢ solidarno$ci 1 jednosci ducha, stana si¢ niezwyciezeni 1 odzyskaja
wolnos¢. Sile duchowa uzyskuje si¢ dzigki samodyscyplinie 1 samooczyszczeniu.
Mahatma starat si¢ przekona¢, ze dowodem na sit¢ duszy jest to, ze trzysta milionéw
Induséw rzadzonych jest przez sto tysiecy Anglikow. Swiadomo$¢ wlasnej sity
przewyzsza sile liczebna. ,,Owce sa §wiadome whasnej stabosci, lew — swojej sity”."'*

Zdaniem Gandhiego jedno$¢ spoteczna nie moze mie¢ charakteru
ekskluzywnego, lecz inkluzyjny. Pierwszy prowadzi do dominacji i dehumanizaciji,

18 postulat jednoscei

drugi stawia czlowieka ponad kastg, klase, rasg, religie.
spotecznej jest wyrazem egalitarnych przekonan Gandhiego. Zabiegal on o to, aby nikt
nie czut si¢ wyzszym od drugiego, wszystko bowiem jest jednoscia, a najwigkszy jest
ten, kto dobrowolnie godzi si¢ by¢ najmniejszym. Wielkos$¢, jaka Gandhi mial na

mysli, to wielko§¢ moralna.

1111 por, D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 197.

1112 por, TS, dz. cyt., s. 85-86.

113 por, CWMG, t. XXIV, dz. cyt., s. 136-54.

14 por, FP, dz. cyt., s. 44.

15 por, TS, dz. cyt., s. 171-172. Por. tez SSA, dz. cyt., s. 105-106.

1116 por, D, Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 198.
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O wielkosci w dziedzinie moralnoS$ci pisal Arystoteles. Termin megalopsychia,
ktory pojawia si¢ w Etyce nikomachejskiej, dotyczy osobowej wartosci (dzielnosci) i
tlumaczony jest jako ,wielkos¢ duchowa”, ,wielkos¢ ducha” badz ,uzasadniona
duma”, interpretowana jako ,,poczucie wlasnej wartosci”. ,,Uzasadniona duma — pisze
W. Strézewski — wiaze sig (...) z wielkos$cia, ktora z kolei odnosi si¢ do najwyzszych
warto$ci, powodujacych, iz ten, kto je istotnie realizuje, godzien jest takze czci”.''*’
Jednym z warunkéw wielkosci jest to, by warto$¢ przewyzszata cztowieka, ktory do
niej aspiruje. Wartos$cia ta moze by¢ na przyktad ideat swigtosci, ojczyzna, inny
cztowiek. To wlasnie mozliwos$¢ transcendencji cztowieka jest — jak przekonuje
Strézewski — warunkiem jego wielkosci. ,,Oddanie si¢ w stuzbe rzeczy matych i
miatkich nie ma sensu z punktu widzenia naszego powotania 1 istoty
czlowieczenstwa”. !

Wartosci, o ktore zabiegal Gandhi, odpowiadaja wymienionym przez
Strézewskiego. Zwalczal on natomiast fatszywa dume, czyli przekonanie, ze poczucie
wlasnej warto$ci moze by¢ oparte na czynnikach pozamoralnych, jak np. urodzenie,
majatek czy wyksztatcenie. Czynniki te — jak to wynika z pogladow Mahatmy — sa
powodem wynoszenia si¢ ponad innych 1 w rezultacie przeszkoda dla jednosci
spotecznej. Gandhi zachecat silniejszych do rycerskiej postawy wobec stabszych, do
sprawiedliwosci a nie do upokarzajacej litosci. Stabszych wzywal do postawy
zastugujacej na sprawiedliwe traktowanie.

Wazna role¢ w budowaniu narodowej jednosci i godno$ci pehita troska o

bliznich (swadeszi). Shuzyla ona takze jako narzedzie walki o odzyskanie

niepodleglosci. Swadeszi — w definicji Mahatmy — znaczy zaufanie do wlasnej sity,

W7 por, W. Strozewski, O wielkosci, dz. cyt., s. 289. Zauwazmy w tym miejscu, ze wymienione znaczenia
terminu megalopsychia sa bliskie znaczeniu lacinskiego dignitas, ktory thumaczyé mozna jako ,,warto$¢
osobista” i ,,dzielno§¢ moralng”. Zwiazek godnosci z wielko$cia widoczny jest w znaczeniu przymiotnika
»godny”, ktory przektada¢ mozna na ,,znaczny”, ,,spory”, jak i w znaczeniu rdzenia ,,god”, znaczacego ,,wielki”,
»spory”’. Takze przymiotnikiem ,,zacny” — ktérego zwiazek z ,,godny” omoéwiono wyzej — poslugiwano si¢ W
staropolszczyznie w znaczeniu ,,wielki”, ,,znaczny”. Rowniez we wspotczesnej polszczyznie — o czym byta juz
mowa — przymiotnik ,.,godny” oznacza¢ moze kogos, kto jest ,peten poczucia wlasnej wartosci, wyraza to
poczucie, wzbudza szacunek”. Zwiazek wielko$ci z godnos$cia rozpatrywa¢ mozna na plaszczyznie etycznej i
estetycznej. Oba te pojecia posiadaja tez te dwie konotacje.

18 por, W. Strozewski, O wielkosci, dz. cyt., s. 295-298.
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czyli do sity wlasnego ciata, rozumu 1 duszy. Wsrdd nich najwazniejsza jest dusza,
stad sita duszy jest tym, od czego zalezy pomys$lno$¢ satjagrahy. Sita ta jest kluczem
do sukcesu narodu™'®. Swadeszi jest pojeciem religijnym, bez ktorego niemozliwe jest
przestrzeganie prawdy (satjagraha). Gandhi twierdzit, Ze jest to naturalny obowiazek
nalozony na kazdego czlowieka. W przeciwienstwie do bojkotu zagranicznych
towarOw, nie jest on bronig polityczna zakorzeniona w ztej woli 1 pragnieniu kary. Nie
powinien by¢ motywowany checia odwetu''?°. Swadeszi jest stuzba, ktorej celem nie
jest korzys¢ wlasna, lecz czysty altruizm, stad okre§lana moze by¢ jako ofiara, ktora
moze przynie$¢ korzy$¢ calemu $wiatu. Nie oznacza ona zakazu importu wszelkich

1121

produktow, lecz jedynie tych, ktére przynosza szkodg dla kraju Palenie

zagranicznych ubioréw to ,palenie wilasnego wstydu”. ,Muszg przesta¢ obrazac
nagich dajac im odziez, ktorej nie potrzebuja, zamiast da¢ im prace, ktorej pilnie im
potrzeba” — powiedziat kiedy$§'?.

Gandhi nie wyznaczat $cistej granicy migdzy ekonomig i1 etyka. Ekonomia ktora
wykorzystuje jednostke lub nardéd jest niemoralna 1 grzeszna. Grzechem jest
nabywanie produktéw wyprodukowanych dzigki wyzyskowi jak i importowanych,

1123

ktére niszcza rodzima produkcje™“". Uwazal, ze kazdy za punkt honoru powinien

stawia¢ sobie korzystanie tylko z produktoéw wytworzonych przez indyjska wies, ktéra

b, Byl rowniez przekonany, ze Indie sa w

jest w stanie zaspokoi¢ wigkszos$¢ potrze
stanie eksportowac¢ zywno$¢ do krajow cierpiacych niedostatek. Konieczna jest jednak

samopomoc i samodzielno$¢*'?. Samopomoc uszlachetnia narod**#.

1119 por. EW, dz. cyt., s. 258.

1120 por, EW, dz. cyt., s. 260.

1121 por, EW, dz. cyt., s. 275. ,,M0j patriotyzm obejmuje dobro ludzkosci w ogéle, dlatego moja stuzba dla Indii
(z)li)ijmuje cala ludzkos¢”. Por.U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith. From Darkness to Light, dz. cyt., s.
1122 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 192.

1123 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 191.

1124 por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.

1125 por, DD, dz. cyt., s. 64.

220



Gandhi przywiazywal duze znaczenie do wlasciwego postgpowania
przywodcow politycznych. Uwazal, ze przywddca polityczny powinien utozsamiac si¢
z najbiedniejszymi i by¢ mozliwie jak najblizej spoteczenstwa, ktore reprezentuje.
.Najwickszy by pozosta¢ wielkim musi by¢ najmniejszym z wyboru”.***" W rozmowie
z G. K. Gokhale zarzucit mu, ze ten ma na swe ustugi konny pojazd. ,,Czy nie moze

pan postugiwaé si¢ tramwajem (...) — zapytal — a moze to uwlacza godnosci

991128 1129

przywodey Zadaniem wladzy politycznej jest stuzy¢ spoteczenstwu
Obowiazkiem kazdego przywddcy, niezaleznie od przekonan i1 przynaleznosci
partyjnej, jest bycie straznikiem honoru Indii. Honor ten jest naruszony, gdy bezprawie
i korupcja jest na porzadku dziennym™**°,

Gandhi odrézniat jedno$¢ spoleczna od jednosci politycznej. Twierdzil, zZe
jedno$¢ spoteczna nie oznacza jedno$ci politycznej, ktéra moze by¢ narzucona.
Oznacza ona niezniszczalng jedno$¢ serc. Kazdy kongresmen niezaleznie od
wyznawanej religii powinien czu¢ tozsamos$¢ z kazdym mieszkancem Indii. Konieczne
do tego jest praktykowanie osobistej przyjazni z przedstawicielami innych religii'*®".
Od cztonkow Indyjskiego Kongresu Narodowego wymagal, by kazda spoteczno$¢ i
jednostke traktowali jednakowo. Kongres powinien by¢ organizacja $wiecka, nie
powinien reprezentowa¢ jakiej$ partykularnej religii, jak tylko ,religi¢ ludzkogci”.**?

Mahatma =zachecal przedstawicieli Kongresu do wlaczenia si¢ w ruch
przedzenia. Przedzenie potaczone ze S$wiadomoscia czynienia tego dla

najbiedniejszych w narodzie jest ,uszlachetniajacym sakramentem”.**** Przekonany

1126 por. DD, dz. cyt., s. 67.
127 por. TS, dz. cyt., s. 272.

1128 por, A, dz. cyt., s. 219. Wezesniej jednak, gdy Gandhi ulegt namowom osiedlenia si¢ w Natalu, byt zdania,
ze aby zastuzy¢ na szacunek swojej spotecznosci powinien zy¢ na stopie wlasciwej adwokatom. Tamze, s. 142.

129 por. HS, dz. cyt., s. 66.

1130 por, DD, dz. cyt., s. 252.

131 por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.
%2 por, DD, dz. cyt., s. 270.

133 por, TS, dz. cyt., s. 118.
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byl o opiniotworczej roli przywddcoOw politycznych. Przekonywat, ze kotowrotek
(czarkha) w rekach J. Nehru ma wigksza sitg¢ spotecznego oddziatywania, niz w reku
biednej wdowy. Urzad nadaje kotowrotkowi jego godnos¢, dzigki czemu staje si¢ on

narzedziem prowadzacym do narodowej wolnosci. Zaangazowanie kongresmenow w

1134

dzieto wspolnego przedzenia nadaje mu prestiz 1 sitg” " .Wspdlne prz¢dzenie miato

1135

broni¢ ubogich przed eksploatacja, a zamoznych przed pycha ™™, pomagaé w

1136

identyfikacji z biednymi i z ludzkoscia*®, zastapi¢ eksploatacje przez stuzbe'**’. Cho¢

przedzenie byto uwazane za tradycyjne zajecie kobiet, Gandhi nawotywal, by nie
traktowaé go jako zajecia uwlaczajacego godnosci mezezyzn'.

Gandhi walczyt o godnos$¢ obywatela przy uzyciu pokojowych metod 1
narzedzi. Jedno$¢ spoteczna byta jedna z tych metod, kotlowrotek — jednym z narzedzi.
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze przymiotnik ,,godny” byt takze epitetem
odnoszonym do rzeczy. Postugiwanie si¢ bronia uwazano za co$ szlachetnego,
uzywanie za$ narzedzi stluzacych do produkcji bylo czyms$ uwlaczajacym godnosci

1139 Gandhi myslat inaczej. Przedzenie majace

normalnego zdrowego mezczyzny
wydoby¢ z ubdstwa gltodujace masy bylto dla niego ,,uszlachetniajacym sakramentem”,
do praktykowania ktorego namawial takze elity spoteczne. Nieco wbrew wspomnianej
fatszywej dumie, ktora zwalczat, docenial sil¢ oddzialywania prestizu wysokiego

urzedu. Przekonany byt o sile przyktadu ptynacego z gory.

1132 por. CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.

1135 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 73.

1138 por, CWMG, t. XXI, dz. cyt., s. 308.

137 por, George D., Hind Swaraj and Gandhi’s Search for the Conquest of Power, dz. cyt., s. 24.
1138 por, EW, dz. cyt., s. 272.

139 por, T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, dz. cyt., s. 18-19.
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3. Dyrektywy walki o godno$é obywatela i narodu

Gandhi szukat wlasciwych metod oporu wobec niesprawiedliwosci.
Niezastapiona okazata si¢ lektura H. D. Thoreau, a przede wszystkim Gita. Geneza
utworu zdaje si¢ wyraznie korespondowac¢ z sytuacja, w jakiej znalazty si¢ Indie za
czasOw dziatalnosci Gandhiego. Gita bowiem — jak pisze Nehru — powstata w okresie
kryzysu polityczno-spotecznego, a nade wszystko w czasie kryzysu ducha™*’. Owe
trzy wymiary kryzysu: polityczny, spoteczny i moralny warunkuja si¢ wzajemnie.
Odpowiedz, jaka znajdziemy w utworze na kryzys ducha, bgdzie tez odpowiedzia
udzielona na pytanie o wlasciwe postgpowanie, stluszny czyn wobec owych dwu
pozostatych wymiarow. To wlasnie dylemat moralny jest wlasciwa trescia poematu i
co wigcej, wydaje sig, ze to wlasnie odpowiedz na podobny problem nurtowaé bedzie
bojownikow o niepodlegle Indie.

Pomimo tego, ze warunki spoteczno-polityczne w jakich rozgrywa si¢ fabuta
roznig si¢ od tych, w jakich przyszto dziata¢ Gandhiemu, problem ma wymiar
uniwersalny, zawiera si¢ on w pytaniu o wlasciwe postgpowanie wobec przeciwnika i
jego niestusznej agresji. Pytanie to dreczy¢ musiato Gandhiego prawdopodobnie przez
caly okres jego dziatalnosci spoteczno-politycznej. Niewykluczone takze, ze réwniez
ze wzgledu na nie szczego6lnie umitowat sobie ten utwor. Wysuwajac Smiala analogie
zaryzykowa¢ mozemy stwierdzenie, ze dylemat Ardzuny byt dylematem Mahatmy, a

Pole Kuru (dharmy) na ktorym rozgrywa si¢ akcja Gity, to Indie pod wtadza brytyjska.

3.1. Lojalno$¢ wobec wladzy a niepostuszenstwo obywatelskie

W rozdziale drugim poruszony byt problem poszanowania praw jednostki w
zyciu spotecznym. Ukazane zostato, jak przez wzglad na warto$¢ jaka jest kazdy
cztowiek, nalezy sprzeciwia¢ si¢ wszelkim formom jego degradacji ze strony

tradycyjnej indyjskiej struktury spotecznej. W tym miejscu warto$¢ ta zaprezentowana

1140 por, Nehru, Odkrycie Indii, dz. cyt., s. 104.
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zostanie w kontekscie uniwersalnym, odnoszacym si¢ do prawa obywatela do ochrony
wlasnej godnosci 1 obowiazku sprzeciwu wobec niesprawiedliwej wiadzy, ktora na

jego godnos¢ nastaje.

3.1.1. Godno$¢ obywatela a lojalno$¢ wobec wladzy

Gandhi wielokrotnie dawat $swiadectwo lojalnosci wobec Korony Brytyjskie;.
Uwazatl to za element narodowej godnosci. Byto tak zarowno w 1906 roku podczas
rebelii Zulusow w Afryce Potudniowej, gdy powiedziat: ,,Wszyscy jestesmy w Natalu

dzigki wiladzy brytyjskiej. Od niej zalezy nasza tu egzystencja. Dlatego naszym

obowiazkiem jest w miare sit stuzy¢ jej pomoca”.**** Bylo tak rowniez podczas wojny

burskiej, gdy stwierdzit: ,,Zawsze byliSmy dumni z obywatelstwa brytyjskiego (...) 1
to, ze mamy jeszcze jakiekolwiek prawa, wynika z faktu, ze jesteSmy poddanymi

Krolowej. Byloby ujma dla naszej narodowej godnosci, gdybySmy stali ze zatozonymi

rekami w chwili, gdy Brytyjczykom zaglada zguba w oczy”.'*** Udzial w wojnie

przeciw Burom tlumaczyt obywatelskim obowiazkiem wynikajacym z ubiegania si¢ o

przyznanie mu tych samych praw, ktére powinny mu przystugiwac jako obywatelowi
1143

brytyjskiemu

. Zobowiazat si¢ do postuszenstwa wobec Jego Krélewskie; Mosci

Edwarda Siédmego, jego dziedzicow i nastepcow’**.

Mahatma twierdzil, ze zadaniem obywateli w systemie demokratycznym jest
wskazywac¢ bledy rzadu, ten za§ powinien je naprawic. Przekonywal, ze ludzie maja
prawo zmieni¢ rzad, zastrzegal jednoczesnie, ze nie powinni utrudnia¢ jego dziatania

1145

agitujac przeciwko niemu~ ™. Zadnemu obywatelowi panstwa nie wolno narzucaé

14 por, CWMG, t. V. dz. cyt., s. 282. Gandhi uwazat wowczas, ze Imperium Brytyjskie istnieje dla dobra calego
$wiata. Por. A, dz. cyt., s. 287.

1142 por, S. Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 69

143 por, A, dz. cyt., s. 203. Gandhi byt wowczas przekonany, ze Indie moga uzyskaé niepodlegtosé tylko dzieki
Imperium Brytyjskiemu. Tamze.

1144 por, CWMG, t. V, dz. cyt., s. 357.

1145 por, DD, dz. cyt., s. 83.
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swoich prywatnych opinii w dowolnej sprawie. ,,Wladze nie zawsze maja racjg, ale
dopoki poddani nie wypowiedza postuszenstwa (...) maja wyrazny obowiazek (...)
udziela¢ poparcia dziataniom pafistwa”.***®

Gandhi podawat powody swojej lojalnosci wobec Korony. Twierdzit, ze wiadza
brytyjska opiera si¢ o rOwnos$¢ rasowa 1 gwarantuje wszystkim obywatelom wolnos¢

dziatania zgodnego z ich sumieniem"**’

. Pomimo tego, ze Gandhi zdawat sobie sprawe
z wszelkich niedoskonatosci wtadzy brytyjskiej, jak na przyktad uprzedzenia rasowe,
uwazal, ze jest ona w gruncie rzeczy dobrodziejstwem dla tych, ktérych obejmuje, a
owe niedoskonatosci maja jedynie charakter przejSciowy i lokalny. Lojalno$¢ wobec
Korony — wyznaje w Autobiografii — wynikata z umitowania prawdy i byta traktowana
jako obowiazek. Swoje uczucia wobec Korony wyrazatl bez niepotrzebnej ostentacji,
lecz na tyle szczerze, ze przyznawat si¢ wregcz do rywalizacji z Brytyjczykami w ich
wiernosci wobec Tronu. Na kazdym publicznym zebraniu w Natalu przytaczat si¢ do
intonowania brytyjskiego hymnu. Nigdy rowniez nie wykorzystywat owej lojalnosci
dla jakichkolwick osobistych wzgledow*®.

Dowod lojalnosci dat Gandhi podczas I wojny $wiatowej, kiedy nawotywat, by
rodacy wstgpowali na ochotnika do wojska. Stanowczo sprzeciwial si¢
wykorzystywaniu tej ciezkiej proby, w jakiej znalazta si¢ Korona do wysuwania
postulatow niepodlegtosciowych™*®. Catym sercem popierat wysilek wojenny i pobér
do wojska, gdyz — jak sie¢ wyrazit — ,kocha nardd angielski 1 pragnie wywotac
angielskie poczucie lojalno$ci w kazdym Indusie”. Swoje zaangazowanie ttumaczyt

zarOwno checia udowodnienia, ze Indusi nie sa tchérzami, za jakich uchodzili wsrod

1146 por. S. Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 70.

147 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 157. ,,Gdybym nie wierzyt catym
sercem, ze ré6wnos$¢ rasowa jest w Imperium Brytyjskim prawem czlowieka przyrodzonym, powinienem by¢
buntownikiem”. Wiary w brytyjska konstytucje nie stracil nawet, gdy przestal wierzy¢ brytyjskiej administracji.
Tamze 167.

1148 por, A, dz. cyt., s. 166-167. Gandhi nauczyt stow hymnu réwniez swoje dzieci, jak i wychowankéw szkoty
pedagogicznej w Radzkot. Tamze, s. 167.

149 por, A, dz. cyt., s. 316-317.
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Brytyjczykow, jak i nadzieja uzyskania niepodleglosci (sawaradz)'**°

. Byto to tez
zobowiazanie plynace z wielu udogodnien i korzysci, z jakich dobrowolnie
korzystat'**,

Stosunek Gandhiego do przeciwnikéw oparty byl na probie zrozumienia racji,
ktérymi si¢ oni kieruja w swoim postgpowaniu. Daleki byt od odmawiania
przeciwnikowi stusznosci dziatania tylko z tego powodu, ze jest naszym
przeciwnikiem. Razity go — jak wyznaje w Autobiografii™®* — stowa brytyjskiego
hymnu:

Rozprosz naszych nieprzyjaciot

| spraw, by padli;

Udaremnij ich polityke,

Pokrzyzuj ich zdradzieckie knowania.

Stosunek Gandhiego do przeciwnikow daleki byl od uproszczonych
stereotypow. Cho¢ przyznawat, ze Anglicy sa nieco bardziej samolubni niz inne nacje,
stanowczo protestowat przed stwierdzeniem, ze wszyscy oni sa zli. Jak wielokrotnie
bylo to wspomniane, kazda reform¢ rozpoczynat od postulatow kierowanych w
stosunku do siebie i rodakow. ,,To samo prawo obowiazuje Anglikéw, jak 1 Indusow
(...) Jezeli sami szukamy sprawiedliwo$ci — stwierdzil — musimy by¢ sprawiedliwi

h” 1153

wobec innyc Uwazatl poza tym, ze Anglicy rzadzacy Indiami nie sa

reprezentatywni dla angielskiego narodu, ktory majac swiadomos$¢ ich postgpowania w

Indiach sprzeciwitby sie wielu ich poczynaniom**.

1130 por. S. Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 137-138.
131 por. FP, dz. cyt., s. 57.

152 por, A, dz. cyt., s. 167. Stowa tego hymnu uwazat za antychrzescijanskie. Por. Gandhi on Christianity, ed. R.
Ellsberg, New York 1991, s. 32.

1153 por, HS, dz. cyt., s. 4.

1154 por, HS, dz. cyt., S. 67. Z uznaniem moéwit o poswigceniu A. O. Hume’a i W. Wedderburne’a. Réwnie
wielkim szacunkiem darzyt indyjskich prekursoréw ruchu niepodlegtosciowego jak N. Dadabhai, G. K. Gokhale,
stanowczo protestowat przeciwko pomniejszaniu ich zastug przez mlodych, pragnacych bardziej zdecydowanych
dziatan. Tamze, s. 1-3.

226



Trzeba zaznaczy¢, ze Gandhi nie przypisywal winy Anglikom. Za ich
postgpowanie obwiniat nowoczesna cywilizacjg. Twierdzil, ze degraduje ona narody
Europejskie, ze jest cywilizacja jedynie z mnazwy . Gandhi docenial
przedsigbiorczos¢, pracowitos¢ 1 bystros¢ Anglikow, nie uwazal tez, by w glebi duszy
byli zli, gdyz zainfekowani nowoczesna cywilizacja zastuguja na wspotczucie™®.
Mahatma nie potgpiat systemu rzadéw brytyjskich w Indiach. Byt raczej przekonany,
ze za btedy odpowiedzialni byli jedynie niektorzy urze¢dnicy, ktorych mozna nawrocic
miloéciqlm.

Gandhi byt rzecznikiem wzajemnego zrozumienia. Byt prze§wiadczony, ze
moze ono przynies¢ wzajemne korzysci. Pomimo wigc tego, ze Gandhi krytykowat
cywilizacje zachodnia, uwazat jednoczesnie, ze Indusi moga si¢ wiele od Anglikéw

nauczy¢™.  Warunkiem zrozumienia jest wzajemny szacunek, wyzbycie sig

. . , . . . . ., -1159
wzajemne] nieufnosci, ztej woli, nienawisci

oraz wiara w ludzka nature drugiej
strony i w siebie™®. Gandhi cenit w Anglikach cechy wysoko cenione w moralnosci
godnosciowej, jak odwaga, gotowo$¢ poswigcenia si¢ za wilasne przekonania oraz
zdolno$ci organizacyjne®*®".

Lojalno$¢ Gandhiego wobec Korony — jak sam wyznawat — podyktowana byta
umitowaniem prawdy. Lojalno$¢ ta nie byla oparta na préobie modyfikacji przekonan
wilasnych pod wpltywem presji zewngtrznej. Zdaniem S. Ossowskiego, ktory
analizowat tego typu sytuacje, cztowiek stara si¢ przekona¢ sam siebie, ze zewngtrzna

presja oparta jest na stusznych podstawach, a wigc, ze nie gwalci sumienia. Motywacja

155 por. HS, dz. cyt., s. 14.
136 por. HS, dz. cyt., s. 17.
157 por. A, dz. cyt., 316.

1158 por, HS, dz. cyt., s. 67. Zdaniem Gandhiego wszystkie nacje nawzajem sie uzupelniaja. Por. Ch. F. Andrews,
Mahatma Gandhi: His Life and ldeas, dz. cyt., s. 136.

159 por, EW, dz. cyt., s. 52.
1180 por EW, dz. cyt., s. 150.

1161 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 177.
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jest tu nie tylko pragnienie ratowania godnosci wlasnej, ale takze potrzeba

wewnetrznego spokoju''®?

. Sumienie byto dla Gandhiego instancja niezalezna od
wszelkiej ingerencji ze strony woli podmiotu. Nazywat je gtosem Prawdy. Z pogladow
Gandhiego wynika takze, ze to wtasnie dziatanie niezgodne z wlasnym sumieniem
uwlacza godnosci wlasnej, a wewngtrzny spokoj nie moze by¢ osiagnigty w sytuacji
mijania si¢ z prawda.

Gandhi dawat dowody wiary w brytyjska konstytucje, honor 1
sprawiedliwo$¢'®. Walka Gandhiego toczyta sie — jak sam wyznal — o zasady, o
chrzescijanskie braterstwo 1 gloszona przez Brytyjczykow rowno$¢ wobec prawa.
Wzywat tym samym swoich przeciwnikéw, by powaznie traktowali gloszone przez
siebie zasady. ,,Chrze$cijanstwo naucza — przypominal — ze cztowiek jest naszym
bratem. Brytyjska konstytucja uczy nas (...), ze kazdy poddany brytyjski powinien by¢
traktowany zgodnie z zasada rowno$ci wobec prawa. Ja zadam tej rownosci”.**® | Nie
chcemy wiadzy politycznej. ChceielibySmy jednak zy¢ obok innych poddanych
panstwa brytyjskiego w pokoju, przyjazni, z godnoscia 1 w poszanowaniu (...), ktore
nauczyliSmy si¢ pielegnowaé¢ jako bezcenne dziedzictwo, zyjac pod wiadza Korony
Brytyjskiej”.*®> Gandhi domagat si¢ konstytucji, ktora dawataby jego rodakom udziat
we wladzy. Pragnat takiego prawa, ktére pozwoli Indusom odzyska¢ niepodleglos¢,

jezeli sami si¢ na nig zdecyduja''®

. Postulowal, by Brytyjczycy traktowali Induséw
tak, jak sami chcieliby byé¢ traktowani’*®’. K. Kicifiski moéwi o moralnosci
wzajemnosciowej, w ktorej dobre lub zte postgpowanie cztowieka wyznaczone jest

takim postgpowaniem innych wobec niego, czyli gdy obowiazuje zasada, by dobrem

1182 por, S. Ossowski, Z zagadnier: psychologii spolecznej, dz. cyt., s. 151-152.
1163 por, CWMG, t. XVII, dz. cyt., s. 502-503.

1164 por, CWMG, t. VIII, dz. cyt., s. 475.

1185 por, CWMG, t. V, dz. cyt., s. 150.

1188 por, EW, dz. cyt., s. 150.

1167 por, CWMG, t. IlI, dz. cyt., s. 338.
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placié¢ za dobro, ztem — za zto''®®. Gandhi nie byt wyznawca tej zasady. Jego etyka
czerpata wzorce z nauki Kazania na Gorze, ktora nakazuje dobrem ptaci¢ za zlo.

Mahatma przekonywat Brytyjczykow, ze jezeli chca uchodzié¢ za przyjaciot i
stugi Indii, powinni zej$¢ z piedestatu 1 udowodni¢ czynami mitosci, Ze traktuja
Induséw na réwni z obywatelami wiasnego kraju''®. Uwazat ponadto, ze jezeliby
Brytyjczycy zostali ,,indianizowani”, mogliby pozosta¢ w Indiach'*®. Gandhi wolat,
by Brytyjczycy opuscili Indie, nawet za ceng tymczasowej dezorganizacji panstwa, niz
by jego rodacy musieli do§wiadcza¢ niesprawiedliwosci ,,z rak tak wielkiego narodu,
jakim jest narod brytyjski”.**"*

Lojalno$¢ wobec Korony byla walka o godnos$¢ IndusoOw 1 miata na celu
dowiedzenie ich godnosci. Byla to walka toczona w imi¢ réwnouprawnienia i
sprawiedliwo$ci, wynikala z poczucia obowiazku, odwagi 1 umilowania prawdy.
Motyw tej walki odpowiadat temu, co zdaniem I. Berlina kryje si¢ pod postulatem
walki o wolno$¢. Wedtug 1. Berlina: ,,Brak wolnos$ci, na ktory uskarzaja si¢ ludzie 1
grupy, sprowadza si¢ najczesciej do braku naleznego im uznania”.**"* Twierdzi on, ze
cho¢ pragnienie statusu pociaga za soba wolnos$¢, to wiaze si¢ ono bardziej z
solidarno$cia, braterstwem, wzajemnym zrozumieniem, rownos$cia praw. Pragnienie
wyzwolenia od politycznej czy spotecznej zaleznoSci jest w rzeczywistosci dazeniem
jednostki do zmiany postawy wobec niej tych osob, ktore wspottworza jej obraz samej

siebie. Che¢ ta nie wyraza si¢ w postulacie swobody dziatania zgodnego z wlasnymi

zyczeniami, lecz w pragnieniu bycia traktowanym jako niepowtarzalna i

1188 por. K. Kicinski, Interes spoleczny a godnosé jednostki, dz. cyt., s. 23-25. Ideg braterstwa rozszerzyt Gandhi
na relacje migdzy hindusami i muzulmanami piszac: ,,My, hindusi i muzulmanie, biorac Boga na $wiadka,
oglaszamy, ze bedziemy si¢ odnosi¢ do siebie jak dzieci tych samych rodzicow (...) Bedziemy zawsze
powstrzymywac sie¢ przed przemoca podejmowana w imig religii”. Por. CWMG, t. XV, dz. cyt., s. 202-203.

1189 por. EW, dz. cyt., s. 218.

W70 por, HS, dz. cyt., s. 41.

17 por, EW, dz. cyt., s. 354.

1172 por, 1, Berlin, Cztery eseje o wolnosci, dz. cyt., s. 216. Zdaniem Berlina cztowiek musi mie¢ zapewniony
minimalny obszar wolnosci, by ,,nie znikczemnie¢ albo zaprzeczy¢ wiasnej naturze”. Ubezwlasnowolnienie

cztowieka zdejmuje z niego moralna odpowiedzialno$¢ i jednoczesnie w $wietle prawa i etyki pozbawia go
miana czlowieka. Tamze, s. 187, 188.
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odpowiedzialna za swoj los jednostka. Podobnie jest z klasami 1 narodami. To, z czym
one walcza jest sprzeciwem wobec paternalizmu, jest pragnieniem uznania ich za byty
obdarzone wlasna wola. Istota wolania o wuznanie jest akceptacja ze strony
spoleczenstwa do ktorego przynalezy si¢ historycznie, moralnie, ekonomicznie, a
moze i etycznie™"”,

Gandhi protestowat przeciw demonstrowanej przez Brytyjczykow wyzszosSci
wobec jego rodakow. Jego dziatanie bylo wymierzone zarowno przeciw
dyskryminacji, jak i paternalizmowi, odpowiadato temu, co wyrazit 1. Berlin kiedy
pisal: ,,Predzej zniosg¢ przemoc i brutalne traktowanie przez kogos, kto nalezy do tej
samej co ja rasy czy klasy spotecznej 1 kto mimo wszystko widzi we mnie cztowieka i
rywala — a wigc rownego sobie — anizeli dobre i tolerancyjne traktowanie przez kogo$

. .. . . . . . . ey 1174
z wyzszej 1 obcej grupy , kto nie uznaje we mnie tego, kim chcg sig czuc”.

3.1.2. Obowiazek sprzeciwu wobec niesprawiedliwe] wladzy

Gandhi glosit, ze ludzkim prawem wyniktym z urodzenia 1 obowiazkiem jest
sprzeciw obywateli wobec rozkazéw, ktore po dojrzatej rozwadze uznaja za

niesprawiedliwe lub krzywdzace"™.

Postuszenstwo wobec prawa, ktore jest
catkowicie, lub w wigkszej mierze niesprawiedliwe jest ,,niemoralnym
przehandlowaniem wolnosci”.*'"® Imperium odpowiedzialne za terror wojskowego
rezimu, ktore famie uroczyste zobowiazania nazywat ,,bezboznym”. Lojalno$¢ wobec

takiego imperium jest nielojalnoscia wobec Boga™'’

. Gandhi powtarzat, ze dla
cztowieka istnieje tylko jedno uniwersalne credo — lojalnos¢ wobec Boga, ktéra

obejmowa¢ moze lojalnos¢ wobec wiladzy, kraju 1 ludzko$ci. Czgsto jednak —

1173 por, 1, Berlin, Cztery eseje o wolnosci, dz. cyt., s. 217-219.
117 por, 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, dz. cyt., s. 218.

175 por, CWMG, t. X1V, dz. cyt., s. 346-347.

178 por, CWMG, t. XXI, dz. cyt., s. 414-415.

W7 por, TS, dz. cyt., s. 52.
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1178

zastrzegal — rzeczy te si¢ wykluczaja~"". Zdaniem Gandhiego lojalno$¢ wobec

ziemskiego wladcy 1 ziemskiej konstytucji jest podrzedna w stosunku do Boga 1 jego

konstytucji''’®. Wskazywal, ze niepostuszenstwo wobec prawa, ktore degraduje

ludzkie uczucia, jest postuszenstwem wobec prawa boskiego™'®.

Zdaniem Gandhiego cztowiek przewyzsza system w ktorym funkcjonuje''®, a
status prawny nie moze zdominowa¢ umystu cztowieka, jezeli on sam nie ,,zredukowat
si¢ do maszyny”.'*®? Cywilne niepostuszenstwo jest magazynem sity. Spoleczenstwo
swiadome tej sity 1 gotowe ponosi¢ konsekwencje wynikajace z braku uleglosci jest w
stanie sparalizowaé site rzadzacych. Zaden policyjny czy wojskowy przymus nie jest
w stanie ugia¢ niezachwianej woli ludzi gotowych na cierpienie. Metody
parlamentarne sa skuteczne tylko o tyle, 0 ile ci, ktorzy si¢ nimi postuguja, gotowi sa
dostosowac si¢ do woli wiqkszos’ci1183. Gandhi dazyt do uwolnienia ludzi od strachu
przed urzednikami, starat si¢ da¢ im do zrozumienia, ze urzednicy nie sa tymi, ktorzy
powotani sa do wydawania rozkazow, lecz do sluzby, tym bardziej Zze sa na
utrzymaniu podatnikow?*®*. Gandhi — zgodnie ze stowami J. Nehru — nauczyt ludzi
,mMOWi¢ «nie» ciemiezcom (...) podnidst na duchu i podzwigna godno$¢ mas
ludzkich” "%

Gandhi sprzeciwiat si¢ opiniom zarzucajacym, ze akcja braku wspotpracy jest
,hiekonstytucyjna”. Twierdzil, ze jest stuszna, jest religijna doktryna, nieodtacznym

prawem kazdego cztowieka. Jest rowniez doskonale konstytucyjna, jezeli wyzbywajac

1178 por. TS, dz. cyt., s. 53.

1179 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 136.
1180 por, CWMG, t. VII, dz. cyt., s. 211.

1181 por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 174.
1182 por, DD, dz. cyt., S. 255.

1183 por, CWMG, t. LXXV, dz. cyt., s. 146-66.

1184 por, A, dz. cyt., s. 394.

1185 por, S. R. Mehrotra, Towards India’s Freedom and Partition, New Delhi 1979, s. 154. Cyt. za: D. Dalton,
Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 237.
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si¢ przemocy jako metody walki sprzeciwia si¢ niesprawiedliwosci, ponizeniu,
zniestawieniu''®. Gandhi przekonywat, ze jezeli jego rodacy maja poczucie honoru,
niekonstytucyjna jest dla nich wspolpraca z rzadem, ktory jest niesprawiedliwy.
Wskazywal, ze niekonstytucyjno$¢ miesci si¢ w rzadze i1 narodzie, ktéry stworzyt
konstytucj¢ ostabiajaca Indusow, zmuszajaca ich do ,.czotgania si¢ na brzuchu”, ze
wysoce niekonstytucyjne jest dla Indusow, jezeli godza si¢ na obrazg. Przekonywal, ze
nie jest wrogiem Brytyjczykow, ani rzadu w ogole, sprzeciwia si¢ tylko nieprawdzie,
niesprawiedliwosci i oszustwu**®’.

Wedlug Gandhiego nauka ptynaca z tekstow z dziedziny wiedzy 1 prawa
(Sastra) glosi, ze nie moze by¢ wspoOlpracy migdzy sprawiedliwoscia i
niesprawiedliwoscia, czlowiekiem kochajacym sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwym,
prawda 1 nieprawda. ,,WspoOtpraca jest obowiazkiem tylko tak dtugo, dopoki rzad
chroni twoj honor, brak wspotpracy jest w rownym stopniu obowiazkiem kiedy rzad,
zamiast chroni¢, okrada ci¢ z honoru. Taka jest doktryna odmowy wspotpracy”. '
Lojalno$¢ wobec skorumpowanego rzadu nazywal grzechem, brak lojalnosci —

1189
cnotg .

Gandhi nazywat odmowe wspodlpracy najwyzsza forma wspotpracy.
Oznacza ona bowiem w istocie odmowe¢ wspolpracy z prawem, ktére narusza
fundamentalne prawa ludzkie, godno$¢ i1 prawde. Podkreslat, Zze oznacza ona

samooczyszczenie, samodzielnos¢, ofiare i odwage*®. Odmowa wspolpracy posiada

118 por. EW, dz. cyt., s. 347-348.

187 por, EW, dz. cyt., s. 349. Zarzuty Gandhiego pod adresem kolonizatora nie byly odosobnione. Najbardziej
znamienne jest to, ze niektore z nich koresponduja z krytyka pochodza z ust samych Brytyjczykow. A. Smith
zarzuca rodakom zatrudnionym w administracji indyjskiej zadze zysku potaczona z catkowita obojetnoscia na
dobro Indii. Por. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. |, tham. A. Prejbisz, B.
Jasinska, Warszawa 1954, s. 325. E. Burke stwierdzit, ze ,,gdyby nagle wygoniono Brytyjczykéw z Indii, nie
pozostatoby po nich nic warto$ciowego, nic co potwierdzatoby fakt, iz krajem tym wiadali przedstawiciele
cywilizowanego spoteczenstwa”. Por. J. Justynski, Mys! spoteczna i polityczna renesansu indyjskiego od Rama
Mohana Roya do Rabindranatha Tagora, Torun 1985, s. 16. Dobitniej jeszcze wyrazit si¢ w 1817 r. T. Munro:
,,Obcy najezdzey traktowali krajowcdéw z brutalnoscia i czgsto z wielkim okrucienstwem, ale zaden z nich nie
darzyt ich taka pogarda jak my (...) ponizanie godnosci narodu znajdujacego si¢ pod nasza wladza jest nie tylko
rzecza nieszlachetna, ale rowniez niepolityczna”. Por. J. Nehru, Odkrycie Indii, dz. cyt., s. 326.

1188 por, EW, dz. cyt., s. 350.
1189 por, EW, dz. cyt., s. 367.

1190 por, M. Desai, Day-to-Day with Gandhi, t. I, Ahmedabad 1968, s. 11. Cyt. za: U. Majmudar, Gandhi’s
Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s.175.
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trzy gléwne aspekty: samokontrolg, spokdj i shuzbg blizniemu. Jest to dharma
samokontroli w najwyzszym stopniu™".

Odmowa wspoélpracy z niesprawiedliwym rzadem oznaczata dla Gandhiego
rowniez zakaz otrzymywania czegokolwiek od rzadu. Wzywal wigc, by dzieci i
studenci opuscili wspierane przez rzad szkoty, sa one bowiem ,fabrykami”
urzednikow rzadowych. Apelowat do prawnikow by zrezygnowali z rzadowych posad.
Wzywat do oddania odznaczen rzadowych — symboli dyshonoru®.

Mahatma zapewnial, ze cywilne niepostuszenstwo jest inherentnym prawem
obywatela. Powinno by¢ ono jednak poddane jak najdalej posunigtym ograniczeniom

1193

chroniacym przed wybuchem przemocy 1 bezprawia Przez cywilne

. , . . . , J 1194
niepostuszenstwo rozumial Gandhi niepostuszenstwo cywilizowane

, 0 znaczy
uprzejme, zgodne z prawda, pokorne, madre, zamierzone i kochajace''®®. Bojkot
spoteczny musi by¢ catkowicie wyzbyty z wszelkiego braku czlowieczenstwa. Jezeli
pociaga za soba cierpienie, to cierpienie to powinno dotykaé¢ tylko tych, ktorzy
bojkotem si¢ postuguja. Dziataniem catkowicie sprzecznym z zasadami demokracji

. . . . o, . .. .1196
jest sitowe zmuszanie przeciwnikoOw do uznania obcej im woli

. ,»,Moja metoda jest
nawrdcenie, nie przymus; cierpienie wilasne, a nie cierpienie tyrana” — powiedziat
Gandhi**®’. Walka powinna by¢ pokorna i oparta na prawdzie. ,Jestem zbyt $wiadom

niedoskonatosci gatunku do ktorego naleze — mowil — by czu¢ zto$¢ do ktéregos z jego

1191 por, M. Desai, Day-to-Day with Gandhi, t. I1l, Ahmedabad 1968, s. 122. Cyt. za: U. Majmudar, Gandhi’s
Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 175.

1192 por, EW, dz. cyt., s. 353. Podobnie méwil H. D. Thoreau: , Kiedy mniejszoéé dostosowuje si¢ do wigkszosci,
jest bezsilna...gdy rzuca si¢ jak ktoda calym swym cigzarem, nikt jej nie pokona”. ,Kiedy obywatel odmawia
postuszenstwa, a urzednik rezygnuje z posady, wowczas dokonuje sie rewolucja”. Por. H. D. Thoreau, Zycie bez
zasad. Eseje, dz. cyt., s. 213

1193 por. CWMG, t. XXII, dz. cyt., s. 143 .

1194 por, M. Shepard, Mahatma Gandhi and His Myths. Civil Disobedience, Nonviolence, and Satyagraha in the
Real Word, Washington 2009, s. 20-21.

1195 por, EW, dz. cyt., s. 360.
119 por, EW, dz. cyt., s. 339.

197 por, EW, dz. cyt., s. 153.
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przedstawicieli. Moje remedium ma uporac si¢ ze ztem, gdziekolwiek je dostrzegam,
nie rani¢ zloczyncy, tak jak 1 ja nie chcialbym by¢ raniony za zlo, ktore nieustannie
czynig”. 1198

Warunkiem postugiwania si¢ metoda biernego oporu jest — zdaniem Mahatmy —
wiara w niezalezno§¢ duszy od ciala, w jej trwala i wyzsza nature’®. Odmowa
postuszenstwa polega na odmowie pomocy w osiagnigciu tego, do czego agresor
zmierza, czyli do uznania whasnej porazki i jego przewagi. Gdy agresor nie jest w
stanie tego otrzymac, dazy do zgladzenia oponenta. Satjagrahin jest jednak juz przed
zamiarem pozbawienia go zycia ,,niezywym”, to znaczy jest wolny od przywiazania
do ciata i zyje tylko dla zwycigstwa ducha. Bedac w ten sposdb ,,martwym” nie
pragnie nikogo pozbawia¢ zycia. Rowniez agresor traci chg¢ zabijania, kiedy ma
$wiadomos$¢, ze ofiara nie zamierza broni¢ swojego zycia .

Gandhi zachecat do oporu wobec tego, kto narusza godno$¢ cztowieka.
Przekonany byt, ze pokorne znoszenie cierpienia w imi¢ stusznej sprawy warte jest
catkowitego poswigcenia, ze w zadnym wypadku nie mamy prawa i1$§¢ na kompromis z

1201 . . . . 1202
, ani zdradzi¢ za ,,miske soczewicy”. Wobec

tym, co uwazamy za niesluszne
narzuconego przymusu majacego na celu upokorzenie 1 pozbawienie cztowieka jego
godno$ci, mozna opieraé si¢ nawet za ceng utraty wlasnego zycia'?®. Wzorem
stosowania biernego oporu byt Jezus, o ktorym Mahatma pisal: ,,Czyz mimo
odrzucenia nie opart si¢ bluznierstwu, do ktérego zachgcali go przesladowcy, skazujac

go na cierpienia i, w ich mniemaniu, niegodna $mier¢ u boku ztodziei i rabusiow?

1% por. D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 120.

1199 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 135.
1200 por, FP, dz. cyt., s. 80.

1201 por, EW, dz. cyt., s. 337-338.

1202 por, CWMG, t. VII, dz. cyt., s. 119.

1203 por, TS, dz. cyt., s. 79.
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Lecz dzisiaj korona cierniowa lepiej pasuje na tej zbroczonej krwia glowie, anizeli
korona ozdobiona diamentami”."***

Gandhi byl pewien zwycigstwa, gdyz byl przekonany, ze tylko Bog jest
samoistny. Zto jest niesamoistne, jest niczym pasozyt zyjacy wsrod dobra. Zto zniknie
automatycznie, kiedy dobro przestanie z nim wspotpracowaé™*®. Gandhi twierdzit, ze
w okolicznosciach w jakich przyszio mu dziata¢, jedynym honorowym sposobem
postepowania jest poddanie sie karze wynikajacej z wypowiedzenia postuszenstwa 2.
Dobrowolne przyjecie cierpienia i $mier¢ w imi¢ satjagrahy uszlachetnia tego, kto si¢
tak poswieca i moralnie wzbogaca $wiat™"’,

Gandhi glosit wyzszo$¢ cztowieka nad systemem, w ktorym on funkcjonuje.
Prawem wigc cztowieka, a nawet powinnoscia, jest domaganie si¢ sprawiedliwego
traktowania ze strony panstwa 1 spoleczenstwa. Tak dtugo, jak obywatele sa rzadzeni
sprawiedliwie, tak dlugo sa poddanymi i zobowigzani sa do lojalno$ci wobec wiadzy.
Poglady Mahatmy wyraznie koresponduja z pogladami H. D. Thoreau, ktory w
Obywatelskim niepostuszenstwie pisat: ,,Mysle, ze nade wszystko powinni§my by¢
ludzmi, dopiero za§ potem obywatelami. Nalezy kultywowaé szacunek dla
sprawiedliwosci, a nie dla prawa. Jedynym obowiazkiem, jaki mam prawo wzia¢ na
siebie, jest postepowanie uwazane przeze mnie w danej chwili za stosowne”.**®® Obaj
glosili sil¢ kryjaca si¢ w mys$li cztowieka i1 bezsilno$¢ panstwa wobec obywatela.
Bedzie ono naprawde wolne 1 o§wiecone — twierdzit Thoreau — gdy uzna jednostke za

1209

sit¢ od siebie niezalezna 1 mocniejsza, z ktorej wywodzi si¢ jego sita 1 wiadza .

Szczegolnie warte podkreslenia w mysli Gandhiego jest to, ze cztowiek ma mozliwo$¢

1204 por, S, Wolpert, Gandhi, dz. cyt., 5.95. Jezus potepial niegodziwosci ludzkie, lecz do cztowieka odnosit sie
bez nienawi$ci. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 174.

1205 por, D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 165.

1206 por, EW, dz. cyt., s. 343.

1207 por, FP, dz. cyt., s. 16.

1208 por, H. D. Thoreau, Zycie bez zasad. Eseje, dz. cyt., s. 199.

1209 por, H, D. Thoreau, Zycie bez zasad. Eseje, dz. cyt., s. 228.
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wyboru migdzy swym boskim pochodzeniem a swa zwierzgca natura. W kontekscie
spotecznym tylko on sam, jako jednostka, moze zredukowac si¢ do maszyny.

Wierno$¢ wobec wladzy nie byla dla Gandhiego niepodwazalna, a zalezno$¢
obywatela od niej trwata. Mozna, a nawet nalezy od niej odstapi¢, gdy ta jest
niesprawiedliwa 1 probuje narusza¢ godnos¢ poddanych. Obywatel jest tez poddanym,
dopoty na to przyzwala. Jak wczesniej glosit H. D. Thoreau: ,,Skoro prawo ma taka
naturg, ze wymaga od czlowieka, aby si¢ stat narzedziem niesprawiedliwosci wobec
drugiego czlowieka, wowczas, powiadam, nalezy prawo narusza¢”.’*'® | Mniej
kosztuje mnie, pod kazdym wzgledem, narazanie si¢ na kar¢ za niepostuszenstwo
rzadowi, anizeli kosztowatoby mnie postuszenstwo. Gdybym je okazal, czulbym si¢
tak, jak gdybym stracit na wartosci”.***

Stosunek obywatela do panstwa oceniat Gandhi w kategoriach moralnych 1
religijnych. Thoreau uwazatl, ze ci, ktorzy stuza panstwu swoimi sumieniami, uwazani
sa przez panstwo za wrogow. Kto stuzy tylko umystem, mogtby stuzy¢ réwnie dobrze

szatanowi jak i Bogu'?*?

. Kierowanie si¢ zasada sprawiedliwosci powoduje roztam w
panstwie, rodzinie, a nawet w jednostce, gdyz oddziela ,,to, co szatanskie, od tego, co
boskie”.*?** Etyka Gandhiego wyrastala z jego przekonah metafizycznych. Jak
wyrazna widzial granice migdzy Prawda, ktora tylko istnieje 1 ktéra jest Bogiem, a
nieprawda, ktéra jest brakiem istnienia, tak nie moglo by¢ dla niego zgody migdzy
sprawiedliwoscia 1 niesprawiedliwoscia.

Gandhi propagowal zasade fair play z wszystkimi jej konsekwencjami. Jak od
tych, ktorzy wypowiadali niepostuszenstwo niesprawiedliwej wltadzy domagat sig
wytrwato§ci nawet za ceng wlasnego Zycia, tak tez zabraniat tym, ktérzy go nie
wypowiadali wszelkiej agitacji przeciw niesprawiedliwym rzadom. Poglady H. D.

Thoreau byly nieco bardziej minimalistyczne. Twierdzil on, Ze czlowiek nie ma

1210 por, H, D. Thoreau, Zycie bez zasad. Eseje, dz. cyt., s. 210.
1211 por, H, D. Thoreau, Zycie bez zasad. Eseje, dz. cyt., s. 215-216.
1212 por, H. D. Thoreau, Zycie bez zasad. Eseje, dz. cyt., s. 201.

1213 por, H. D. Thoreau, Zycie bez zasad. Eseje, dz. cyt., s. 208.
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obowiazku wykorzeniania zla, lecz zobowiazany jest przynajmniej umy¢ od niego rgce
i nie wspiera¢ go w praktyce’®**. Mozna przypuszczaé, ze Gandhi uznalby taka
postawe za niewystarczajaca. Swoja postawa dowiodl niejednokrotnie, ze ztu nalezy
si¢ przeciwstawi¢. Nie wystarczy ,,umy¢ od niego rece”.

Gotowos¢ do obrony wilasnych przekonan jest istotnym elementem etyki
godnosciowej, Gandhi nazywa ja inherentnym prawem obywatela. Cho¢ obrona
wlasnych przekonan przez wyznawcow tejze etyki wiaze si¢ czgsto z dochodzeniem
swych praw za pomoca sity fizycznej, a obraza nie pomszczona jest uwazana za
haniebne tchorzostwo, Gandhi stanowczo zabrania uzycia silty fizycznej uwazajac ja za
przejaw tchorzostwa. Honorowa rewindykacja uprawnien wilasnych nie powinna
dokonywa¢ si¢ na drodze honorowego pojedynku, lecz przez pokojowe nawrocenie
oponenta, nawet za cen¢ wlasnego cierpienia. Wyzwanie na pojedynek uznalby
Gandhi najprawdopodobniej za przejaw falszywego honoru.

Nad prawo stanowione gtosit Gandhi wyzszo$¢ tego, co okresla si¢ jako ,,prawo

1215
naturalne”

cztowieka, czyli zespot praw przystugujacych kazdemu cziowiekowi na
mocy jego cztowieczenstwa. Cho¢ nie mowit explicite o ,,godziwosci prawa”, czyli
prawodawstwie, ktore ,,w jednakowym stopniu przypisuje podstawowe uprawnienia i
wolnosci wszystkim ludziom 1 na wszystkich naktada w dziedzinie spraw publicznych

L1 51216
te same obowigzki”

, mowit o ludzkim prawie wyniklym z urodzenia i 0
konstytucyjnosci obywatelskiego niepostuszenstwa wobec niekonstytucyjnego prawa,

czyli prawa sprzeciwiajacego si¢ godnosci cztowieka.

12144 por, H. D. Thoreau, Zycie bez zasad. Eseje, dz. cyt., s. 207.

1215 Na zwiazek prawa naturalnego z godno$cia wskazywal A. Rodzinski: ,,Prawo naturalne — czyli zespot
elementarnych i bezwzglednych wymogéw godno$ci o0sobowej, jako wartosci zapodmiotowanej w
jednostkowym bycie ludzkim, cho¢ obowiazujacym powszechnie i bezwzglednie”. Por. A. Rodzifski, Osoba.
Moralnosé. Kultura, Lublin 1989, s. 305-306. Wedlug S. Kowalczyka: ,,prawo naturalne mozna okresli¢ jako
zespoOt nakazow 1 zobowigzan koncentrujacych si¢ na poszanowaniu godnosci cztowieka jako osoby”. Por. S.
Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz. cyt., s. 143.

1218 por, A. Kojder, Godnosé i sita prawa. Szkice socjologicznoprawne, Warszawa 2001, s. 16.
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3.2. Wierno$¢ prawdzie (satjagraha) i mitos¢ blizniego (ahimsa)

Prawda (satja) polega — zgodnie z nauka zawarta w Jogasutrach Patandzaliego
— na zgodnosci mowy 1 umystu (manas) z rzeczywistoscia, czyli z tym, co widzialne
lub wyrozumowane. Mowa oparta na tak rozumianej prawdzie stuzy dla dobra
wszystkich stworzen i ze wzgledu na to dobro nalezy mowié prawde™’. Kto jest
ugruntowany w prawdzie (satja) zyskuje skuteczna mowe, ktora sprawia, ze od jego
woli zaleza czyny moralne innych. Jezeli kto$ taki powie innemu: ,,Badz prawy!” — to
staje si¢ on prawy >, Gdy Gandhi méwit o prawdzie (satja), miat na mysli nie tylko
zgodno$¢ mowy 1 mysli z rzeczywisto$cia. W pierwszym rozdziale niniejszej pracy
wierno$¢ prawdzie (Ssatjagraha) rozpatrywana byla w kontekScie powinnosSci
cztowieka wobec Boga jako dazenie do urzeczywistnienia Boga. Prawda (satja)
zdefiniowana tam zostala w znaczeniu ontycznym, czyli jako to, co jest. W tym
rozdziale wierno$¢ prawdzie (satjagraha) oznaczac¢ bedzie wytyczna walki politycznej
czerpiaca swa site z ontycznego rozumienia prawdy (satja), czyli tego, co jest i co nie
moze ulec zagladzie. ,,Taka jest — glosit Gandhi — najkrotsza doktryna satjagrahy”.'**

W wielu wypowiedziach Gandhiego charakterystyczne jest sprowadzanie
zachowania cztowieka do tego, co zwierzece i tego, co ludzkie. Oba rodzaje odniesien
uktadaja si¢ w przeciwstawna parg tego, co uwlacza godnosci czlowieka, co jest
prawem zwierzecym i tego, co jest z nia zgodne, co jest prawem rodzaju ludzkiego.
Pierwszy z wymienionych kontekstow ogarnia cielesny i biologiczny wymiar
cztowieka, drugi — jego wymiar duchowy. To, co miesci si¢ w prawie rodzaju
ludzkiego to panowanie nad wlasna cielesnoscia (brahmacharja) i powstrzymywanie
od przemocy (ahimsa). Pierwszej wartoSci poswigcony zostal glownie rozdziat

pierwszy. Niniejszy rozdziat dotyczy ahimsy rozpatrywanej jako mito§¢ w stosunku do

1217 por, L. Cyboran, Klasyczna joga indyjska, dz. cyt., s. 109.
1218 por, L. Cyboran, Klasyczna joga indyjska, dz. cyt., s. 116.

1219 por, EW, dz. cyt., s. 237.
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nieprzyjaciela. Tak rozumiana ahimsa laczy si¢ z odwaga stawienia czota

doswiadczanej przemocy.

3.2.1. Satjagraha a godno$¢ wtasna i przeciwnika

J. Brown zaznacza, ze Gandhi postrzegatl akcje satjagrahy nie jako prawo do

oporu wobec niesprawiedliwosci, lecz jako spelnienie obowiazku oporu wobec

1220

dostrzezonego zta i obowiazek podazania za Prawda Prawda (satja) jest

istno$cia'??!, trzymanie si¢ prawdy (satjagraha) jest obowiazkiem wobec tego, co jest,

co rzeczywiste. Ten, kto postepuje zgodnie z prawda, czyli tym co jest, ma mozliwos¢

1222

wywotywania realnych skutkow w otoczeniu™““. Gandhi przeksztatcit dazenie do

prawdy w domaganie si¢ politycznej sprawiedliwosci 1 zadanie uznania godnosci

1223

czlowieka Satjagraha niec byla dla Gandhiego jedynie technika shluzaca

rozwigzywaniu konfliktow spotecznych, lecz przede wszystkim byta to stuszna walka

(dharma-juddha) i duchowo-etyczne dazenie do prawdy oparte o prawe SrodKi i

1224

wlasne cierpienie Satjagraha wymierzona ma by¢ wobec niesprawiedliwego

rzadu, niezaleznie od wyznania czy rasy tych, ktérzy sprawuja wtadze. Jezeli rzady sa

e, < e . . 1225
stuszne, to te czynniki réwniez nie maja znaczenia “*.

1220 por, J. M. Brown, Gandhi and Human Rights: In Search of True Humanity, dz. cyt., s. 245-246. Autorka
zwraca uwagg, ze to, co w tradycji indyjskiej wydaje si¢ prawem oporu wobec niesprawiedliwej wladzy, jest w
istocie obowiazkiem poddanych usunigcia wihadcy, ktory nie wypelia obowiazku zapewnienia moralnego
porzadku i ochrony poddanych. Tamze, s. 239.

1221 por. H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 167.

1222 Stad w tradycji indyjskiej osoby doskonale, czyli beznamigtnie i bez wzgledu na osobista korzys¢ spehiajace
swoj obowiazek (dharma), sa uwazane za osoby bedace w stanie dokonywac z tego tytutu czynow niezwyktych.
Ich moc, przekraczajaca ludzkie, przyrodzone ograniczenia, ptynie stad, Ze spelniajac doskonale swoja
przyrodzona powinnos¢ przyczyniaja si¢ do utrzymania $wiata w jego istnieniu i prawidtowym funkcjonowaniu.
Moc ta dostgpna jest kazdemu, nie jest ona tylko przywilejem wysokich warstw spotecznych, gdyz kazdy
spelniajac swa powinnos$¢ przyczynia si¢ do harmonii calo$ci. Przykladem moze by¢ legenda o prostytutce
Bindumati, ktora speliajac ,,akt prawdy”, czyli publicznie przyznajac si¢ do doskonatego spelniania swego
obowiazku, sprawita, ze Ganges ptynal w kierunku swego zrédta. Por. H. Zimmer, Philosophies of India, dz.
cyt., s. 160-163.

1223 por, U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 99.
1224 por, U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 152.

1225 por, CWMG, t. XXIV, dz. cyt., s. 136-54.
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Ze wzgledu na wartos¢, jaka byta dla Gandhiego prawda, zalecal ostroznos¢ w
skladaniu obietnic. Ostrzegal, ze nie powinno si¢ obiecywal rzeczy, ktorych nie
mozna zrealizowac¢. Gdy bowiem obietnica zostanie zlozona, musi by¢ dotrzymana za
wszelka ceng. Zasada ta obowiazuje kazdego'??°. Gandhi taczyt przestrzeganie prawdy
z wspomnianym ontycznym jej rozumieniem. Rzad brytyjski w Indiach, ktéry nie
dotrzymywat wlasnych zobowiazan, jak na przyktad obietnicy przyznania Indiom
wolno$ci w zamian za wsparcie Korony podczas I wojny $wiatowej, stat si¢
automatycznie a-sat, czyli ,,niebytem”, ,nie istniejacym, ztym, nie odpowiadajacym
swojemu celowi”, czyms$ sprzecznym z natura, co nalezy zakonczy¢ w imi¢ wyzszej
zasady*?’.

Mahatma widzial zwiazek pokoju z prawda 1 przemocy z klamstwem.
Przekonywal, ze prawdoméwno$¢ jest wazniejsza niz spokoj. W rzeczywistosci
bowiem klamstwo jest przyczyna przemocy. Prawdomowny nie musi odwotywac si¢
do przemocy. Jak dilugo jest w nim chocby $lad przemocy, tak dlugo nie moze

1228 Trzymanie si¢ prawdy (satjagraha) jako dyrektywa walki o

odnalez¢ prawdy
godno$¢ cztowieka jest, jak to wynika z pogladéw Gandhiego, niezawodna. Skoro
prawda (satja), jak zostalo to powiedziane w rozdziale pierwszym, jest istnieniem i
wyprzedza pojecie prawdy, to zarowno gwarantuje moralne zwyci¢stwo tym, ktorzy
si¢ jej trzymaja, jak tez — jako od cztowieka niezalezna — moze by¢ odnaleziona i
przyjeta przez tych, ktérzy szczerze jej szukaja i ktorzy, na mocy owej niezaleznosci,
nie maja powodu czu¢ si¢ wobec kogokolwick gorsi czy przegrani, wszyscy bowiem
zajmuja wobec tak pojetej prawdy rolg uczniéw. Nie opinia cztowieka byla zatem dla
Gandhiego miara wtasciwego postgpowania, lecz prawda, ktora jest niezawodna, gdyz

tozsama jest z Bogiem. Gandhi poréwnywat satjagrahe do drzewa z niezliczona

iloscia gatezi. Prawda (satja) i non-violence (ahimsa) tworza jego pien. Odmowa

1226 por, DD, dz. cyt., S. 226.
1227 por, H. Zimmer, Philosophies of India, dz. cyt., s. 170.

1228 por, FP, dz. cyt., s. 51.
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wspOlpracy jest jedng z galezi. Nie moze wigc by¢ odmowy wspotpracy, ktora by sig
nie taczyla z prawda 1 ahimsqlzzg.

Gandhi wykazywat, ze satjagraha wyklucza uzycie sity, gdyz cztowiek ktory
nie zna prawdy absolutnej nie jest kompetentny do karania. To, co jednemu jawi si¢
jako prawda, dla drugiego moze by¢ bilgdem. Przeciwnik musi by¢ odwiedziony od
btedu przez cierpliwos¢ 1 wspoétczucie. Cierpliwos¢ oznacza gotowos$¢ do wilasnego
cierpienia. Gandhi wyraznie odroznial wierno$¢ prawdzie (satjagraha) od biernego
oporu. Uwazal, ze bierny opor jest bronia stabych. Nie wyklucza on uczucia
nienawisci, strachu, a nawet uzycia sity>®.

Gandhi ostrzegal, ze nie powinno si¢ ulega¢ ztudzeniu, ze jest si¢ wolnym od
btedow. Zawsze nalezy przeanalizowa¢ wlasne zachowanie, gdyz: ,,Natura stworzyta
nas tak, ze nie widzimy wtasnych plecoéw, dostgpne jest to tylko innym. Madros$cia jest
korzysta¢ z tego, co oni widza”.'*** Mahatma nakazywat pokore. Jezeli bowiem nie
widzimy wtasnych bledow, tym bardziej nie mozemy twierdzi¢, ze jesteSmy na tyle
doskonali, by czué si¢ powotanym przez Boga dla ukarania ztoczyficow %

Zdaniem Gandhiego nikt nie moze twierdzi¢, ze ma w jakiej$ sprawie absolutna
racje, badz ze cos jest zte dlatego, ze on tak uwaza, lecz jest zte dla niego tak dtugo —
argumentuje Gandhi — jak umyS$lnie utrzymuje taki sad. Stad tez, wobec braku
pewnosci, po ktorej stronie jest racja, po§wigcenie siebie stoi nieskonczenie wyzej niz

1233

poswiegcenie innych. Cierpi bowiem tylko jedna strona =*°. ,Niedoskonaty cztowiek

. .. . . 1234 , . .
nie ma prawa sadzi¢ innego niedoskonatego czlowieka”. Doda¢ nalezy, ze za

1229 por, EW, dz. cyt., s. 344. Satjagraha ma dwa odgalezienia: odmowa wspotpracy i obywatelski opér. Por.
FP, dz. cyt., s. 4.

1230 por, D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 38. Gandhi glosit, ze satjagraha moze by¢ uzyta przeciw
osobom bliskim, przeciw tym, z ktérymi czuje si¢ emocjonalny zwiazek. Bierny opér wyklucza taka mozliwo$¢.
Por. SSA, dz. cyt., s. 106.

1231 por, DD, dz. cyt., 5. 220-221.

1232 por, DD, dz. cyt., s. 361.

1233 por, HS, dz. cyt., s. 51.

1234 por. DD, dz. cyt., s. 111.
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prawde absolutna uwazat Gandhi jedynie Boga, ktory jest poza wszelkim
wyobrazeniem (neti, neti). Prawda, jaka widzi czlowiek, jest relatywna, wielostronna,
mnoga, uzalezniona od czasu. Prawda absolutna osiagalna jest jedynie na drodze
ustawicznej medytacji nad nia. Osiagnigcie jej jest réwnoczesnie osiagnigciem

wyzwolenia (moksza)'?*®

. ,,Prawda i non-violence sa dla mnie stronami tej samej
monety” — mowil Gandhi'?*®. Ahimsa wymaga ascezy, gdyz — zgodnie z tym, co
Mahatma twierdzil — nie moze by¢ ona inaczej osiagnigta, jak tylko poprzez

,catkowite zaparcie si¢ siebie”.'**’ Oznaka nie sily, lecz stabosci jest, gdy ktos z

btahego powodu sigga po bron. Wzajemne bijatyki sa przejawem zniewiescienia™?*®,
Gandhi uwazal, Zze satjagraha to postawa umyshu. Ten za$, kto ja osiagnie,
zawsze pozostaje zwycigzca, niezaleznie od tego, komu si¢ sprzeciwia:
niesprawiedliwemu rzadowi, spoleczenstwu, obcym czy krewnym'?*®. Powiedzie¢
mozna, ze trzymanie si¢ prawdy chroni godno$¢ obu stron konfliktu gdyz, jak si¢
wyrazit Mahatma: ,,Miecz biernego oporu jest obosieczny. Uswigca zarOwno tego, kto
go uzywa, jak 1 tego, przeciwko komu jest uzywany. Wspotzawodnictwo w
praktykowaniu biernego oporu nie wyczerpuje sie”."**° Najtrudniejsza rzecza dla tych,
ktérzy trzymaja si¢ prawdy jest, zdaniem Gandhiego, godna postawa. Nie oznacza ona
jedynie zewngtrznej uprzejmosci w sposobie wyrazania sig, lecz jest raczej wrodzona

tagodnoscia 1 pragnieniem dobra dla przeciwnika. Doktadniej chodzilo o to, by

przestrzegajacy prawdy (satjagrahin) byl nieustraszony i zarazem uprzejmy wobec

1235 por, EW, dz. cyt., s. 55.

123 por, EW, dz. cyt., s. 61

1237 por, EW, dz. cyt., s. 56.

1238 por, CWMG, t. XXIV, dz. cyt., 5.136-54.
2% Por. CWMG, t. VIII, dz. cyt., s. 91-92.

1240 por, HS, dz. cyt., s. 54.
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swego oponenta, by na obelge nie odpowiadat zniewaga'**!. Celem bylo pokonanie
nienawisci przez mitosé¢'*%,

Istota satjagrahy byta dla Gandhiego godna postawa. Zwiazek godno$ci z
prawda zauwazyt J. Tischner. Jego zdaniem: ,,Wybierajac zycie w prawdzie, cztowiek
wybiera warto$¢ 1 w wyborze tym odzyskuje godnos¢”. Mowiac o prawdzie nie ma J.
Tischner na mysli prawdziwego sadu o obiektywnym stanie rzeczy, lecz ,,prawde¢
personalng”, czyli prawde bedaca ,sposobem bycia konkretnego czlowieka”.'?*
Chociaz Gandhi nie mowit o ,,prawdzie personalnej”, postulowal postgpowanie
zgodne z prawda o czlowieku. Owa prawda jest, jak byto to wykazane w rozdziale
pierwszym, jednos¢ duchowa rodzaju ludzkiego i tozsamos¢ pierwiastka duchowego
cztowieka (atman) z pierwiastkiem duchowym $wiata (brahman). Trzymanie si¢ tak
pojete] prawdy jest boskim sposobem postgpowania, zmienia sposoOb postrzegania
Swiata: w miejsce egoizmu rodzi braterstwo, w miejsce Strachu przed drugim budzi
ufnos$¢ wobec niego, w miejsce przemocy moze tworzy¢ mitos¢ (ahimsa). Trzymanie
si¢ prawdy — jak argumentowal Gandhi — wzmacnia duchowo cztowieka, rodzi
mestwo, rozwija cnoty ludzkie i uswieca dwie strony konfliktu, ktory jest w istocie
wynikiem niewiedzy.

Gandhi definiowatl wiernos¢ prawdzie (satjagraha) jako ,,wlasne cierpienie za

Prawde”.**** Wymienial trzy warunki sukcesu satjagrahy: brak nienawisci do

przeciwnika, gotowo$é cierpienia do konca, znaczacy i prawdziwy rezultat'*®.
Pragnieniem Gandhiego bylo, by zakonczenie kazdej zwycigskiej akcji byto

przyzwoite. Dazyl do tego, by sprawialo ono, zeby uczestnicy konfliktu stali si¢

1241 por. A, dz. cyt., s. 394.
1242 por, CWMG, t. VII, dz. cyt., s. 43.

1243 por. J. Tischner, Nadzieja szukajqca prawdy, dz. cyt., s. 107-108. Choé¢ Tischner méwi o ,,poczuciu
godnosci”, ma na mysli ,,godnos¢ pierwotng”. Tamze, s. 107.

1244 por, CWMG, t. XIX, dz. cyt., s. 80.

1245 por, FP, dz. cyt., s. 103.
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mocniejsi na duchu, niz byli wezesniej***°. Celem satjagrahy bylo wlanie mestwa i
rozw6j prawdziwych ludzkich cnét™?*’,

Mahatma nazywal wierno$¢ prawdzie (satjagraha) ,,boskim sposobem
postepowania”. Jej przeciwiefistwo (duragraha) jest dziataniem ,diabelskim”.'?*®
Duragraha najczeSciej prowadzi do intensyfikacji presji lub zmiany metod ataku poki
nie zostanie osiagnigta kapitulacja przeciwnika. Satjagraha zmierza do znalezienia
rozwiazania, ktére satysfakcjonuje kazda strong konfliktu. Kto postepuje zgodnie z
satjagrahq, ten dazy do wzmocnienia relacji interpersonalnych poprzez wsparcie i
shuzbe Swiadczonag przeciwnikowi124g.

Czciciele Prawdy, ktora jest Bogiem, nie powinni postugiwaé si¢ nieprawda
(asatja), nawet jezeli uwazaja, ze byloby to korzystne dla kraju, nawet, jezeli do
ktamstwa namawiaja starsi i rodzice'®°. To wiasnie gotowo$é whasnego cierpienia i
pozbawione wszelkiego egoizmu szukanie prawdy sprawia, ze mozliwe jest
znalezienie prawdy wérdd sprzecznych pogladéw i pogodzenie stron konfliktu'®*,
Charakterystyczna cecha moralno$ci godnosciowej jest — zdaniem K. Kicinskiego —
postrzeganie ktamstwa w kategorii braku odwagi, ktora jest jednym z przejawdw

wewnetrznej sity i wartosci  jednostki‘??.

Dla Gandhiego lek przed drugim
cztowiekiem byl uwazany za kompromitujacy. Laczyt on prawdomownos¢ z wiara we
wlasng site¢ i ufno$cia wobec przeciwnika. Satjagraha wiazata prawdomoéwno$e i

zaufanie. Twierdzil, ze klamstwo rodzi brak zaufania, to za§ powoduje podejrzenia i

1246 por. A, dz. cyt., s. 396.

1247 por. EW, dz. cyt., s. 315.

1248 por, CWMG, t. XIV, dz. cyt., s. 63. Duragraha zmierza do osiagniecia celu egoistycznego, nie wyklucza ona
»przemocy duchowej” czyli wrogo$ci i gniewu. Gandhi nazywat ja biernym oporem. Por. D. Dalton, Mahatma

Gandbhi, dz. cyt., s. 248.

1249 por, J. Bondurant, Satyagraha vs. Duragraha, w: Gandhi. His Relevance for our Times, ed. G. Ramachandra,
Bombay 1964, s. 71. Por. D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 43.

1250 por, EW, dz. cyt., s. 114,
1251 por, EW, dz. cyt., s. 45-46.

1252 por. K. Kicinski, Interes spoleczny a godnosé jednostki, dz. cyt., s. 26.
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1253
h

strac . »,Brak zaufania jest znakiem stabosci, a satjagraha implikuje wyparcie si¢

strachu”."®* Gandhi przekonywal, ze mocna wiara we wiasne sily i odwazne zaufanie

1255

tak zwanemu lub rzeczywistemu przeciwnikowi jest najlepsza ochrona “>°. Dowodzil,

ze odwazni ludzie gardza nieufnoscia'®®, gdyz lek przed drugim czlowiekiem jest

1257

powodem wstydu~*. Ufno$¢ w ludzka natur¢ oznaczata dla niego credo wyznawcy

satjagrahy, ktory gotowy jest zawsze zaufaé przeciwnikowi'**®.

Trzymanie si¢ prawdy (Satjagraha) i mito$¢ (ahimsa) tworza w mysli
Gandhiego parg¢ nieroztaczng. Skoro klamstwo, a wlasciwie niewiedza, jest przyczyna
przemocy (himsa), to postugiwanie si¢ przemoca przekresla mozliwosé trzymania si¢
prawdy. Warunkiem ahimsy jest wiara w dobro¢ natury ludzkiej. Wiara ta jest
fundamentem zaufania przeciwnikowi. J. Czapinski pisal: ,,W przestrzeni
aksjologicznej, gdzie miejsce wartosci ludzkich zajmuje nihilizm, jako alternatywa
wobec kultury solidarno$ci, pojawia si¢ kultura nienawisci i nieufnosci”.***® Owa
solidarnos¢, ktéra Gandhi okreslat czgéciej jako braterstwo, miata chroni¢ przed
ksenofobia. Gandhi przestrzegat przed tym, co trafnie wypowiedzial J. Zycinski: ,,W
klimacie podejrzen zanika elementarny szacunek dla cztowieka, pojawia si¢ natomiast
nowa aksjologia, w ktorej kategoria «naszosci» wprowadza w znang atmosfer¢ walk

plemiennych” 2%

1253 por. D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 199.

12%% por. CWMG, t. XXIX, dz. cyt., s. 265.

12%% por. DD, dz. cyt., s. 30.

12% por. DD, dz. cyt., s. 346.

1257 por. DD, dz. cyt., s. 380.

1258 por, U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 145.

1259 por. I. Czapinski, Bledne kolo nieufnosci i zawisci, ,,Odra” 48 (2008, czerwiec) s. 2-8. Cyt. za: Por. J.
Zycinski, Kultura godnosci czy dyktatura sukcesu?, W. Godnosé czy sukces. Kulturowe dylematy wspétczesnosci
(Materialy III Kongresu Kultury Chrze$cijanskiej Lublin 25-28 wrzesnia 2008), red. J. Marianski, S. Zigba,
Lublin 2008, s. 14.

1260 por. J. Zycinski, Kultura godnosci czy dyktatura sukcesu?, W: Godnos¢ czy sukces. Kulturowe dylematy
wspolczesnosci (Materialy III Kongresu Kultury Chrzescijanskiej Lublin 25-28 wrze$nia 2008), red. J.
Marianski, S. Zigba, Lublin 2008, s. 15.
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Gandhi przeformutowal luteranska filozofi¢ dzialania polegajaca na
radykalnym rozdzieleniu tego, co si¢ robi dla siebie, od tego, co si¢ czyni dla innych,
czyli na rozdzieleniu wartosci etycznej Srodkow, ktora jest miara stusznosci w
stosunku do siebie, od skutecznosci, ktora jest miara stlusznosci w polityce. Wedlug
Gandhiego motywem podejmowanego dziatania nie moze by¢ cel, lecz mitos¢, ktora
rzadzi tez jego przebiegiem 1 doborem S$rodkéw w konkretnej sytuacji. Postawa
Gandhiego opierata si¢ na zaufaniu do przeciwnika i na wspdlnym dochodzeniu do

1261

prawdy “"". ,,Skoncentrowany jestem na zagadnieniach aktualnych. Bog nie dat mi

kontroli nad nastepng chwilg”*?®

— powiedziat kiedy$ Gandhi, ktérego stowa
odczytywaé¢ mozna nie tylko w kontekscie zalecanego przez Gite skoncentrowania
uwagi na czynieniu wilasnej powinnosci. Postawa jego bliska jest stanowisku J.
Ruskina, ktory — akcentujac niemozliwos¢ przewidzenia ostatecznego rezultatu dziatan
cztowieka w danej sytuacji — zalecal trzymanie si¢ stusznosci, kazdy bowiem potrafi
odrozni¢ czyn stuszny od niestusznego, a trzymanie si¢ tego, co stuszne okazuje si¢

ostatecznie zawsze najlepsze dla obu stron konfliktu*?®.

3.2.2. Ahimsa jako prawo rodzaju ludzkiego

W systemach hinduskich postulat wyzbycia si¢ przemocy (ahimsa) jest
wymieniany jako zasada naczelna, punkt odniesienia dla innych cnot'?®*. Tak jest na
przyktad w, wspomnianych w pierwszym rozdziale niniejszej pracy, Jogasutrach
Patandzaliego. Ahimsa polega — zgodnie z tym dzietem — na nieztosliwosci w stosunku
do jakiejkolwiek istoty, w jakikolwiek sposob i kiedykolwiek. Pozostate zakazy (jama)

I nakazy (nijama) maja zaré6wno ahimse za podstawe, jak i zmierzaja do jej

1261 por, M. R. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo obywatelskie a pojecie prawa, dz. cyt., s. 166-167.
1262 por, CWMG, t. XXV, dz. cyt., s. 489.
1263 por, J. Ruskin, Unto this Last, w: Unto this Last and Other Writings, ed. C. Wilmer, London 1997, s. 169.

1264 por, M. Kudelska, Czy Bog moze zqdacé ofiary z zycia? Koncepcja hinduskiej bhakti, dz. cyt., s. 66.
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realizacji'®®®. W obecnosci tego, kto ugruntowat sie w ahimsie, ustaja wszelkie akty

wrogosci ze strony wszystkich istot zyjacych™®.

Najwczesniej i w sposob jednoznaczny ideat ahimsy propagowany byl przez
buddyzm, a dzinizm najbardziej rygorystycznie starat si¢ jemu hotdowac. W okresie
wedyjskim 1 wczesnym epickim doktryna ta, szczegdlnie w postaci rozwinigtej,
obejmujacej zakaz przemocy wobec zwierzat, nie istniata. W czasach Upaniszad
zintegrowata si¢ z braminskim idealem etycznym, a z czasem — jak to wida¢ w wielu
tekstach tradycji (smriti) — traktowana byla wrecz jako istota dharmy™®®’. W
Mahabharacie przestaje mie¢ ahimsa tylko aspekt negatywny, lecz wiaze si¢ tez ze
spetnianiem czynéw dobrych. Bhiszma, jeden z bohaterow eposu, wystepuje przeciw
subtelnym formom przemocy (himsa), czyli w stowie i myS$li. Rezultatem
postegpowania w mysl ahimsy jest doswiadczanie pokoju ze strony otoczenia, co wiaze
si¢ z wyzbyciem si¢ lgku (abhaja). Co wigcej, praktykowanie ahimsy stoi wyzej w
konteksécie zbawienia niz spehianie innych uczynkow objetych dharmg'*®.

Gandhi nie pojmowat Mahabharaty w sensie historycznym. Bitwa, ktora jest w
niej opisana, byta dla niego obrazem bitwy migdzy sitami dobra i1 zta, to znaczy
miedzy dharmq i adharmq®®. Gandhi wierzyt w ahimse. Zgodnie z jego stowami:

,,Od niepami¢tnych czaséw Indie maja tradycje niestosowania przemocy (...) wierze

niewzruszenie, iz postannictwem Indii jest przekazanie ludzkosci tego postannictwa.

1265 por. L. Cyboran, Klasyczna joga indyjska, dz. cyt., s. 108.
1266 por. L. Cyboran, Klasyczna joga indyjska, dz. cyt., s. 116.

1267 por. Dhairyabala P. Vora, Evolution of Morals in the Epics (Mahabharata and Ramayana), Bombay 1958, s.
221-222. Cyt. za: K. Debnicki, Konflikt i przemoc w systemie politycznym niepodleglych Indii, wyd. II,
Warszawa 2006, s. 22. Manusmryti zaleca ahimse jedynie jako lepszy — z pragmatycznego punktu widzenia —
sposOb sprawowania wladzy. Wojna bowiem, ze wzgledu na mozliwo$¢ porazki i nietrwato$¢ zwycigstwa
osiagnigtego za jej pomoca, jest zawsze $rodkiem ryzykownym. Por. Manusmryti czyli traktat o zacnosci.
Kamasutra, czyli traktat o mitowaniu, dz. cyt., s. 215.

1268 por. K. Debnicki, Konflikt i przemoc w systemie politycznym niepodlegtych Indii, dz. cyt., s. 25. Mimo tego,
mozna znalez¢é w Mahabharacie opini¢ Dharmawjadhy, ze przemocy nie sposob uniknaé. Spotka¢ tam mozna
rowniez usprawiedliwienie dla wojny sprawiedliwej, wynikajacej ze stusznej przyczyny: ,.Lepiej zgina¢ w
wojnie sprawiedliwej niz w niesprawiedliwej odnie$¢ zwyciestwo”. W Mahabharacie spotykamy réwniez
konflikt miedzy ahimsq a wlasna powinno$cia (Swadharma) kszatriji. Ardzuna stwierdza bowiem, ze nie da si¢
zy¢ bez gwattu. Przemoc (himsa) wynika ze spelniania wlasnej powinnoéci (swadharma) kszatriji. Tamze, s. 26.

1269 por, BG, dz. cyt., s. 3.
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Trzeba bedzie by¢ moze czeka¢ wieki na zebranie owocdw, niemniej pewien jestem, iz

zaden inny kraj nie wyprzedzi Indii w tym wzgledzie”.**"

3.2.2.1. Ahimsa jako mitos¢

Godnos¢ cztowieka miata dla Gandhiego zwiazek z wyzbyciem si¢ przemocy

(ahimsa). Kto postuguje sie metoda zastraszania postepuje ponizej swojej godnosci*?’*,
Stosowanie non-violence — zdaniem Gandhiego — przynosi chwate i ma chwalebne

konsekwencje'?"?

. Sita zbrojna przeszkadza w wolnym rozwoju umystu i1 ttamsi dusze
cztowieka™". Gandhi glosit, ze non-violance jest prawem rodzaju ludzkiego. Violence
jest prawem zwierzecym. Dusza jest w zwierzeciu, ktore zna jedynie site fizyczna, w
stanie uspienia. Godnos$¢ czlowieka wymaga — jego zdaniem — przestrzegania prawa

wyzszego, czyli sity ducha™’

. Jest ona najwigksza sita, w jaka czlowiek zostat
wyposazony 1 poza nig nie ma on wielu innych uzdolnien. Ostrzegat jednoczesnie, ze
jezeli cztowiek nie przyczynia si¢ do rozwoju w sobie ducha ahimsy, stacza si¢ ponizej
poziomu zwierzecego, do statusu, z ktérego si¢ wyltonit'?”. ,Jako zwierze postuguje
si¢ cztowiek przemoca (violence), jako duch — brakiem przemocy (non-violence)”.*"®
Ahimsa jest dla cztowicka prawem jego zycia'®’’, jest bardziej wspaniata i subtelna niz

prawo natury, jak na przykiad elektrycznosé'®’®. Wiara W ahimse opiera sie na

1270 por, K. Debnicki, Konflikt i przemoc w systemie politycznym niepodleglych Indii, dz. cyt., s. 21.
1271 por. CWMG, t. XXIV, dz. cyt., s. 188-90.

1272 por. FP, dz. cyt., s. 87-88.

1273 por. FP, dz. cyt., s. 94.

1274 por. FP, dz. cyt., s. 4. Dusza nie ma nic wspdlnego z ziemskim posiadaniem. To co cztowiek posiada, tak
dtugo do niego nalezy, jak dlugo pozwala mu na to §wiat. Tamze, s. 79.

1275 por, EW, dz. cyt., s. 56. Swiadomos¢ sity jaka daje ahimsa zrodzita si¢ w duszy cztowieka, gdy wyszedt on
ze stanu zwierzgcego. Tamze, s. 96.

1278 por, FP, dz. cyt., s. 8.
1277 por, EW, dz. cyt., s. 58.

1278 por, EW, dz. cyt., s. 61
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zatozeniu, ze natura ludzka w swej istocie jest jedna i dzigki temu niezawodnie

. P . . . o1 ] r - 1279
odpowiada na mitos¢. Nikt zatem nie jest pozbawiony mozliwosci nawrdcenia ™ .

Postugiwanie si¢ przemoca uwazal Gandhi za dziatanie ponize; godnosci
cztowieka. W podobnym duchu wypowiadat si¢ wiele lat wczesniej A. N. Condorcet,
ktory prognozowal, ze wojny 1 morderstwa zostana w przysztosci zaliczone ,,do
najwigkszych okropnosci, ktore ponizaja czlowieka, sa przeciwne naturze 1 wyciskaja
trwale pigtno hanby na kraju i epoce, ktore skalaty” 2%

Gandhi uwazal ahimse za istot¢ religii. Przekonany byl, ze ahimsa jest

1281 1y . I : : :
8 Hindusow niewierzacych w ahimse oskarzat o zbrodni¢ wobec

1282

najwyzsza religia
wlasnej religii 1 czlowieczenstwa Przestrzeganie ahimsy zmienia sposob
postrzegania przeciwnika. Przekonany byl, Zze jezeli potraktuje si¢ cialo przeciwnika
jako rownie §wigte jak wiasne, to spowoduje to wzajemne zaufanie i szczero$¢, ktora
doprowadzi¢ moze do honorowego rozwiazania wielu probleméw™*®*. Gandhi wierzyt
niezachwianie w boza opatrzno$¢. Stuszna walka nie nazywat tej, ktéra zostata
wczesniej zaplanowana, lecz t¢ ktora Bog planuje i prowadzi. Walke taka prowadzié
mozna tylko w imi¢ Boga 1 tylko woéwczas, gdy czujemy si¢ catkowicie bezsilni. ,,Bog
pomaga nam, gdy czujemy sie nizsi niz pyt pod naszymi stopami”.*?®* Rolg cztowicka
jest by¢ istota najbardziej pokorna z pokornych. Wierzac w nieograniczona potege
Boga, cztowiek powinien wyrzec si¢ przemocy, inaczej Bog ukarze jego pyche'?®.

Gandhi pragnat mitosci doskonatej, ktéra wyklucza wszelka przemoc.

Calkowity zakaz zabijania Gandhi wywodzil z nauki Jezusa, wspotczucia, odwagi i

1279 por. FP, dz. cyt., s. 69.

1280 por, A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, thum. E. Hertleb, J. Strzelecki,
Warszawa 1957, s. 238.

1281 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 86.
1282 por, FP, dz. cyt., s. 55.

1283 por, TS, dz. cyt., s. 7.

1284 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 162.

1285 por, BG, dz. cyt., s. 137.

249



niewinnosci. ,,Mysle — powiedziat — Ze przykazanie Jezusa jest jednoznaczne.
Wszelkie zabijanie jest ztem (...) Ten, kogo przepetnia wspotczucie wobec we¢za 1 sig
go nie boi, nie zabije go (...) Wszyscy musimy osiagna¢ taki wiasnie stan niewinnosci
(...)".1 Glosit, ze non-violence nie jest sila negatywna, lecz sila przewyzszajaca
wszystkie inne sity razem wzigte. Centrum non-violence stanowi samoczynna sita.
Ahimsa oznaczata dla Mahatmy nie tylko mitos¢ tym w sensie, jaki nadatl jej $w.

Pawel, lecz wiccej, gdyz twierdzil, ze odnosi sie ona do calego stworzenia'®®’.

Aktywna postaé non-violence jest czysta mitoscia i wspolnota uczué¢'®®. | Non-
violence oznacza mitos¢ uniwersalna; implikuje ona wspotczucie dla kazdego zywego
stworzenia i daje sile do po$wiccenia samego siebie”.'® Kto zatem odwaznie
praktykuje non-violence, musi by¢ gotéw oddaé zycie za innego cztowieka >

Mito$¢ doskonata wykluczata w pogladach Mahatmy wszelka che¢ rewanzu.
Zemsta degraduje czlowieka”.'®®' Twierdzil, ze cztowick powinien postepowaé
przyzwoicie, niezaleznie od sposobu postepowania strony przeciwnej. Nigdy nie
powinien zapomina¢ o swoim cztowieczenstwie 1 zachowywac si¢ niczym dzikie
zwierzg. Przekonywal, ze czlowieczenstwo nie ma wzgledu na rachunek korzys$ci i
strat. Naktada ono na czlowieka jednostronne zobowigzanie przyzwoitego zachowania.
W duchu nauki Jezusa glosit, ze nie ma zastugi ten, kito odwzajemnia czyjes$
przyzwoite zachowanie, gdyz czynia to nawet ztodzieje. Gandhi przeswiadczony byt o
zbawiennych skutkach przebaczenia. Przekonany byl, ze gdy ztoczynca nie napotka
odwetu ,,Niewidzialna Sita” powstrzyma jego diton przed popeknieniem zta. ,,Bog jest

. . . y oy . . 1292 . yr e
dobry 1 nie dopuszcza, by nikczemno$¢ szerzyla si¢ ponad miarg”. ,Mitos¢ jest

1288 por, CWMG, t. XIII, dz. cyt., 485. Gandhi uwazal, ze hinduizm zabrania pozbawiania Zycia i nienawisci
wobec Zle czyniacego. Por. TS, dz. cyt., s. 4.

%7 por. FP, dz. cyt,, s. 5.

1258 por. FP, dz. cyt., s. 84.

1289 por. U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 140.
1290 por, DD, dz. cyt., s. 70.

1291 por, DD, dz. cyt., s. 105.

1292 por, TS, dz. cyt., s. 261.
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rzadka rosling, ktora nawet zaprzysigglego wroga potrafi uczyni¢ przyjacielem; roslina
ta wyrasta z braku przemocy (...) PowinniSmy kocha¢ wszystkich — czy to bedzie

Anglik, czy muzutmanin”.'*? Nalezy traktowa¢ ich jak rodzonych braci, gdyz sa nimi

w rzeczywistosci'?>,

Zgodnie z nauka Gandhiego mito$¢ doskonata wyklucza wszelka nienawis¢.
Twierdzit, ze jezeli duch nienawiSci utrzymuje si¢ w takiej czy innej formie,
niemozliwe jest osiagnig¢cie pokoju 1 uzyskanie wolnosci droga pokojowa. Wojna
moze by¢ powstrzymana tylko wowczas, kiedy sumienie ludzkosci bedzie w stanie
uznaé supremacje prawa milosci w kazdej dziedzinie'®”. Nie wystarczy powstrzymaé
si¢ od pozbawienia przeciwnika zycia, lecz nie godzac si¢ z niesprawiedliwos$cia przez
niego czyniona, nalezy go pozyskaé mitoscia *®°. Swiadectwo prawdziwej mitosci daje
ten, kto kocha tych, ktorzy go nienawidza 1 ktérym nie ufa. Gandhi pytat: ,Jaka
korzy$¢ ma moja mitos$¢, jezeli trwa tak dhlugo, jak ufam przyjacielowi? Nawet
zlodzieje tak czynia. Staja si¢ oni przeciwnikami, gdy tylko zaufanie mija”.**”

Idea milosci nieprzyjaciot, do ktorej Gandhi wzywal, nie miata charakteru
mito$ci emocjonalnej. Chodzito mu raczej o stan ducha odrzucajacy nienawis¢, jak i o
mito$¢ rozumiang metafizycznie, jako stan taczacy cztowieka z Bogiem i ludzmi.
Cecha wyro6zniajaca walke bez przemocy byto taczenie jej z postulatem osobistego
ascetycznego perfekcjonizmu. Charakteru takiego nie mialy nawet — wzorowane na
dziatalno$ci Gandhiego — akcje prowadzone przez M. L. Kinga'*®.

B. Griffiths uwaza, ze ahimsa stala si¢ w rekach Gandhiego pozytywna sita

duchowa, bardzo bliska chrzescijanskiemu pojeciu mitosci — caritas. Twierdzi on, ze

Gandhi wecielit w zycie nauke Kazania na Gorze w taki sposob, w jaki pojmowalo ja

1298 por, CWMG, t. X1V, dz. cyt., s. 299-300.
2% por, EW, dz. cyt., s. 218.

1295 por, EW, dz. cyt., s. 57.

12% por, EW, dz. cyt., s. 106.

297 Por. FP, dz. cyt., s. 6.

1298 por, W. Modzelewski, Pacyfizm i okolice, Warszawa 1995, s. 110.
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1299

niewielu chrzescijan™=". Dodawal, Zze stosowana przez Gandhiego zasada cierpienia

dla sprawiedliwosci wyptywa z wiary w mistyczng wartos¢ cierpienia, ktéra Mahatma
zaczerpnat z przyktadu Chrystusa'®®.

Zgodnie ze swoim ascetycznym nastawieniem Mahatma glosit, ze brak
przemocy (ahimsa) polega na samoograniczeniu i samozaparciu. UcieleSnieniem
ahimsy jest ten, kogo serce przepetnione jest mitoscia, kto zmniejsza niedolg innych i
oczyscit si¢ z namigtnoséci. Daleko natomiast od ahimsy jest ten, kto skrupulatnie
przestrzega diety, lecz jest niewolnikiem namigtnos$ci 1 egoista o zatwardzialym
sercu™'. Kto chce praktykowaé non-violence nie powinien pragna¢ niczego, czego nie
moze mieé najnedzniejszy i najnizej postawiony cztowiek™*.

Gandhi przeciwstawiat si¢ czynieniu z ahimsy ,$lepego fetysza”, ktory potrafi
uspi¢ czujnos¢ na bardziej zdradliwe formy przemocy (himsa), takie jak ostre stowa,
krzywdzace sady, niezyczliwo$¢, ztos¢, zawis¢ 1 okrucienstwo. ,.Zapomnieli§my —
powiedzial — iz daleko wigcej zta niz w zabdjstwie podyktowanym milosierdziem
moze by¢ w skazywaniu ludzi lub zwierzat na meczarnie, w morzeniu ich gtodem i
wyzyskiwaniu na skutek samolubnej chciwosci, a takze w upokarzaniu i uciskaniu
0s6b stabszych oraz niweczeniu w nich poczucia wiasnej godnosci”.***® Przekonywal,
ze non-violence czynéw nie moze by¢ trwata, jezeli nie towarzyszy jej nhon-violence

my$lit®®. Ahimsa byla dla niego summum bonum zycia, nie dogmatem, lecz

zyciodajna sila, specjalnym atrybutem duszy, najwazniejszym prawem (dharma)®®®.

Mozna argumentowac, ze Gandhi uwazal ahimse za istote dharmy. Kresem dharmy

1299 por, B. Griffiths, Zlota ni¢. Chrzescijariski asram, thum. J. i P. Mroczkowscy, Krakow 1974, s. 272.
1800 por, B. Griffiths, Ziota nid. Chrzescijanski asram, dz. cyt., s. 286.

1301 por, TS, dz. cyt., s. 145.

1302 por, TS, dz. cyt., s. 123.

1303 por, 1, Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 25.

1304 por, TS, dz. cyt., s. 205.

1305 por, TS, dz. cyt. s. 146.
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okreslal bowiem sytuacje, gdy walczacy ludzie nie uznaja zadnych ograniczen, gdy
za$lepieni sa przemoca, gdy niszcza $wiatynie™>*.

Nie kazde postugiwanie si¢ przemoca jest zte. Gandhi twierdzit, ze jezeli ktos,
Kto jest wyraznie militarnic stabszy i1 nieprzygotowany na atak, poshuguje si¢
przemoca, jak czynili to Polacy wobec agresji hitlerowskiej, to jego walka jest prawie

pozbawiona przemocy*’

. ,,ozabla (kirpan) jest bez watpienia symbolem sity, zdobi
ona wiasciciela tylko wtedy, gdy ten wykazuje si¢ nadzwyczajnym opanowaniem |
postuguje sie nia przeciw gigantycznej przewadze”.'*® Choé¢ Gandhi potepial kazda
wojng, potrafil odrézni¢ agresora od ofiary, udzielajac ostatniemu moralnego wsparcia
i blogostawienstwa. Gdy wyznawca ahimsy widzi walke, powinien stanaé po stronie
napadnictego i bez uzycia przemocy poswiccié swe zycie w jego obronie**®. Podobnie
powinien postapi¢ w obronie wzigtego do niewoli, ktoremu grozi lincz***°.

Mozna uwaza¢ — jak zostato to powiedziane — ze Gandhi uwazat ahimse za
istotg dharmy. Poniewaz jednak ahimsa nie byla dla niego martwym dogmatem,
dopuszczal od niej dwa odstgpstwa. Pierwsze dokonane by¢é moglo w imig
mitosierdzia wobec cierpienia, ktéremu nie mozna zaradzi¢, drugie — w imi¢ rozumu,
jak w sytuacji, w ktorej brak przemocy wobec naglego ataku i gigantycznej przewagi
wroga prowadzitby do rzezi lub bylby oznaka tchoérzostwa. Zarezerwowana na
wyjatkowe okolicznosci koncesja na zawieszenie ahimsy sugeruje, ze — niekiedy
przynajmniej — ocenial on czyn ze wzgledu na jego skutki. Wspomniane ustgpstwo
bytoby nie do pomyslenia dla myslicieli ortodoksyjnych, jak na przyktad Kumarila.

H. Elzenberg wskazywal, ze ahimsa jest nie tylko wyrzeczeniem si¢ zabijania,

lecz takze upokarzania. Wiaze si¢ ona z ,rOwnomiernym poszanowaniem Zzycia,

1% por, BG, dz. cyt., s. 55.
1307 por, FP, dz. cyt., s. 48.
3% por, DD, dz. cyt., s. 201.
1299 por. FP, dz. cyt., . 62.

B30 por, FP, dz. cyt., s. 64.
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potrzeb, godnosci i uczué”.***! Filozof wskazuje, ze cierpienie jest ztem najwigkszym

tylko dla zwierzat, nie za$ dla czlowieka, ktory ma interesy swoiste, osiagalne
niekiedy tylko za ceng cierpienia. ,,I wzia¢ na siebie cierpienie — pisze H. Elzenberg —
by owe dobra osiagnag, to tutaj czg$¢ nie tylko witasnej godnosci: moj blizni ma §wigte
prawo, bym i jego wezwatl do wspoélcierpienia, jesli tego cel sensowny wymaga”.'**?
Wspomnianym dobrem jest prawda, ktora w odniesieniu do moralnoéci rozumiat
Gandhi jako stusznos¢, gdyz — dowodzi filozof — wierzyt on w mozliwo$¢ dotarcia do
prawdy w sprawach dotyczacych slusznosci. Dla poznania tej prawdy, obstawania
przy niej i przekonania do niej drugiej strony, nie wystarcza wysiltek intelektualny.
Konieczna jest asceza, ktora wyeliminuje wlasna interesowno$¢ i usposobi do
nieztomnego ,,wcielania stusznosci w zycie w granicach swej mozliwosci fizycznej i
kosztem ofiary z siebie samego”."*3

Gandhi zdawat sobie sprawe, ze dopoki istnieje si¢ w ciele, niemozliwe jest
pelne przestrzeganie Dbraku przemocy (ahimsa). Powodem niedostatecznego
przestrzegania ahimsy jest pragnienie zycia. Kazda krzywda wyrzadzona innym z
powodu troski o wlasny interes jest przemoca™***. Gandhi miat takze $wiadomosé tego,
ze nie jest w stanie naprawi¢ wszelkiego zta, z ktorym ma do czynienia, ani tez
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci za to zto. Uwazal, ze problem tkwi w konflikcie sit
duszy i ciata. Zgodnie z nauka Gity glosit, ze wolnos¢ od dziatania tych sit nie moze
by¢ osiagnigta przez mechaniczne zaniechanie dziatania, lecz przez rozumne dziatanie
bez przywiazania. Osiagnigcie tego stanu mozliwe jest przez nieustanne

,ukrzyzowanie” ciata, aby duch mogt by¢ catkowicie wolny™".

131 por, H, Elzenberg, Préby kontaktu, dz. cyt., s. 194. Dokonana przez H. Elzenberga krytyke pacyfizmu nalezy
rozpatrywac na tle jego pogladéw charakteryzujacych si¢ uznaniem dla ,,meskiego hartu”, ofiarno$ci, karnosci,
ktore kaza naraza¢ si¢ w imig¢ obrony wartosci szlachetnych. Por. 1. Lazari-Pawtowska, Henryk Elzenberg o
Gandhim i pacyfizmie. W stulecie urodzin, w: I. Lazari-Pawtowska, Etyka. Pisma wybrane, red. P. J.
Smoczynski, Wroctaw 1992, s. 466-470.

1312 por, H. Elzenberg, Préby kontaktu, dz. cyt., s. 198.
1313 por, H. Elzenberg, Préby kontaktu, dz. cyt., s. 199.

1314 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 91. Gandhi uwazal, ze przegonienie
malp niszczacych pola jest naruszeniem ahimsy. Tamze.

1315 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 96-97.
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Mahatma zdawat sobie sprawg z ograniczen non-violence. Nie gwarantuje ona
ochrony posiadanej ziemi czy dobr ruchomych. Zapewnia natomiast najpeiniejsza

ochrong¢ atmana’®*

, Szacunku dla siebie i poczucia honoru. Jednostki czy narody
pragnace stosowaé non-violence musza by¢ gotowe do poswigcenia wszystkiego z
wyjatkiem honoru. Non-violence moze by¢ praktykowana przez kazdego, kto ma zywa
wiar¢ w Boga i ma dzigki temu rowna mito$¢ dla catej ludzkosci. Jezeli non-violence
ma by¢ uznana za prawo zycia, musi przenikac cale jestestwo 1 nie moze ograniczac

si¢ do izolowanych aktow™*"’

. ,Jedynie dobro moze spowodowac¢ dobro. Mito$¢ rodzi
mitos¢”.**® Non-violence nie jest sprawa intelektu, lecz serca. Nie jest tez tatwo ja
praktykowa¢. Wymaga ona bozego oswiecenia. Wiara w skutecznos$¢ sity fizycznej
wynika z wyrugowania Boga z zycia spotecznego. Zgodnie z wyznawana wiarg w
taske glosil, ze kto postepuje zgodnie z ahimsq, nie czerpie sity z siebie, lecz Bog
udziela mu fizycznej odpornosci 1 zapewnia moc jego stowom. Czlowiek bojacy sie
Boga powinien postgpowac tylko zgodnie z prawda, nawet gdy miato to grozi¢ jego
zyciu. ,,Lepiej bowiem umrze¢ trzymajac si¢ bozej drogi, niz postepowaé droga
szatana”.***® Smier¢ nie oznaczala dla Gandhiego przegranej. Méwit on o zwyciestwie
nad émierciqwzo.

Pierwszym warunkiem non-violence jest sprawiedliwo$¢ w kazdej sferze

1321 Sprawiedliwo$¢ laczy sie z przebaczeniem i litoscia. Z racji tego, ze

zycia
cztowiek nie posiada boskiej wiedzy, a wigc nie zna przesziosci, terazniejszosci i
przysziosci, nie jest sedzia, lecz sadzonym. Sprawiedliwo$¢ jest dla niego

przebaczeniem i litoscia, gdyz musi odnosi¢ do innych to, co chciatby by inni odnosili

1318 por. FP, dz. cyt., s. 21. Por. takze DD, dz. cyt., s. 223.

B por, FP, dz. cyt., s. 9. Gandhi méwil, ze non-violence nie jest garderoba, ktora mozna wktadaé i zdejmowag.
Siedziba jej miesci si¢ w sercu i musi by¢ nieodtacznym elementem kazdego jestestwa. Tamze, s. 10.

1318 por, DD, dz. cyt., S. 25-26.
1319 por, FP, dz. cyt., s. 10-11.
1320 por, FP, dz. cyt., s. 39.

1321 por, FP, dz. cyt., s. 74.
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do niego™#. Atrybutami ahimsy sa miedzy innymi: prawda, harmonia, braterstwo,
sprawiedliwo$¢'®*. Ahimsa byta dla Gandhiego zwiazana z Prawda. Miesci sie w
Prawdzie 1 od niej zalezy. Skoro za$ czgsto nie mozna — w §wiecie przepelnionym
przemoca (himsa) — rozstrzygnaé, czym jest ahimsa, tylko trzymanie si¢ Prawdy
umozliwia ahimse. Z Prawdy wywodzi si¢ mitos¢ 1 wrazliwos¢. Ten wigce, kto jej sig
trzyma, musi by¢ w najwyzszym stopniu pokorny, dostrzega¢ zwoja znikomos¢.
Zdaniem Mahatmy, implikacja ktora ptynie ze zdania ,,Bo6g (Brahma) jest rzeczywisty,
Swiat jest nierzeczywisty”, §wiadczy, ze powinniSmy zawsze by¢ cierpliwi, gdyz to
wlasnie oczySci nas z szorstkoSci 1 nieuprzejmosci oraz uczyni bardziej
tolerancyjnymi. Postawa taka nauczy nas takze pokory. ,Nasze uchybienia urosng
wowczas do rozmiaréw gor. Uchybienia innych beda mate niczym kretowisko”.
Gandhi przypominal, ze ciato czlowieka egzystuje dzigki jego ego. Calkowite
wygasnigcie ciala to moksza. Kto osiagnie ten stan, ten stanie si¢ prawdziwym
obrazem Prawdy, czyli Brahmanem. Stad pochodzi okreslenie Boga jako Dasanudasa
— stuga stug™*.

Z rozdzialu pierwszego wynika, ze summum bonum ludzkiego zycia byto dla
Gandhiego poznanie Boga. W biezacym rozdziale najwyzsze dobro utozsamia on z
ahimsq 1 dodaje, ze miesci si¢ ona w Prawdzie, czyli w Bogu. Kto zatem trzyma si¢
Prawdy, moze rozr6znié brak przemocy (ahimsa) od subtelnych przejawdéw przemocy
(himsa). Poznanie wiec Prawdy-Boga ma znaczenie pierwszorzedne. Poznanie Boga,
dostepne tylko cztowiekowi, moze rodzi¢ mysl o wyjatkowym statusie czlowieka.
Poznanie Boga, ktory jest suma istnien, nie deprecjonuje tej wyjatkowosci ptynacej ze
Swiadomosci natury rzeczywisto$ci 1 samoswiadomosci, cho¢ uczy pokory 1
cierpliwos$ci. Skoro natura ludzka jest jedna, nikt nie moze stawia¢ si¢ ponad bliznimi i
nikomu nie mozna odmoéwi¢ mozliwosci nawrdcenia. Ahimsa wynika z satjagrahy.

Jako dyrektywa walki o godnos$¢ wlasna, ma by¢ przede wszystkim dziataniem

1322 por, BG, dz. cyt., s. 81.
1323 por, FP, dz. cyt., s. 8.

1324 por, EW, dz. cyt., s. 54.
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swiadomym, czyli opartym o wiedzg¢. Tres¢ tej wiedzy zabezpiecza zaroOwno poczucie
godnosci wlasnej, jak rowniez chroni przed poczuciem wyzszosci oraz sktonnoscia do
ponizania innych.

Gandhi nie tylko interpretowat ahimse jako powstrzymywanie si¢ od czynienia
zta. Uwazal ja za milos¢. Taka interpretacja bliska jest dzinizmowi. Ahimsa nie jest w
dzinizmie interpretowana jedynie jako powstrzymywanie si¢ od zla, lecz rowniez, jako
pozytywna dobro¢ wzgledem wszelkiego stworzenia. Wyrzadzanie cierpienia (himsa)
traktowane bylo jako glowny grzech™?*. Wedlug Gandhiego niemozliwe jest pelne
przestrzeganie ahimsy, dopdki cztowiek istnieje w ciele. Przemoca jest kazda krzywda
wyrzadzona innym z powodu troski o wlasny interes, ktorym jest pragnienie zycia w
ciele. Problem w istocie tkwi migdzy tym pragnieniem a duchowym pragnieniem
doswiadczenia kosmicznej jedno$ci. Skoro zatem niemozliwe jest calkowite
powstrzymanie si¢ do przemocy, czyli innymi stowy mito§¢ doskonata, najwyzsza
religi¢ okreslat negatywnie, jako brak przemocy (a-himsa). Zdaniem J. B.
Chethimattama akimse w mysli indyjskiej dobrze jest rozpatrywaé z perspektywy
najwyzszego celu ludzkiego rozwoju duchowego, czyli sianti. Jest to zaréwno
ponadpojeciowe rozumienie Absolutu, jak 1 ponadzmystowe doswiadczenia
kosmicznej jedno$ci. W porownaniu z tym idealnym stanem nawet pozytywny
stosunek do $§wiata bytow ujmowany by¢ musi w terminach negatywnych. Tak wigc
negatywny termin ahimsa znaczy nie tylko niewyrzadzanie krzywdy, lecz takze
czynienie dobra. Postuzenie si¢ sformutowaniami negatywnymi podyktowane jest tym,

ze dotycza one wzglednego $wiata ludzkiej egzystencji'*?®.

1325 por, Radhakrishnan, Filozofia indyjska, t. I, dz. cyt., s. 319.
1326 por, J. B. Chethimattam, Nurty mysli indyjskiej, dz. cyt., s. 103. Podobnie akrodha, ktéra oznacza nie tylko

unikanie ztosci, lecz réwniez ,pozytywne praktykowanie wszystkich cnét serca”, a adroha, to nie tylko
niewyrzadzanie krzywdy blizniemu, lecz réwnoczesnie niesienie mu wszelkiej pomocy. Tamze.
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3.2.2.2. Ahimsa a odwaga

Ahimsa miata w mys$li Gandhiego zwiazek z odwaga i poczuciem szacunku dla
siebie. Kto ma odwage i1 szacunek dla siebie moze walczy¢ sita ducha o swoje

fundamentalne prawa***’

. Ten tez — zdaniem Mahatmy — postepuje odwaznie i zgodnie
Z ahimsq, kto przyjmuje cios przeciwnika z wdzigkiem i godnoscia, nie zywi wobec
niego urazy i kto gotow jest poswigci¢ lukratywne stanowisko bez irytacji wobec
pracodawcy. Postawa tego, kto majac mozliwos¢ odwetu powstrzymuje si¢ przed nim,
zmusza do uznania nawet najbardziej zaprzysieglego przeciwnika'®?. Aby tak
postgpowac, trzeba by¢ przepelnionym mitoscia blizniego. Potrzeba sity ducha i
moralnej odwagi. Potrzebne jest takze poczucie jedno$ci, ktore wyrastalo z
monistycznych pogladow Gandhiego. ,, Tylko ten, kto czuje jednos$¢ z przeciwnikiem —
powiedzial Gandhi — moze przyjmowaé jego ciosy, jakby to byly kwiaty”.***® Poglady
Gandhiego byty — zdaniem V. P. Varmy — bardziej humanitarne niz Platona. Podczas
gdy dla Platona do$wiadczenie transcendentalnej wizji idei dobra nie wyklucza dziatan
militarnych, dla Gandhiego $wiadomo$¢ powszechnego braterstwa rodzi ahimse™>.
Odwaga pelnita wazna rol¢ w pogladach Gandhiego. Uwazat ja bowiem — obok
cztowieczenstwa — za niezbedna dla tego, kto chce stosowa¢ metode biernego oporu.
Odwazny jest ten, kto zawsze traktuje Smier¢ jak bliskiego przyjaciela, kto gotowy jest
na jej spotkanie, nie ten za$, kto nastaje na zycie innych***'. Poszukiwacz prawdy

zobowiazany jest do wyzbycia si¢ lgku przed rodzicami, kasta, rzadem, ztodziejami,

bieda, $miercia'®***. Gandhi nie lekal si¢ $mierci, jego zdaniem ,.satjagrahinowi nie

1327 por. DD, dz. cyt., s. 229. Gandhi méwit réwniez o ,.prawach elementarnych”. Tamze 228.

1328 por. FP, dz. oyt., S. 22. Podczas porannych i wieczornych modlitw Gandhi $piewal czgsto stowa
gudzarackiego poematu: ,,Sciezka Pana moze by¢ przemierzana tylko przez heroiczna dusze: tchorzliwi od niej
stronig”. Por. Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 142.

1329 por, FP, dz. cyt., s. 23-24.

1330 por, V. P. Varma, Gandhi and Plato, dz. cyt., s. 59.

1331 po, HS, dz. cyt., s. 53. Cztowieka, ktory nie leka si¢ $mierci, uwazat Gandhi za ,,doskonale zdrowego”. Por.
GH, dz. cyt., s. 11.

1332 por, EW, dz. cyt., s. 116.
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moze przydarzy¢ si¢ nic lepszego anizeli przypadkowe spotkanie $mierci w trakcie

(...) poszukiwania Prawdy”.”***  Kto rzuca wyzwanie $mierci wolny jest od

s 1334

wszelkiego strachu”.****  ,Wyrézniajaca cecha Brytyjczyka jest odwaga”"*®

— glosit
Gandhi, stad tez jego wezwanie do nieustraszono$ci moglto by¢ podyktowane
przypuszczeniem, ze Brytyjczycy docenia t¢ ceche takze u przeciwnikow. ,,Anglicy —
powiedziat — z natury korza si¢ przed silnymi i gnebia stabszych”.***

Mgstwo — zdaniem Gandhiego — nie polega na blefowaniu, brawurze i
wielkopansko$ci, lecz na odwadze czynienia stusznie 1 gotowosci ponoszenia

.. . . , 1337
konsekwencji swoich dziatan™**

. Byl on przekonany, ze odwaga nie ma nic wspolnego
z sita migsni. To, co czyni czlowieka odwaznym, to brak lqkul?’?’s. Odwage wiazat
Gandhi z mitoscia, strach — z zaprzeczeniem mitosci. Sita silnych jest non-violence,
ktora u stabego jest hipokryzja™*°. Twierdzit, ze kto pragnie byé wolny od strachu, nie
powinien wzbudzaé¢ leku u innych,**° gdyz ten, kto przestrzega $lubu
nieustraszonosci, jest w stanie obronié siebie i innych sita prawdy™**!.

Non-violence nie oznaczata dla Mahatmy uwolnienia od strachu, lecz odkrycie
sposobu zwalczania jego przyczyny. Twierdzil, Ze kto przestrzega non-violence, nie
ma powodu do strachu, nie zwaza na swoj majatek i zycie. Wyznawca ahimsy lgka si¢
jedynie Boga. Gdy dostrzega niezniszczalnego Atmana, pozbywa si¢ mitosci do

1342

nietrwatego ciala™>™*. By umrze¢ odwaznie i z honorem nie potrzeba specjalnego

1332 por. S. Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 101.
13% Por, HS, dz. cyt., s. 54.

1335 por. CWMG, t. V, dz. cyt., s. 418.

3% por, CWMG, t. X1, dz. cyt., 326.

337 Por. TS, dz. cyt., s. 153,

1338 por. HS, dz. cyt., s. 23.

1339 Por. EW, dz. cyt., s. 61

1340 por, DD, dz. cyt., s. 23.

1341 por, EW, dz. cyt., s. 108.

1342 por, FP, dz. cyt., s. 20.
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1343

przygotowania, wystarczy zywa wiara w Boga™". Nie ten tez jest szanowany, kto

obdarzony jest jedynie sita fizyczna, lecz przede wszystkim ten, kto ma czysty rozum i
szlachetny charakter™**,

Zdaniem Gandhiego sa dwa sposoby zdobycia sity: ,,szatanska 1 boza”. Obie —
zauwazy¢ nalezy — wynikaja z charakterystycznej dla Mahatmy deprecjacji sfery
cielesnej cztowicka kosztem jego duszy. Pierwsza polega na wykorzystaniu wszelkich
srodkow stuzacych rozwojowi ciata, zarowno dobrych, jak i ztych (np. spozywanie
wotowiny). Druga metoda wzmacniania ciala polega na przestrzeganiu
wstrzemiezliwosci plciowej (brahmaczarja)™®”. Gandhi miat $wiadomosé, ze
nieczesto zdarza si¢ osoba obdarzona sita fizyczna 1 Ze jeszcze trudniej znalez¢ tego,
kto swa sile czerpie z prawdy™>*®. Owa wierno$¢ wobec prawdy sprawiata, ze — jak to
wielokrotnie podkreslat — nie powinno si¢ nagradza¢ wystepku™**’.

Gandhi zjednoczyt w sobie niewzruszone mestwo Brytyjczykow z obojetnoscia,
jaka indyjski asceta okazuje wobec codziennych pokus i trosk. ,Nie Igkajac si¢
niczego, nikogo nie kochajac — ani zony, ani najstarszego syna, ani starszego brata —
przestal by¢ podatny na jakikolwiek przymus fizyczny, jakiekolwiek ludzkie pokusy,
ktoére tak tatwo sprawiaty, ze ludzie o mniej nieztomnych postanowieniach tamali swe
swicte $§luby”.**® Gandhi podkopal jednoczeénie imperialistyczny etos meskosci

odlaczajac odwage 1 aktywizm od przemocy 1 taczac je z kobiecoécianQ. Odwotat sie

1343 por. DD, dz. cyt., s. 32.
134 por. GH, dz. cyt., s. 10.
13%5 por. CS, dz. cyt., s. 43-44.
13% por. EW, dz. cyt., s. 330.
1347 por, DD, dz. Cyt., s. 212-213. Gandhi sprzeciwiat si¢ pokusie ptacenia okupu za porwane osoby. Tamze.

P p p pu zap y
1348 por, S. Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 88-89.
1349 por. A. Nandy Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self under Colonialism, Delhi 1983, s. 54. Cyt. za: U.
Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 22. S. Gidwani uwaza, ze ,,Feminizm Gandhiego zmierzat
do przemiany mezczyzn, aby stali si¢ jakosciowo [bardziej] kobiecy, podczas gdy wspodtczesny feminizm
zmierza do przemiany kobiet, aby staly si¢ jako$ciowo [bardziej] meskie”. Por. S. Gidwani, Gandhian
Feminism, w: Gandhi’s Significance for Today, red. J. Hick, L.C. Hempel, London 1989, s. 233. Cyt. za: J. Hick,
Piqty wymiar, dz. cyt., s. 306.
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do antycznej koncepcji dynamicznej kobiecoSci (Sakti), alternatywnego modelu
mgeskosci. Wykorzystujac dla satjagrahy duchowa zdolnos¢ kobiet do cierpiace;
mitosci 1 ich odwage pozbawiona przemocy, na nowo zdefiniowal koncepcije
meskosci. Gandhi zauwazyl, ze sita ascezy (tapas) jest silniejsza i bardziej efektywna
niz brutalna sita migsni**°. Postulat nieustraszonosci, do ktérego wzywat Gandhi, byt
bogatszy i bardziej szlachetny niz odwaga z platonskiej Republiki. Podczas gdy
odwaga wiazana byta przez Platona z cnota przynalezna wojownikom, nieustraszonos¢

wiazal Gandhi z cnota trzymajacych sie prawdy i szukajacych Boga™®".

3.2.2.3. Ahimsa a przemoc

Gandhi wierzyt niezachwianie w site ahimsy. Jesliby nie potrafit — jak
przyznawal — wskazaé przyktadu nawrdcenia przeciwnika, §wiadczy¢ by to mogto, ze
nie ma jeszcze nikogo, kto w pelni potrafi wyrazié¢ ahimse™>2. Dobrowolne przyjecie
cierpienia byto dla niego apelem do lepszej natury cztowieka czyniacego zto. Odwet
odnosit si¢ do nizszej™***.

Gandhi byt przekonany, ze jezeli kto§ doskonale stara si¢ podaza¢ droga
biernego oporu, stuzy nie tyko sobie, lecz ludzkosci. Glosit, ze bierny opor jest
najlepsza i najszlachetniejsza edukacja. Powinna wigc ona poprzedza¢ nauke pisania.
Za istote edukacji uwazal przekazanie wiedzy o tym, czym jest dusza 1 jej sily, czym
jest prawda 1 mitos¢. Edukacja powinna wskazywac¢ jak mitoscia pokona¢ nienawis¢,

prawda — klamstwo, samoposwigceniem — przemocl354.

13%0 por, U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 22. Identyfikacja Gandhiego z matka byta tak
gleboka, ze cho¢ nazywany byt Bapu (ojciec), swoja dobrocia, mitoscia, tagodnoscia przypominat raczej Ba
(matke), stat si¢ dla niektérych uciele$nieniem Indii. Por. E. Erikson, Gandhi’s Truth. On the Origins of Militant
Nonviolence, New York 1969, s. 157.

1351 por, V. P. Varma, Gandhi and Plato, dz. cyt., s. 56.

1352 por, FP, dz. cyt., s. 23.

1353 por, FP, dz. cyt., s. 25.

1354 por, EW, dz. cyt., s. 310-311.
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Gandhi zwracatl rowniez uwage na konsekwencje, jakie pozostawia po sobie
walka prowadzona z uzyciem silty, nawet kiedy jest zwycigska. Wskazywatl, ze
rezultatem tym nie jest postgp narodu, lecz jego dalszy upadek. Jako przyktad podawat
wracajacych z frontu zolnierzy, ktérzy nierzadko do tego stopnia sa pozbawieni
rozumu, ze pozwalaja sobie na liczne antyspoteczne dziatania i1 niegodziwosci. Duma
sprawia, ze zwycigski nardd staje si¢ skory do gniewu lub stacza si¢ ku zbytkowi'>>>.
Tymczasem — wskazywatl — zwycigstwo walczacego o prawde (satjagrahin) przynosi
korzy$¢ nie tylko jemu, lecz i innym, satjagrahin tez — jezeli ma zosta¢ wierny
prawdzie — nigdy nie bedzie tyranem'**®. Gandhi dowodzit, Zze $mier¢ Jezusa nie byta
porazka, gdyz dzigki niemu sity dobra przeniknety do spoteczenstwa>>’.

Gdy Mahatma zostal zapytany o to, czy osoba, ktorej prawo jest zagrozone,
moze postuzy¢ si¢ przemoca, odrzekt, ze przemoc nie broni zadnych praw ani nikogo.
Przekonywal, ze jezeli prawo wyplywa z obowigzku dobrze spelnionego, jest
niepodwazalne. Prawo do wynagrodzenia ma ten, kto wywiazal si¢ z obowiazku.
Ztodziejem jest ten, kto pobiera je bez jego spehienia, gdyz prawa sa zalezne od
spetnianych obowiazkow i z nich wyplywaja'**®.

Gandhi nie wierzyl w mozliwos$¢ trwaltej wrogosci miedzy ludzmi. Przekonany
byl, ze w ktorym$ z wecielen bedzie mogt obja¢ cata ludzko$s¢ w przyjacielskim
uscisku®®. Wzglad na obecno$é tego samego ducha (atman) w kazdym cztowieku
kazat Gandhiemu jednakowo patrze¢ na wroga i przyjaciela. Radzit on, by w sytuacji
wyboru najpierw okaza¢ pomoc wrogowi. Dla cztowieka, ktory osiagnat

samorealizacjg, czyn taki jest stuszny, gdyz obawia si¢ on, by uczucie nienawisci nie

przeniknelo do jego serca™®. Zdaniem Gandhiego $wiadectwo szlachetnosci daje ten,

13% por. EW, dz. cyt., s. 312.

13% por, EW, dz. cyt., s. 329.

57 Por. TS, dz. cyt., s. 268.

3% por, DD, dz. cyt., s. 197.

159 por. George D., Hind Swaraj and Gandhi’s Search for the Conquest of Power, dz. cyt., s. 26.

1360 por, BG, dz. cyt., s. 83.
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kto majac za soba sitg formutuje swoje wymogi nie w formie zadania, lecz prosby.
Owa sila moze mie¢ posta¢ grozby uzycia sity fizycznej lub wypowiedzenia
postuszenstwa 1 zerwania stosunkow. Drugi rodzaj sity nazywat Gandhi sita mitosci
lub duchowa, badz — mniej precyzyjnie — biernym oporem®3®*.

Wezwanie do przykladnego dzialania mialo na celu zmiang przeciwnika.
Chodzito o wywotanie w nim szacunku dla strony przeciwnej i pozbawienie go
przeswiadczenia, ze podjete dziatanie ma charakter przestgpczy. Metoda odmowy
wspOlpracy jest — wedle stow Gandhiego — ,,procesem poruszajacym serce i
odwotujacym si¢ do rozumu”.'*®* Byl on przekonany, ze dzialanie jednocze$nie
uczciwe i godne jest w stanie rozbroi¢ przeciwnika, sktoni¢ go do uznania jego btedow
popetnionych wobec uczciwych i niewinnych ludzi. Aby tak si¢ stato, konieczne jest
wyzbycie si¢ hipokryzji. Nie moze by¢ tak — jak mowit Gandhi — Ze ,,brak przemocy
jest tylko ptaszczem ukrywajacym przemoc” %, lecz ,,im wigksza nasza niewinno$é,
tym wicksza nasza sita”.** Przekonany byl, ze brak oporu sprawia, ze ztoczynca
zaczyna leka¢ sie czyni¢ zto™*®. Opor duchowy zmusi przeciwnika do uznania sity,
ktéra nie tylko go nie upokorzy, lecz podniesie go na duchu*®.

Gandhi dowodzit, ze kto w nikim nie widzi wroga, nie moze tez popierac
metody spalonej ziemi, gdyz w niszczeniu zycia i wlasno$ci nie ma ani mestwa ani
poswigcenia. Mgstwo dostrzegal w pozostawieniu nietknigtego dobytku do dyspozycji
wroga. Czyn taki oczyszcza i uszlachetnia tego, kto tak postepuje™®’.

Wyjatkowa troska otaczat Gandhi tych, ktoérzy znajduja si¢ w mniejszosci.

Ostrzegal, ze ci, ktérzy szanuja siebie, nie daja o sobie dobrego §wiadectwa, jezeli nie

1361 por, HS, dz. cyt., s. 48-49.

1392 por. EW, dz. cyt., s. 335.

1% por. EW, dz. cyt., 5. 336. Por. tez BG, dz. cyt., s. 38.
1364 por, EW, dz. cyt., s. 357.

1365 por, EW, dz. cyt., s. 358.

13% por. FP, dz. cyt., s. 5.

1367 por, FP, dz. cyt., s. 90.
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szanuja swoich bliznich, jakkolwiek nieliczni i mato znaczacy by oni nie byli Gandhi
mial tu na mysli mniejszo$¢ brytyjska. Apelowal do rodakéw, by otoczyli
szczegdlnymi wzgledami tych Brytyjeczykow, ktorzy postanowili pozosta¢ w Indiach
jako ich wierni sludzy. Musza oni by¢ wolni od jakiejkolwiek zniewagi 1 braku
poszanowania'*®,

Nawet znaczenie, jakie przywiazywat Gandhi do dziatania pozbawionego
przemocy, nie laczylo si¢ z brakiem szacunku wobec tych, ktorzy reprezentuja
poglady przeciwne. Odmienno$¢ pogladow na non-violance i brak w nig wiary, nie
oznacza, jak dowodzil, ze tym, ktorzy wierza w violance nalezy odmawia¢ szacunku,
czy ze nalezy z nimi zerwaé wiezi przyjazni™°".

Gandhi byt przekonany, ze w kazdym czlowieku jest co§ dobrego”.’*”® Owo
przeswiadczenie mozna réwniez wigza¢ z odwaga zaufania przeciwnikowi.
,oatjagrahin zegna si¢ ze strachem. Nigdy zatem nie Igka si¢ zaufa¢ swemu
przeciwnikowi (...), gdyz absolutna ufno$¢ wobec ludzkiej natury jest istota jego
wiary”."*" Gandhi wzywat do wzajemnego zaufania: ,,Cztowiek, ktéry wzbudzit w

drugim zaufanie nic nie traci na tym $wiecie”.**”? | Zaufanie budzi zaufanie. Daje site

do zwalczenia zdrady”."*”® Przestrzegal przed brakiem zaufania, gdyz brak wiary w

Ly L, . . , . .. , 1374
mozliwo$¢ zmiany cztowieka swiadczy o odmawianiu mu godno$ci™ .

Postulat wyzbycia si¢ przemocy odroéznia poglady Gandhiego od Marksa,

1375

traktujacego czlowieka zaledwie jako $rodek do osiagnigcia celu™™. Satjagraha

138 por. DD, dz. cyt., s. 99.

1369 Por, CWMG, t. XXV, dz. cyt., s. 136-54.
1370 Por, HS, dz. cyt., s. 32.

1371 por, S. Wolpert, Gandhi, dz. cyt., s. 99
372 por. HS, dz. cyt., s. 31.

373 por. DD, dz. cyt., s. 254.

37 por. HS, dz. cyt., s. 41.

1375 por, R. P. Sinha, Mahatma Gandhi and Karl Marx, Singh Printing Press, Kanpur b.m.w. [reprint w USA —
Nabu Public Domain Reprints], s. 44.
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Gandhiego opiera si¢ na wierze, ze cztowiek jest istota rozumna, a wigc metoda
rozwiazywania probleméw powinna odwolywaé si¢ do ludzkiej rozumnosci'®™®.
Gandhi sprzeciwiat si¢ przekonaniu gloszacemu, ze czlowiek jest istota samolubna,
akcentowal, ze to co cztowieka odrdznia od zwierzat, to jego mozliwos¢ bycia ponad
namigtnosciom, ktore dzieli ze $wiatem zwierzecym™" .

Przemiana czlowieka niejednokrotnie wymaga czasu. Gandhi byt przekonany,
ze ci, ktorym zalezy na dobru, nie moga by¢ samolubni ani dziata¢ w pospiechu®®™,
Wiary w wewngtrzna dobro¢ natury ludzkiej nie potrafity zachwia¢ nawet czyny
moralnie naganne. Kiedy bowiem Gandhi zostat dotkliwie pobity w Afryce
Potudniowej, prosit by wobec winnych nie podejmowano zadnych krokow, gdyz ,,Ci,

ktorzy popetnili to przestepstwo, nie wiedzieli, co czynia”."*”® Wskazywal, ze wiele

ztych rzeczy popetnianych jest, gdy ludzmi kieruje zto§¢™®.

Gandhi przypominal, ze opdr powinien by¢ skierowany przeciwko ztu, bez
wzgledu na to, kto zto popetnia. Wyznawca ahimsy w nikim nie widzi wroga™®®'. Nie
mozna kara¢ za zto obcego 1 jednoczesnie by¢ pobtazliwym wobec krewnego, ktory
zle czyni*®. Gandhi nie tylko zakazywal okazywania przeciwnikowi przemocy
fizycznej, lecz rowniez zobowiazywat do jego ochrony na wypadek ataku. Przed ta
obrona nie powinno powstrzymywaé nawet zagrozenie utraty wlasnego zycia'*®.
Podczas II wojny $wiatowej, gdy Indie zagrozone byla inwazja Japonii, Gandhi
przygotowywat ludnos¢ do odmowy wszelkiej wspotpracy z najezdzca. Jednoczesnie

przypominal o mitosiernym traktowaniu poszczegodlnego Japonczyka. ,Ja osobiscie

1376 por. R. P. Sinha, Mahatma Gandhi and Karl Marx, dz. cyt., s. 46.
1377 por. R. P. Sinha, Mahatma Gandhi and Karl Marx, dz. cyt., s. 48.
1378 por. HS, dz. cyt., s. 25.

1379 por, CWMG, t. VIII, dz. cyt., s. 75-76.

1380 por, HS, dz. cyt., s. 31.

1381 por, FP, dz. cyt., s. 44.

1382 por, BG, dz. cyt., s. 12-13; 19.

1383 por, EW, dz. cyt., s. 333-334.
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nie zawaham si¢ poda¢ wody lub jedzenia Zolnierzowi japonskiemu, cho¢by przyszedt

do mnie z rekami czerwonymi od krwi. Humanitaryzm nie pozwala mi uczynié¢

1384
t

inaczej” — mowitl ™", Jezeliby za§ 6w zolnierz domagat sig¢ tego sita, nalezy si¢ temu

przeciwstawi¢ nawet za cene ofiary z whasnego zycia*®. Gandhi wyznawat zasade, ze

gdy $miertelny wrog znajduje si¢ pod dachem gospodarza, nie powinien obawiac si¢ o

. . , 1
swoje bezpieczenstwo .

Mahatma twierdzil, ze istnieje tez pewien sposob uprzedzenia ewentualnego
zagrozenia. Tym, ktorzy obawiaja si¢ zlodziei 1 bandytow, zalecal kultywowanie
przyjaznych relacji ze spotecznosciami, z ktérych si¢ oni wywodza™*®". Swiadomosé

wszechobecnosci Boga zamieszkujacego serce kazdego, wiaze si¢ z szacunkiem dla

1388

zycia przeciwnika®®®, powinna zakoficzy¢ wszelka wrogo$¢ i nietolerancje™*®. Gandhi

uczyt nie tylko tolerancji wobec innych, lecz dobrowolnej akceptacji ich, jako naszych

1390

przyjaciot i towarzyszy . ,,Cztowiek nie ma mocy tworzy¢ zycia, stad nie ma prawa

g0 pozbawiaé”. "

Zgodnie z pogladami Gandhiego, stosowana przemoc szkodzi przede
wszystkim agresorowi. Przekonywat, ze wtadanie przez Anglikow jego ojczyzna nie
jest dla nich powodem do dumy. ,Nikt nie zakuwa w kajdany niewolnika, nie
zakuwajac jednoczesnie siebie. Zadna nacja nie moze trzymaé innej w zaleznosci nie

2

stajac sie jednoczesnie nacja zalezng”.**** Gandhi odrozniat zachowanie Brytyjczykow

138 por. I. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 42. Prowadzenie akcji satjagrahy zalecat
niemieckim Zydom wystawionym na degradujace polowanie na cztowieka prowadzone przez bezbozna furie
zdehumanizowanego czlowieka. Przekonany byl, Ze mozliwe jest sktonienie agresora do szanowania ludzkiej
godnosci. Por. FP, dz. cyt., s. 82-83.

138 por. FP, dz. cyt., s. 44

138 por. TS, dz. cyt., s. 191

1387 por. FP, dz. cyt., s. 20

138 por. FP, dz. cyt., s. 37

1389 por, DD, dz. cyt., s. 350.

13% por, J. Nehru, Independence and After, dz. cyt., s. 30.

1391 por, DD, dz. cyt., s. 99.

13%2 por, TS, dz. cyt., s. 195.
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w ich ojczyznie od ich postgpowania w Indiach, gdzie na réwni z Indusami sa
niewolnikami systemu, ktory jest ponizej krytyki. Za niemgska i degradujaca obie
strony uwazal sytuacje, w ktorej niewielu Brytyjczykdéw podporzadkowato sobie
Induséw placac za to bezpieczenstwem zapewnionym dzieki sile zbrojnej .

Gandhi wierzyl w mozliwo$¢ porozumienia stron. Jedyna metoda prowadzaca
do tego powinna polega¢ na tym, ze kazda ze stron powinna zardwno zapomnie¢ o
btedach strony przeciwnej, jak 1 wyolbrzymia¢ swoje. Przyjazni nie buduje si¢ metoda
wet za wet. Do porozumienia konieczne jest wzajemne przyznanie si¢ do

popetnionych win'***

. Zdaniem Gandhiego tak rzadzacy, jak i1 rzadzeni powinni
przejé¢ samooczyszczenie>”. ,Nalezy tysiackrotnic powickszyé wilasne bledy
przymykajac oczy na bledy blizniego™."*® Jest to zlota reguta zycia, jedyna droga do
samooczyszczenia. '’

Gandhi twierdzit na podstawie wtasnego do§wiadczenia, ze znacznie szybciej
udaje si¢ osiagnaé sprawiedliwos$¢, jezeli sprawiedliwie potraktuje sig¢ strong
przeciwna*®. Stosunek Gandhiego do przeciwnika mégt byé¢ pochodna jego praktyki
adwokackiej. Wbrew bowiem powszechnemu przekonaniu o powotaniu adwokata do
reprezentowania interesow jednej ze stron, Gandhi przekonany byt, Zze jego misja jest
pogodzenie stron konfliktu. Postgpowanie takie uwazat za zgodne z sumieniem™*’.
Jako adwokat z zawodu krytykowal wykonujacych te profesje, ktora uwazat za tak
degradujaca niczym prostytucja. Powodem jego dezaprobaty byto to, ze prawnicy

indyjscy, ktorzy pracuja dla Brytyjczykow, sa odpowiedzialni za to, ze ci moga

13%3 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 174.
139 por. DD, dz. cyt., s. 84.

13% por, DD, dz. cyt., s. 367.

13% por, DD, dz. cyt., s. 95.

1397 por. DD, dz. cyt., s. 369.

3% por. A, dz. cyt., s. 175.

1399 por, A, dz. cyt., s. 133.
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sprawowaé rzady w Indiach'®. Gandhi byt zdania, Ze zwasnione strony powinny
same, czyli bez pomocy 0so6b trzecich, dochodzi¢ do porozumienia, gdyz same wiedza,
kto ma racje. Decyzja osob trzecich jest zawsze zla. Odwotanie si¢ do wymiaru
sprawiedliwosci jest bardziej tchorzliwe 1 niemgskie niz rozwiazywanie sporow przez
walkq1401.

Wobec przeciwnej strony, ktéra wyrzadza nam krzywdg, mozna zaja¢ dwie
strategie. Zrewanzowanie si¢ tym samym — jako jedna z metod — prowadzi do ciaglego
leku przed kolejna odpowiedzia przeciwnika. Inna metoda jest potraktowanie
przeciwnika, jako nie§wiadomego brata, proba zrozumienia jego motywoOw, przemiana
ztosci we wspotczucie wobec niego 1 okazanie mu wspodiczucia, ktore umozliwi mu
zmiang postgpowania. Gandhi wielokrotnie podkreslat, ze: ,,Stuszne $rodki same sa w
stanie wywolaé stuszne rezultaty”.**®> Dopuszczalne jest stosowanie sity moralnej,
zakazane — przemocy fizycznej**®.

Konieczne jest rowniez, by nie dziata¢ skrycie wobec przeciwnika*®*. Gandhi
przestrzegal przed utrzymywaniem atmosfery tajemniczosci, gdyz tajemnice maja na
celu budowanie muréw ochronnych. Ahimsa tymczasem gardzi taka ochrona, otwarcie
walczy z przeciwno$ciami'*®®. Obrona siebie musi byé czysta i prosta. Nigdy nie
powinna by¢ tchorzliwa, nieokrzesana, czy podstepna jak wbicie noza w plecy™®. Nie

- - .1407
ma honorowego partnerstwa mi¢dzy spiskowcami™" .

1490 por, HS, dz. cyt., s. 34.

1401 por, HS, dz. cyt., s. 33. Gandhi uwazal, ze zwasnione strony powinny same znalez¢é sposob rozwiazania
konfliktu, uciekanie si¢ do pomocy strony trzeciej, jak w przypadku skonfliktowanych ksiazat indyjskich
szukajacych wsparcia brytyjskiego, uwazal za tchorzliwe, niemgskie, zniewieSciate. Lek przed wspotbraémi
zamieszkujacymi ten sam kraj nie doprowadzi do niepodlegtosci. Por. Tamze, S. 22.

1492 por. HS, dz. cyt., s. 48.

1403 Anglicy zdaniem Gandhiego nie stuchaja argumentow, uznaja tylko site moralna i jej sie podporzadkowuja
nawet wbrew swej woli. Por. CWMG, t. XV, dz. cyt., s. 126.

1404 por, CWMG, t. XV, dz. cyt., s. 190.
1405 por, FP, dz. cyt., s. 92.
1406 por, FP, dz. cyt., s. 14.

1497 por, DD, dz. cyt., s. 255.
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Postawg¢ Gandhiego charakteryzowal integryzm, traktowal on bowiem non-
violence nie tylko jako taktyke osiagania zamierzonych celow, lecz przede wszystkim
jako bezwzgledna zasade $wiatopogladowa'*®. Przeciwienstwem Gandhyjskiego —
moralistycznego stylu walki bez przemocy w ktorym nakazem jest poszanowanie
godnosci przeciwnika, jest styl populistyczny, ktory nie wyklucza wrogosci 1 gniewu
wobec strony przeciwnej, a nawet uwaza je za czynniki mobilizujace. Populistyczna
moralno$¢ znamionuje ambiwalentna w kwestii poszanowania godno$ci przeciwnika.
Dominuje w niej ludowe poczucie honoru, ktore nakazuje przemoca odpowiada¢ na
przemoc™*®.

Gandhi wierzyl w ludzka nature**'°. Oznaka braku wiary w poboznos¢ ludzkiej
natury jest — jego zdaniem — brak wiary w mozliwos$¢ trwatego pokoju. Pokoj nie jest
osiagalny przez czgsciowe spelnienie warunkow, ktore moga go zapewnié¢ —
przekonywat. Konieczne jest odrzucenie imperialistycznych planéw, zaprzestanie
wyniszczajacej dusze¢ rywalizacji oraz rezygnacja z pokusy pomnazania doébr
materialnych. Przede wszystkim jednak ,korzeniem zta jest brak zywej wiary w
ZywWego Boga”.1411

Mahatma stanowczo sprzeciwial si¢ sporom na tle religijnym. Przekonany byt,
ze jest jedna religia, ktora stanowi podstawe wszystkich religii. Kiedy wigc méwit, ze

1412

ludzie odwrocili si¢ od religii, ja mial przede wszystkim na mysli-™ . Byl zdania, ze

wszystkie religie sa drogami prowadzacymi do tego samego celu, znika wigc podtoze

1413

do sporéw "". Przekonywat, Ze nie bedzie najmniejsza ujma godnosci wyznawcoOw

1498 por. W. Modzelewski, Pacyfizm i okolice, dz. cyt., s. 116.
1499 por. W. Modzelewski, Pacyfizm i okolice, dz. cyt., s. 119.
1419 por, CWMG, t. XXIV, dz. cyt., s. 136-54.

111 por, EW, dz. cyt., s. 42. Por. takze FP, dz. cyt., s. 86-87.

112 por, HS, dz. cyt., s. 21. Kiedy Gandhi mowil o wskrzeszeniu starozytnej kultury miat na mysli nie tylko
hinduizm, do ktérego zaliczal takze nauke¢ Buddy (,,Hindusa ws$rdéd Hindusow”), lecz moéowit o kulturze
azjatyckiej, do ktorej zaliczal takze nauke Mahometa i Jezusa. Wspdlnym elementem tych religii, szlachetnym i
wielkim, jest prawda i non-violence. Por. TS, dz. cyt., s. 121.

1413 por, HS, dz. cyt., s. 28. Gandhi dostrzegat wiele podobienstw miedzy Koranem a Bhagawadgitq. Twierdzit,

ze roznice migdzy tymi ksiggami nie moga by¢ powodem wzajemnej wrogo$ci Migdzy muzulmanami a

hindusami. Tamze, s. 30. Gandhi wychowany byl w dzinijskiej tradycji anekantvady gtoszacej, ze nikt nie
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hinduizmu, jezeli bgda skladali rowny hotd temu, co najlepsze w islamie,

1414

chrzesécijanstwie, zoroastryzmie i judaizmie Przeciwstawial si¢ przyznawaniu

wysokiej rangi temu, co w religii ma znaczenie drugorzedne, a czgsto jest przyczyna

115 Tyle jest podobiefstw miedzy czlowiekiem i czlowiekiem, ze czyms

SpOrow
niepojetym jest jakikolwiek spér na tle religijnym” — nauczat.'**® Jednoczesnie,
pomimo wyraznego wyznawania religijnego $wiatopogladu 1 przyznawania si¢ do
hinduizmu, w pdzniejszym okresie zycia nie czut si¢ zwiazany z zadna religia w
instytucjonalnym znaczeniu. Wszystkie tez ocenial jednakowo. Kazda bowiem oprocz
prawdy zawiera réwniez bledy, kazda tez dla swojego wyznawcy daje mozliwos¢
rozwoju. Odrzucajac przeto wszelkie spekulacje teologiczne, jako zbedne 1
obrzedowo$¢, jako wyraz prymitywnych potrzeb, wydobywal z kazdego ze
studiowanych systemow religijnych jego warto$¢ moralna, a co uznawat za moralnie

1417

pozytywne, to traktowat jako zgodne z wola Boza ™. Twierdzil, ze skoro wszyscy

ludzie sa rowni przed Bogiem, patrzenie z gory na kogo$ innej wiary jest grzechem

wobec Boga i cztowieka. Jest to rodzaj ,,niedotykalnosci”.***® Kluczem do rozwiazania

konfliktow jest czynienie tego, co w kazdej religii najlepsze oraz darzenie

jednakowym szacunkiem wyznawcow innych religii**'®.

posiada catkowitej wiedzy o rzeczywistosci, gdyz ta jest wieloaspektowa. Matka Gandhiego nalezata do sekty
pranami, ktérej zatozyciel Prannath (1618-1694) dostrzegal duchowo-teologiczne zwiazki migdzy wisznuicka
Bhagavata Purana i Koranem. Por. U. Majmudar, Gandhi’s Pilgrimage of Faith, dz. cyt., s. 43-44.,

144 por. DD, dz. cyt., s. 190.

1415 por, CWMG, t. XX, dz. cyt., 5.89-90.

1418 por, DD, dz. cyt., s. 165.

1817 por. 1. Lazari-Pawlowska, Gandhi, Warszawa 1967, s.77-78.

1418 por, DD, dz. cyt., s. 113.

1419 por, DD, dz. cyt., s. 276.
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ZAKONCZENIE

Lektura dziel Gandhiego wskazuje, ze moéwiac o czlowieku najczesciej
postugiwat si¢ stowem ,,godnos¢”, jego synonimami i wyrazami bliskoznacznymi, jak
,,.szacunek dla siebie”, ,honor”, ,duma”, czlowieczenstwo”, ,szlachectwo” oraz
antynomiami ,,degradacja”, ,dyshonor”, ,upokorzenie”, ,zdehumanizowanie”,
,ponizenie”, ,znieslawienie”, ,wstyd”, zwlaszcza w kontek$cie doswiadczanych
upokorzen 1 walki o godno$¢ narodu. Tendencja taka jest zrozumiala zwazywszy
zarOwno na jego biografig, jak i na sytuacje polityczna, w jakiej znajdowaly si¢ Indie.
Wigksza czgstotliwos¢ stosowania wspomnianych stow w  konteks$cie zZycia
spotecznego niz struktury ontycznej cztowieka moze potwierdza¢ opinig, ze Gandhi —
zaangazowany w walke o prawa dyskryminowanych kobiet i ,niedotykalnych” —
interesowat si¢ czlowiekiem przede wszystkim jako bytem spolecznym. Poglad taki
moze by¢ utrzymany tylko wowczas, gdy pamigta¢ bedziemy o tym, ze — jak zauwazyt
S. Tokarski — cecha charakterystyczna dziatalnosci Gandhiego byl konsekwentny
holizm. Sytuowat si¢ on zaré6wno w kontek$cie buddyjskiej ,,szlachetnej $ciezki”,
gloszacej spojnos¢ stusznego postepowania, myslenia, moéwienia i samorealizacji, jak i
w perspektywie jogicznego holizmu, ktory zaktadat zgodnos$¢ godziwego zycia i
godziwych czynoéw, oraz precyzowal wlasciwa poboznos$¢, diete, ascezg, mySlenie i
postepowanie. Ow holizm w realizacji Gandhiego przejawiat sie przede wszystkim w
gloszeniu zwigzku migdzy osobista $wigtoScia 1 publicznym dzialaniem oraz w
podkreslaniu $wigtosci celu i srodkow %,

Wspomniane dazenie do osobistej swigtosci wywiera¢ miato nie tylko skutki w
zyciu prywatnym i publicznym, lecz takze miato wptyw na poslugiwanie si¢ przez
Mahatmg terminologia wlasciwa dla jezyka religijnego i laczenie jej z terminologia

wiasciwa dla jezyka etyki. Stad na przyktad ekonomi¢ wykorzystujaca jednostke lub

1420 por, S, Tokarski, Gandyzm a prawa czlowieka, W: Uniwersalizm praw czlowieka. ldea a rzeczywistosé w
krajach kultur pozaeuropejskich (materialy z konferencji Warszawa 18-19 maja 1998), red. K. Tomala,
Warszawa 1998, s. 52.



nardd nazywal ,niemoralng i grzeszna”, a przedzenie potaczone ze SwiadomosScia
czynienia tego dla najbiedniejszych w narodzie ,uszlachetniajacym sakramentem”.
Owo taczenie, czy tez nie rozroznianie etyki od religii, wlasciwe jest dla kultury
indyjskiej, ktéra — jak wspomniano we wstegpie niniejszej pracy — posluguje sig
terminem dharma oznaczajacym to, co W Kulturze Zachodu nosi miano etyki i religii.

Znajac kontekst wymienionych stOw 1 jego racj¢ mozemy zastanowi¢ si¢ nad
znaczeniem, jakie Gandhi im nadawat. Przystepujac do realizacji tego zamierzenia
nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze wspomniane terminy wystepuja w pismach Gandhiego
samodzielnie, gdy postuguje si¢ na przyklad zwrotem ,,godnos¢ cztowieka”, tacznie,
gdy moéwi o ,honorze 1 szacuneku dla siebie” oraz z innymi terminami
dookreslajacymi ich sens, gdy pisze na przyklad o dzialaniu ,,uczciwym i godnym”.
Uwage zwraca takze rozpigto$¢ znaczeniowa analizowanych stow, ktore odnosza si¢
nie tylko do cztowieka, gdy Gandhi moéwi na przyktad o godnosci ludzkiej, ale takze
do rzeczy, gdy mowa o godnosci, jaka ma kotowrotek, czy czynnosci, gdy Mahatma
propaguje godno$¢ pracy fizycznej. Koniecznie nalezy takze zwrdci¢ uwage na sens
statyczny uzywanych terminow — gdy Gandhi traktuje godnos¢ jako warto$¢ posiadana
I dynamiczny — gdy traktuje ja jako warto$¢, ktorej nalezy broni¢, o ktdra nalezy
zabiegac 1 ktéra mozna utracic.

Zakres znaczeniowy uzywanych przez Gandhiego synonimow ,,godnosci” jest
najczesciej rownoznaczny z zakresem znaczeniowym, jaki wiazal z sensem slowa
,,2odno$¢”. Niezaleznie od tego czy mowit o ,,godnosci”, ,szacunku dla siebie”,
,honorze” czy ,.cztowieczenstwie”, za kazdym razem gdy w naruszana byta warto$¢,
jaka jest cztowiek, stowa te miaty przypomina¢ o tej wartosci i naktania¢ do zgodnego
z nig zachowania. Zwykle tez stosowane synonimy odnosity si¢ do tych samych
wymiarow, do ktorych odnosito si¢ slowo ,,godno$¢”. Jak wigc na przyklad na
ptaszczyznie psychologicznej Gandhi méwit o poczuciu godnosci, tak tez moéwit o
poczuciu honoru. Na szczegdlna uwage zastuguje stowo ,,honor”. Znaczenie, jakie
najczesciej nadawal mu Mahatma, wiazalo si¢ z reputacja, cechami charakteru

uprawniajacymi do roszczenia sobie szacunku i czysto$cia ptciowa.

272



Z etymologii tacinskiego stowa dignitas — od ktorego pochodzi uzywane przez
Mahatme stowo ,,godnos¢” (dignity) — wiemy, ze jego zakres znaczeniowy rozpigty
jest migdzy rzeczownikiem decor, odnoszacym si¢ do pojeé estetycznych i
rzeczownikiem decus, zawierajacym takze pojecia etyczne. Chociaz Gandhi nie
precyzowal znaczenia stowa ,,godnos$¢”, terminy dookreslajace jego sens, ktore z nim
wspotwystepuja, gdy Mahatma wzywal na przyklad do dzialania ,uczciwego i
godnego” oraz przyjmowania ciosOw przeciwnika z ,wdzigkiem 1 godnoscia”,
$wiadcza o zgodnosci jego zakresu znaczeniowego z rzeczownikami decor i decus.
Odnalez¢ tez mozna wypowiedzi, w ktorych Gandhi pigtnuje zachowania niegodne,
bedace jednoczesnie sprzeczne z etyka i estetyka. M. Zelazny za tego typu zachowania
uwaza te, ktore tacza si¢ z zanikiem kultury 1 poddaniem si¢ sitom natury, jak tez
takie, ktore w obrebie samej kultury uznane byé moga za dewiacje™**. Do pierwszych
zaliczy¢ mozna wypowiedzi Gandhiego, w ktorych pigtnuje czyny $wiadczace o braku
higieny. Czyny takie nazywa ,grzechem przeciwko Bogu i1 czlowieczenstwu”.
Przyktadem drugiego rodzaju zachowan, bedacych dewiacja w obrebie kultury, moze
by¢ — potepiane przez Gandhiego — dozgonne wdowienstwo narzucane przez indyjski
zwyczaj. Jak glosil, ze wdowienstwo dobrowolnie przyjete obdarza zycie ,,wdzigkiem
1 godnoscia”, tak o narzuconym mowit, ze ,profanuje dom i degraduje religig”.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze cho¢ Gandhi uwazal, ze czlowiek potrzebuje pigkna,
warto$¢ ta podporzadkowana byla zawsze etyce, gdyz twierdzil, ze ,rzeczywiste
piekno polega na czynieniu dobra”. Odnalez¢ mozna wreszcie wypowiedzi Gandhiego
mowiace o dziataniu, ktére zmierzajac ku dobru jest jednoczesnie ,,pickne”, lecz
wykracza poza doswiadczenie wigkszosci ludzi. Jest to dziatanie bedace
do$wiadczeniem nielicznych ascetow, ktorzy zyja poza grzechem i cnota, gdyz
catkowicie zjednoczyli swoja wolg z wola Boga, ktory przez nich dziata'*?,
Wspomniane we wstgpie przeciwstawne pary poje¢ natura — Kultura oraz

kultura — barbarzynstwo, w ktére mozna uja¢ wiele wypowiedzi Gandhiego, uktadaja

1421 por, M. Zelazny, Estetyka filozoficzna, Torun 2009, s. 226.

1422 Wypowiedzi te znajduja si¢ w komentarzach do Bhagavadgity. Por. BG, dz. cyt., s. 66, 117, 79.
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si¢ W opozycyjna par¢ tego, co uwlacza godnosci czlowieka, co jest ,prawem
zwierzgcym” 1 ,,barbarzynstwem” 1 tego, co jest z nig zgodne, co jest ,,prawem rodzaju
ludzkiego”. ,,Prawo zwierzgce” obejmuje biologiczny wymiar cztowieka, ,,prawo
rodzaju ludzkiego” — jego wymiar duchowy. To, co miesci si¢ w ,prawie rodzaju
ludzkiego” to panowanie nad wlasna cielesnoscia (brahmaczarja), powstrzymywanie
si¢ przed przemoca (ahimsa), odwaga, pozbycie si¢ egoizmu i zdolno$¢ do
poswigcenia si¢ dla bliznich. ,Barbarzynstwem” nazywal Gandhi nie niski poziom
cywilizacji technicznej, lecz zwyczaje sprzeciwiajace si¢ ,prawu rodzaju
ludzkiego”.**?®

Wypowiedzi Gandhiego moéwiace o tym, co godne i niegodne czlowieka,
utozsamiane przez niego niekiedy z tym, co ,,meskie” i ,,zenskie”, przyrowna¢ mozna
badz do mestwa, ktérego synonimem jest manifestowana zewngtrznie odwaga 1 sita, a
jego antonimem — ,,zniewie$cieniem”, czyli tchorzostwem i stabo$cia, badz tez do
mestwa pojmowanego jako panowanie nad wiasng cielesnoscia 1 zniewieScienia
rozumianego jako brak powsciagliwosci. W obu wypadkach mestwo oznaczato dla
niego zdolnos$¢ do czegos$, zniewiescienie — brak zdolnos$ci. Drugi z wymienionych
sposobow pojmowania meskosci warunkowal pierwszy, gdyz — jak to wynika z
wypowiedzi Mahatmy — ten, kto nie panuje nad wlasna cielesno$cia, nie jest tez
zdolny zapanowa¢ nad strachem przed przemoca fizyczna. Jedynie ten, kto jest
catkowicie wolny od pozadliwosci cielesnych, wyzbyty jest tez wszelkiej motywacji
egoistycznej. Ten tez ma odwage przyjac cios bez checi odwetu 1 poswigci¢ si¢ dla
innych.

Charakterystyczne w mysli Gandhiego jest przewarto$ciowanie tradycyjnego,
czyli wywodzacego si¢ od tacinskiego virtus, rozumienia meskosci, jako odwagi
obrony wyznawanych wartosci przy pomocy sily fizycznej. Owa ,,odwage” — jako
wyraz leku przed cierpieniem fizycznym — nazywal zniewiescieniem lub brakiem
meskosci, gdyz jest ona wyrazem sltabosci bedacej rezultatem nieprzezwyci¢zonego

egoizmu 1 zwycigstwa materii nad duchem. Jest to wigc — jak wynika to rowniez z

1423 Czasami okreSlenia ,zwierzece” i ,,barbarzynskie” wystepuja zamiennie, na przyktad gdy Gandhi mowi, ze
ci, ktérzy nie uznaja wigzi migdzyludzkich opartych na prawdzie i mito$ci, sa niczym zwierzgta lub barbarzyncy.
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powyzszej analizy tego co zwierzece 1 ludzkie — zwycigstwo ,,prawa zwierzgcego” nad
,prawem ludzkim”. Czyn taki jest niegodny czlowieka, jest jego degradacja.

Pejoratywny wydzwigk stowa ,zniewiescienie” nie powinien rodzi¢
podejrzenia, ze Gandhi deprecjonowat rolg kobiet w zyciu spotecznym. Odwrotnie —
to wlasnie kobiety nazywal ,lepsza potowa ludzkos$ci”, ,,najszlachetniejszym bozym
stworzeniem”, ,straznikiem wszystkiego, co czyste, szlachetne, pobozne”. Podkreslat,
ze kobieta przewyzsza mezczyzng sita moralng, powsSciagliwoscia, zdolnoscia do
poswigcenia 1 protestowal, gdy z powodu mniejszej sity fizycznej nazywana byla
,stabsza ptcia”. Przekonywat, Zze jako ,,uosobienie pos§wigcenia” i ,,uosobienie mitosci
(ahimsa)”, jest ona rowniez bardziej predestynowana do podejmowania
odwazniejszych dzialan niz mezczyzna.

Przystepujac do proby odpowiedzi na pytanie o znaczenie pojgcia godnosci
cztowieka w pogladach Gandhiego czyli — zgodnie z przyjeta we wstepie koncepcja —
o wartos¢, jaka jest czlowiek w odniesieniu do zycia spolecznego 1 $wiata
pozaludzkiego, nalezy przypomnie¢, ze — jak zaznaczono we wstepie — tres¢ i funkcja
pojecia godnosci cztowieka wynika z odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: co
decyduje o uyjmowaniu cztowieka jako warto$¢ oraz w jaki sposéb powinien ujawniac,
potwierdza¢ i1 rozwija¢ wlasne cztowieczenstwo? OdpowiedZz na wspomniane pytania
udzielona zostata w odniesieniu do plaszczyzny filozoficznej, spotecznej i prawnej
oraz w porzadku zgodnym ze struktura pracy, czyli najpierw w odniesieniu do
godno$ci rozumianej jako warto$¢ posiadana 1 wynikajacych z niej obowiazkow
wobec siebie 1 Boga, nastgpnie za§ w odniesieniu do godno$ci rozumianej jako cnota
moralna i wynikajacych z niej obowiazkéw wobec bliznich, w tym nieprzyjaciot.

Analiza wypowiedzi Gandhiego wskazuje dwojakie zrodto godnosci cztowieka
w aspekcie ontycznym. Wynika¢ moze ona badz z faktu stworzenia cztowieka na
obraz Boga, bycia reprezentantem, a nawet przyjacielem Boga na ziemi, badz tez z
immanencji Absolutu — Boga rozumianego jako suma istnien i okreslanego przez
Gandhiego jako Prawda, Mito$¢, Prawo, Najwyzsze Dobro. W obu przypadkach

narodzenie si¢ jako cztowiek uwazat Mahatma za wyjatkowy przywilej, gdyz za
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sprawa rozumu, wolnej woli 1 ,,instynktu moralnego” nalezy on do innego gatunku niz
zwierzg 1 nie zmystowa 1 cielesna natura jest Zrodtem jego istoty, lecz duchowa.

Whiosek, jaki wynika ze stow Gandhiego, wskazuje, ze tym, co decyduje o
godnosci cztowieka w jego aspekcie indywidualnym, czyli w jego odniesieniu do tego,
kim jest, jest fakt, ze za sprawa duszy moze on postgpowac zgodnie ze swa natura,
ktora jest i powinno by¢ ,urzeczywistnienie” Boga, ktory jest summum bonum
ludzkiego zycia. Zwierz¢ nie ma takiej mozliwosci. Potwierdzaniem godnosci
cztowieka wobec Boga na drodze wiedzy (dznianamarga) jest odrzucenie przekonania
o istnieniu odrgbnego ,ja” i identyfikacja z innymi zyjacymi, na drodze ascezy
(Jogamarga) — wyzbycie si¢ egoizmu, czyli uwolnienie od pragnien i awersji, na
drodze stuzby (bhaktimarga) — mitos¢ ktora widzi Boga we wszystkim, na ,,drodze”
wiernosci prawdzie (satjagraha) — zgodnos$¢ mysli, stow i czynow. Potwierdzeniem
godnosci cztowieka wobec siebie jest podporzadkowanie ciata wobec duszy. Funkcja
ciala jest oparta na monizmie ontycznym sluzba Bogu, czyli jednocze$nie innym 1
sobie. Zadaniem rozumu jest ksztalcenie charakteru i ,,serca”, czyli tego wszystkiego,
co jest pozyteczne dla stuzby ludzkosci. Rola wolnej woli jest praktykowanie
wstrzemigzliwosci cielesnej obejmujacej kontrol¢ nad wszystkimi zmystami i
instynktami. Powinno$cia wynikajaca z instynktu moralnego jest wierno$¢ sumieniu,
ktore jest glosem Boga i1 dazenie do doskonatos$ci moralne;.

Tym, co na podstawie stéw Mahatmy, decyduje o godnos$ci cztowieka wobec
bliznich jest stuzba. Potwierdzeniem godnosci czlowieka w malzenstwie jest
powsciagliwo$¢ seksualna ograniczajaca zycie matzenskie tylko do prokreacji i
uzdalniajaca malzonkow do mitosci uniwersalnej, czyli do patrzenia na $wiat jak na
jedna rodzing. Poswiadczeniem godnosci czlowieka w strukturze warstw spolecznych
(warna) jest realizacja wlasnego obowiazku (swadharma) wyniklego z zajmowanego
miejsca W owej strukturze, ktora wedlug Mahatmy ma charakter rownowaznych
cztonow jednego ciata. Dowod godnosci daje rowniez ten, kto wobec przytlaczajacej
nierdwnos$ci sit miedzy uprzemystowieniem a natura dobrowolnie redukuje wlasne

potrzeby.
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Tym, co decyduje o godnosci cztowieka wobec doznawanej niesprawiedliwosci
i krzywdy ze strony blizniego, jest wierno$¢ wobec prawdy (Satjagraha) i mitosé¢
nieprzyjaciol (ahimsa). Ten potwierdza wilasna godnos$¢ w kontekscie wiernosci
prawdzie, kto dotrzymuje ztozonych obietnic, kto wyzbywszy si¢ egoizmu szuka
prawdy 1 zachowuje pokorge wobec przekraczajacej ludzkie wyobrazenie prawdy
absolutnej — Boga, kto jest $wiadom wlasnych bledéw i ma odwageg si¢ do nich
przyzna¢. Ten dowodzi godnosci czlowieka w kontekscie mitosci, kto nie zywi
nienawisci wobec przeciwnika, lecz zta, ktore on popelnia, kto nie stosuje wobec
niego przemocy, nie jest hipokryta i nie dziala skrycie, kto ma poczucie jednosci z
przeciwnikiem i nie traci wiary w mozliwos¢ nawrocenia go dobrocia, kto ma odwage
cierpie¢, a nawet umrze¢ za prawdg.

Swiadectwem godnosci cztowieka na plaszczyznie spotecznej jest dazenie do
rehabilitacji niestusznie dyskryminowanych. W odniesieniu do kobiet bedzie to
dzialanie zmierzajace do ich rownouprawnienia wobec megzczyzn z jednoczesna
akceptacja przyrodzonych réznic migdzy ptciami i wynikajacych stad odmiennych rol
spotecznych, w stosunku do tradycyjnego podziatu spoleczenstwa na warstwy (warna)
— przypominanie o ich rdwnosci, jako komplementarnych cztonéw ,jednego ciata”, w
relacji do ,,niedotykalnych” — nadanie im réwnego statusu wobec tych, ktorzy naleza
do sakralnej struktury warstw spotecznych. Dziatalno$¢ Gandhiego nie tylko zmierzata
do reformy rodzimej kultury. Jego mysl spoteczna przewartoSciowywala myslenie
wilasciwe rowniez dla kultury Zachodu. Wyrazem tego jest zaréwno wyjatkowa
wartos$¢, jaka nadawat pracy fizycznej, ktérej wykonywanie powinno by¢ $srodkiem
zmierzajacym do egalitaryzmu, jak 1 przekonanie, ze bycie dziataczem spotecznym
powinno by¢ shuzba wolna od wszelkiej ostentacji, a bycie liderem politycznym nie
musi by¢ budowane na pieniadzu i sile fizyczne;.

Stowa Gandhiego wskazuja, ze godnos¢ cztowieka w relacji do prawa
stanowionego przez wladze ludzka potwierdza si¢ badz w postuszenstwie temu prawu,
jezeli respektuje ono godnos¢ cztowieka, badz w wypowiedzeniu postuszenstwa, gdy
ja tamie. Racja dla tamania niesprawiedliwego prawa jest przekonanie Gandhiego o
wyzszos$ci autorytetu prawa bozego, nad autorytetem ziemskiego prawodawcy. Prawo
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boze, ktoére ujawnia si¢ w sumieniu, jest zgodne z prawda o cztowieku. Godziwos¢
prawa ludzkiego polega na respektowaniu zasady rownosci obywateli wobec prawa.
Przestrzeganie litery prawa, ktore jest niesprawiedliwe jest hanba. Hanba jest rowniez
unikanie konsekwencji tamania prawa, gdyz Gandhi byt przekonany, ze obowiazek
nieprzestrzegania niesprawiedliwego prawa nie zwalnia z odpowiedzialnosci prawne;.

Pojgcie godnosci czlowieka — jak zaznaczono we wstgpie — mozna
charakteryzowac przy pomocy przeciwstawnych par. Mowimy o transcendentnej lub
immanentnej godnosci cztowieka, przyrodzonej lub przypisanej, integralnej lub
gradualistycznej. Pojgcie to mozna wigza¢ z zobowiazaniem lub nieograniczona
autonomig cztowieka.

Wypowiedzi Gandhiego $wiadcza o tym, ze godno$¢ czlowieka rozumiat on
badz jako warto$¢ ontyczna nadprzyrodzona, gdyz cztowiek — zgodnie z jego stowami
— zostal stworzony na obraz Boga, badZ jako warto$¢ ontyczna przyrodzona, gdyz
nawet uwzgledniajac ontyczny monizm (adwaita), nie przeczyl wyjatkowosci
cztowieka, ktora opieral na jego rozumnos$ci, wolnosci 1 przyrodzonej dobroci.
Transcendentne czy naturalistyczne — immanentne zréodlo godno$ci cztowieka nie
znajduje zadowalajacego rozstrzygnigcia w pismach Gandhiego, pewne jest natomiast,
ze konteksty w jakich pojawia si¢ stowo ,,godno$¢” 1 jego synonimy, sugeruja
wyraznie, ze bardziej niz konstatacja wyjatkowej godnosci cztowieka jako wartosci
posiadanej, interesowata go godnos$¢ cztowieka jako warto$¢ zadana, czyli zdolnos¢ do
moralnego postgpowania wedlug norm zgodnych z natura cztowieka. Potwierdzeniem
tego sa czgsto wystepujace w wypowiedziach Mahatmy wezwania do wyrazania Bozej
godnosci 1 urzeczywistniania swojej godno$ci oraz przestrogi, by nie postepowac
ponizej swojej godnosci, falszywie jej interpretowac i nie odmawia¢ nikomu jego
godnosci.

Stowa Gandhiego $wiadcza, ze traktowal godnos$¢ cztowieka jako warto$¢
przyrodzona, nalezna mu na mocy jego istnienia, uprzednia i niezalezna od orzeczen
prawodawcy, ktory nie moze jej kwestionowac ani odebra¢. Po§wiadczeniem tego jest

fakt, ze ,konstytucyjnym” okreslat opor wobec ,,nickonstytucyjnego” prawa, czyli
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tego, ktore poniza czlowieka. Sprzeciw wobec takiego prawa uwazal za obowiazek
wynikajacy z tego, ze nie moze by¢ zgody mi¢dzy prawda 1 nieprawda.

Pomimo tego, i1z Gandhi wyzej cenil dusz¢ niz cialo, nie mozna raczej
utrzymywac¢, ze redukowal cztowieka wytacznie do myslacego podmiotu. Chod
zdarzato si¢, ze komentujac Bhagawadgite, utozsamiat cztowieka z dusza (atman),
dopuszczal mozliwo$¢ catkowitego wyniszczenia ciata w wyniku skrajnej ascezy i
zachecal bojownikow walki o niepodleglos¢ do nieprzyktadania wagi do
doswiadczanych obrazen cielesnych, to jednoczes$nie dostrzegal wptyw ciala na duszg,
nazywatl cialo ,,$wiatynia samorealizacji” 1 przekonywal, Zze skoro nadrzedna funkcja
ciata jest stuzba, to powinno by¢ utrzymane w czystosci 1 dobrej kondycji. Jezeli
Gandhi méwit o tozsamosci cztowieka z dusza (atman), to miat jednoczesnie na mysli
tozsamos$¢ duszy czltowicka z dusza wszech§wiata (brahman), a calkowite
podporzadkowanie ludzkiej woli boskiej mocy — do czego zachecat — odbierato
cztowiekowi mozliwo$¢ swobodnego dysponowania wiasnym cialem. Cztowiek miat
si¢ stac ,,gling w re¢ku Boga™.

Wypowiedzi i czyny Gandhiego potwierdzaja, ze traktowat godnos$¢ czlowieka
jako warto$¢, ktéra obliguje do obrony i1 walki o nia, gdy jest zagrozona. Zobowiazanie
to wynika z wiary w obicktywnie istniejaca prawde (satja), ktora nazywat podstawa,
zasada czy prawem zycia. Trzymanie si¢ tak rozumianej prawdy (Satjagraha), ktora
jest tez prawda o sobie —,,prawem rodzaju ludzkiego”, zobowiazuje moralnie, gdyz jej
przeciwienstwo, czyli nieprawda (asatja) oznacza brak istnienia. Tak rozumiana
wierno$¢ prawdzie, utozsamiana czg¢sto przez Gandhiego z Bogiem, chroni wolno$¢
duszy 1 zapewnia site do walki z nieprawda. Gandhi przekonany byt o nieograniczonej
wolno$ci cztowieka, jednakze to prawda byta dla niego wartoscia autoteliczng i
hierarchicznie najwyzsza. Mowil o ,,godnosci wolnosci”, a wezwanie do wiernosci
prawdzie miato chroni¢ cztowieka przed wyborem nieprawdy, ktora degraduje.

Mysl spoteczna Gandhiego moze sprawia¢ wrazenie indywidualizmu
powodujacego, ze niektorzy badacze definiujac sposob, w jaki Gandhi rozumiat
poczucie godno$ci wilasnej, opieraja si¢ na fundamencie praw jednostki. Przyktadem
moze by¢ I. Lazari-Pawtowska, ktora pisata: ,,Poczucie wtasnej godnosci to taki stan
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psychiczny, przy ktorym cztowiek nie jest sklonny czy to ze strachu, czy z biernosci

rezygnowaé z przystugujacych mu praw”.**** Inni natomiast — jak M. Sroda —

podkreslaja, ze cel i zakres dzialalnosci Gandhiego byt ,zbyt spoteczny”.*** Posrednie
stanowisko reprezentuje — cytowana wczesniej — J. Brown. Twierdzi ona, ze wrazenie
indywidualizmu jest blgdne, gdyz mysl Gandhiego byla silnie zakorzeniona w
rodzimej tradycji akcentujacej wage obowiazku (dharma), a jego zainteresowanie
poziomem moralnym jednostki miato na celu dobro spoteczno$ci. Zauwaza ona na
przyktad, ze nie prawo do oporu wobec niesprawiedliwosci bylo motywem
dziatalnosci Mahatmy, lecz obowiazek oporu wobec zta i obowiazek podazania za
Prawda. Przychylajac si¢ do opinii J. Brown, potwierdzanej stowami Gandhiego
gloszacego ze ,rzeczywiste prawa sa rezultatem speiniania obowigzkéw”, nalezy
podkresli¢, ze Gandhi czgs$ciej] mowit o obowiazku w znaczeniu uniwersalnym, jako o
zobowiazaniu wynikajacym z prawdy 1 mitosci, niz o obowiazku, jako o zobowigzaniu
wobec indyjskiej spotecznosci. Skoro prawda (satja) jest istnosScia, trzymanie si¢ jej
jest obowiazkiem w tym samym stopniu, jak obowiazkiem jest sprzeciw wobec tego,
kto ja narusza, gdyz ten ostatni staje si¢ automatycznie a-sat, czyli ,,niebytem”, czyms$
sprzecznym z natura, co nalezy zakonczy¢ w imi¢ wyzszej zasady.

Chcac zreasumowac wnioski, jakie mozna wysnu¢ z wypowiedzi Gandhiego na
temat godnosci czlowieka, powiedzie¢ mozna, iz jest to warto$¢ autoteliczna i
hierarchicznie najwyzsza, ktéra w wymiarze ontycznym cziowieka wynika z
tozsamosci pierwiastka duchowego cztowieka (atman) z pierwiastkiem duchowym
swiata (brahman), manifestuje si¢ w doswiadczanych potencjach duchowych, jak
rozumno$¢, wolna wola i sumienie oraz realizuje si¢ w brahmaczarji — praktyce
ascetycznej zmierzajaca do samorealizacji i osiagnigcia brahmana. Wartos¢ ta w
wymiarze aksjologicznym wynika z duchowej tozsamosci z innymi ludZzmi, przejawia
si¢ w doswiadczeniu tej tozsamosci i realizuje w spetnianym obowiazku (dharma),

bedacym stuzba spotecznosci i sobie zarazem. Godno$¢ czlowieka w wymiarze

1424 por, 1. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s 27.

1425 7daniem M. Srody: ,,H. Elzenberg nie ceni jednak Gandhiego ze wzgledu na cel czy zakres jego dziatan
(byty one ,,zbyt spoleczne”), ceni go za ,kierunek woli”, za stosunek wobec ideatu, za odpowiedz wobec
wartosci”. Por. M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, dz. cyt., s. 178.
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prawnym wynika z jej przyrodzonosci, czyli uprzedniosci i1 niezaleznosci od orzeczen
prawa stanowionego, ujawnia si¢ w doswiadczanych upokorzeniach, jako warto$¢
ktorej trzeba broni¢ i realizuje przez zyczliwy i pozbawiony przemocy (ahimsa)
sprzeciw prowadzony w imi¢ wiernosci prawdzie (satjagraha).

Zarowno biografia Gandhiego, jak 1 jego poglady wskazuja, ze byl on
cztowiekiem ucielesniajacym w swoim dzialaniu 1 stowach wzorce kulturowe
Wschodu i Zachodu. Mozna powiedzie¢, ze Gandhi odpowiadal wymaganiom
stawianym dzentelmenowi czaséw wiktorianskich, ktore ktadly nacisk na pracowitos¢,
obowiazkowos¢, sumiennos¢, punktualnos$é, konserwatyzm, wierno$¢ malzenska i
rygoryzm seksualny**?. Cechowat go silny charakter, a wicc spokoj, wytrwatos¢ w
dazeniu do celu, przestrzeganie zasady fair play i pogarda dla niebezpieczenstwa'*?’.
Byt on — w opinii Ch. Andrewsa — ,,dzentelmenem z natury”, czyli tym, ktory nigdy
nie czyni niczego, co byloby w ztym guscie. Gandhi odpowiadat takze — zdaniem
tegoz autora — definicji dzentelmena kardynata Newmana, wedlug ktorej gentleman
jest osoba, ktéra nigdy nie zadaje bolu**?®,

Nie wszystkie jednak cechy ,,wzorowego dzentelmena”, ktdére wymienia na
przyktad B. Mandeville'*?, T. Smith'**°, czy J. Ortega y Gasset***", mozna Gandhiemu
przypisa¢. Cho¢ rozpoczynajac karier¢ zyt ,,na poziomie” i przestrzegal mody, z
chwila podjecia akcji satjagrahy porzucit wygodny sposob zycia, zalozyt prosty ubior
indyjskiego chtopa, potepiat styl zycia klasy ,,prozniaczej” 1 walczyt z pogladem, ze

. . 1432
praca fizyczna nie przystoi dzentelmenom™"".

1426 por. M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, dz. cyt., s. 144.

1427 A . Maurois pisal: ,,Stawiaé opor natarciu, to w oczach Anglikéw nie jest nawet aktem odwagi. To po prostu
nalezy do dobrego wychowania”. Por. M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, dz. cyt., s. 135.

1428 por, Ch. F. Andrews, Mahatma Gandhi: His Life and Ideas, dz. cyt., s. 180.

1429 por, M. Ossowska, Mysl moralna oswiecenia angielskiego, dz. cyt., s. 175-176.
1430 por, M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, dz. cyt., s. 127.

1431 por, J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, dz. cyt., s. 287-288.

1432 por, Por. TS, dz. cyt., s. 143.
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J. Ortega y Gasset twierdzil, ze dzentelmen jest przeciwienstwem bodhisattwy,
pragnie zy¢ intensywnie i by¢ soba w mozliwie najwyzszym stopniu. Zewngtrzne
trudno$ci mobilizuja go do panowania nad otoczeniem, ,,zmuszaja” do troski o wtasne
ciato, do uszlachetnienia najskromniejszych jego funkcji. Dzentelmen poszukuje w
zyciu decorum, czyni wszystko w mys$l maksymy: w czystym ciele czysty duch'*®,
Gandhi myslat inaczej. Zdaniem Mahatmy kazda religia streszcza si¢ w dazeniu do
puruszartha, czyli w ,rozpaczliwym dazeniu do bycia sadhu, to jest do stania si¢
dzentelmenem w kazdym znaczeniu tego stowa”.'*** Zestawione opinie kryja w sobie
odmienne wzory doskonatosci cztowieka. Na Zachodzie bgdzie to dazenie do ,,bycia
soba”, czyli do maksymalnego rozwoju 1 manifestacji indywidualnych cech 1
zdolno$ci, w Indiach — pragnienie uwolnienia od ztudzenia indywidualnosci, dazenie
do zerwanie wigzOw ze S$wiatem 1 osiagnigcia stanu ponadludzkiego, a nawet
ponadboskiego.

W pogladach Gandhiego zastanawiajace jest to, ze nie przeciwstawia on chegci
fizycznego wycofania si¢ ze Swiata, by sta¢ si¢ ascetg (sadhu), obowiazkowi realizacji
doczesnych celow czlowicka (puruszartha). Gdyby bylo inaczej, przeczyloby to
zar6bwno jego zaangazowaniu w zycie polityczne, jak 1 wyrazonemu przekonaniu, ze
ten, kto twierdzi, ze religia nie ma nic wspdlnego z polityka, nie wie, czym jest religia.
Postawa Gandhiego byla zgodna nauka Gity propagujacej aktywne uczestnictwo
cztowieka w §wiecie z psychiczna beznamigtnoscia oparta na uwolnieniu od ztudzenia
istnienia odrgbnego ,ja” bedacego wykonawca czynéw. Beznamigtno$¢ wolna od
wszelkiego egoizmu jest boskim sposobem dzialania. Gita naucza, ze faktycznie dziala
Bog, a cztowiek — ludzkie ciato jest tylko jego narzedziem. Kogo osiagnie taki stan,
jest niczym bodhisattwa , czyli ten, ktéry wyzwolony od stabosci ptynacych z
egoizmu, dziata altruistycznie. Zauwazmy tez, ze dziatanie takie wtasnie dlatego, ze

jest catkowicie wyzbyte egoizmu, jest dzialaniem pozbawionym lgku i niecierpliwosci,

1433 por, J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, dz. cyt., s. 289-290.

1434 por. D. Dalton, Mahatma Gandhi, dz. cyt., s. 36.

282



posiada wigc pewne cechy cenione we wzorcu dzentelmena. Ktos taki — przekonywat
Gandhi — wart jest rowniez czci calego $wiata.

Inny problem postawiony we wstgpie dotyczyt sposobu pogodzenia respektu
dla praw jednostki, o ktéore Mahatma walczyl, z wymaganiami stawianymi przed
jednostka ze strony tradycyjnej indyjskiej struktury spotecznej. Prezentowany przez
Mahatme sposob pogodzenia interesow jednostki z wymogami spotecznymi odbiegat
od indywidualizmu spotecznego stawiajacego prawa jednostki nad dobrem wspolnoty.
Poszanowanie godnosci cztowieka w strukturze spotecznej nie miato polegaé —
zdaniem Gandhiego — na jego indywidualizmie opartym na prymacie posiadanych
uprawnien, lecz na poczuciu wspdlnoty 1 satysfakcji plynacej ze speinianego
obowiazku na rzecz spotecznosci. Nie hierarchiczna piramida, lecz egalitarna
koncepcja oceanicznych kregdéw byta dla niego wzorem struktury spotecznej. Gandhi
twierdzil, ze Bog wyznacza czlowiekowi miejsce w strukturze. Zadaniem czlowieka
jest nasladowanie — wspomnianego wczesniej — boskiego sposobu dziatania.

Pewnym uzupethieniem powyzszego problemu bedzie odpowiedz na zadane we
wstepie pytanie o sposob rozstrzygnigcia konfliktu miedzy prymatem realizowania
obowiazkow wobec siebie, ktory podkreslany jest czesto w moralnosci godnosciowej,
nad realizowaniem obowiazkéw wobec innych. Propagowanie przez Gandhiego
moralnos$ci perfekcjonistycznej, uwazanej za sfere¢ ,,etyki indywidualnej”, nie stalo w
sprzeczno$ci z normami ,etyki spotecznej”, czyli z szacunkiem dla drugiego
cztowieka. Fundamentem jego moralnosci byto bowiem wezwanie do wyzbycia si¢
motywacji egoistycznej 1 ksztalttowanie prawego sumienia. Praktyki ascetyczne miaty
temu stuzy¢. Podkreslenia wymaga roéwniez powszechne w mysli indyjskiej
przekonanie — podzielane przez Mahatm¢ — ze doskonate panowanie cztowieka nad
wlasnymi stabo$ciami daje mu moc wywotywania realnych skutkow na innych.
Koniecznie tez trzeba zaznaczyC, ze ewentualna opozycja migdzy realizacja
obowiazkdéw wobec siebie i innych ginie w Swietle monizmu (adwaita) stawiajacego
znak réwnosci migdzy Bogiem a ludzkoscia. Gandhi glosil, powotujac si¢ na Gite, ze
skoro wszystkie dusze sa jednoscia, natura cztowieka jest czyni¢ dobrze, gdyz kazdy
czyn wykonywany dla innych jest jednoczesnie czynem wykonywanym dla siebie. Jest
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to podazenie za wlasna natura, ktore nie jest ani cnota, ani egoizmem, ani grzechem.

Egoizmem 1 grzechem jest mysle¢, ze istnieje odrebne ,,ja” bedace sprawca czyndw.
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